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V?c C-174/02

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

~Statni podpory — ?lanek 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ?I. 88 odst. 3 ES) — Zam?r podpory —
Zakaz provad?ni zamyslenych opat?eni p?ed kone?nym rozhodnutim Komise — Dosah zakazu,
jestlize podpora spo?iva v osvobozeni od poplatku — Ur?eni osob, jeZ se mohou dovolavat
p?ipadného poruseni*

Stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda p?ednesené dne 4. b?ezna 2004
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 13. ledna 2005
Shrnuti rozsudku

1. Podpory poskytované staty — Zam?ry podpor — Zakaz provad?ni p?ed kone?nym
rozhodnutim Komise — P?imy U?inek — Osoby, jeZ se mohou dovolavat p?ipadného poruseni —
Procesni subjekt podléhajici poplatku, ktery je nedilnou sou?asti podpory

(Smlouva o ES, ?I. 93 odst. 3 (nyni ?I. 88 odst. 3 ES))

2. Podpory poskytované staty — Ustanoveni Smlouvy — Rozsah p?sobnosti — Poplatky
doprovazené osvobozenimi, kterd maji charakter podpor — Zahrnuti — Podminka — Vztah
zavazného ur?eni mezi poplatkem a podporou

(Smlouva o ES, ?lanek 92 (nyni po zm?n? ?lanek 87 ES) a ?lanek 93 (nyni ?lanek 88 ES))

1. Procesni subjekt m?Ze mit zajem na tom, dovolavat se u vnitrostatnich soud? p?imého
0?inku zakazu provad?ni uvedeného v ?l. 93 odst. 3 posledni v?t? Smlouvy (nyni ?I. 88 odst. 3
posledni v?ta ES) nejen za U?elem od?in?ni negativnich d?sledk? naruSeni hospoda?ské sout?ze
vyvolaného poskytnutim protipravni podpory, ale rovn?zZ za U?elem dosazeni vraceni poplatku, p?i
jehoz vyb?ru bylo toto ustanoveni poruseno. V tomto poslednim p?ipad? je otazka, zda byl
procesni subjekt dot?en naruSenim hospoda?ské sout?ze vyplyvajicim z opat?eni podpory pro
posouzeni jeho pravniho z4jmu na podani Zaloby bez vyznamu. V Gvahu musi byt vzata pouze
skute?nost, Ze procesni subjekt podléha poplatku, ktery je nedilnou sou?asti opat?eni podpory
provad?ného v rozporu se zdkazem uvedenym v ?l. 93 odst. 3 posledni v?t? Smiouvy.

(viz bod 19)

2. Poplatky nespadaji do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se statnich podpor, ledaze
p?edstavuji zp?sob financovani opat?eni podpory, takZe jsou nedilnou sou?asti tohoto opat?eni.

Aby bylo mozné povaZovat poplatek nebo ?4st poplatku za nedilnou sou?ast opat?eni podpory,
musi nezbytn? na zaklad? relevantni vnitrostatni pravni Gpravy existovat vztah zavazného ur?eni
mezi poplatkem a podporou v tom smyslu, Ze p?ijem z poplatku je nezbytn? ur?en k financovani



podpory. Jestlize takovy vztah existuje, ovliv?uje p?ijem z poplatku p?imo rozsah podpory a v
d?sledku toho i posouzeni jeji slu?itelnosti se spole?nym trhem.

Skute?nost, Ze podpora je poskytnuta v podob? osvobozeni od poplatku nebo Ze ztrata p?ijm?
kv?li tomuto osvobozeni je pro pot?eby odhadu rozpo?tu ?lenského statu vyrovnana zvySenim
poplatku, neni sama o sob? dosta?ujici k vytvo?eni vySe uvedeného vztahu.

(viz body 25-26, 29 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
13. ledna 2005 (*)

~Statni podpory — ?lanek 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ?I. 88 odst. 3 ES) — Zam?r podpory —
Z&kaz provad?ni zamyslenych opat?eni p?ed kone?nym rozhodnutim Komise — Dosah zakazu,
jestlize podpora spo?iva v osvobozeni od poplatku — Ur?eni osob, jez se mohou dovolavat
p?ipadného poruseni*

Ve v?ci C-174/02,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 8. b?ezna 2002, doSlym
Soudnimu dvoru dne 13. kv?tna 2002, v ?izeni:

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant
proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr a K. Schiemann
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2004,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

—  za Streekgewest Westelijk Noord-Brabant H. Gilliamsem a P. H. L. M. Kuypersem, advocaten,
—  zanizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocn?nkyni,

—  za Komisi Evropskych spole?enstvi J. Flettem a H. van Vliet, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 4. b?ezna 2004,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni
?1. 88 odst. 3 ES) zejména za U?elem up?esn?ni jednak toho, kdo se m?Ze dovolavat zakazu
provad?ni uvedeného v posledni v?t? tohoto ustanoveni, a jednak vyjasn?ni toho, za jakych
okolnosti existuje dostate?ny vztah mezi podporou a poplatkem, z n?jZ je financovana tato
podpora, takZze se zakaz vyjad?eny v uvedeném ustanoveni vztahuje i na poplatek.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (mistni
Gtvar pov??eny sb?rem doméaciho odpadu, dale jen ,Streekgewest") a Staatssecretaris van
Financién (dale jen ,Staatssecretaris”). Streekgewest pozaduje od posledn? uvedeného vraceni
poplatk? za odpad zaplacenych na zaklad? ?lanku 18 Wet belastingen op milieugrondslag ze dne
23. prosince 1994 (zakon zavad?jici poplatky za U?elem ochrany Zivotniho prost?edi, Staatsblad
1994, 923, 924 a 925, déle jen ,WBM"), z d?vodu, Ze p?i jejich vyb?ru byl porusen zakaz
provad?ni uvedeny v ?I. 93 odst. 3 posledni v?t? Smiouvy.

Pravni rdmec
Pravni Gprava Spole?enstvi
3 ?lanek 93 odst. 3 Smlouvy stanovi:

~,Komise musi byt v?as informovana o zam?rech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla
podat sva vyjad?eni. Ma-li za to, Ze takovy zam?r neni s ohledem na ?lanek 92 slu?itelny se
spole?nym trhem, zahdji neprodlen? ?izeni podle odstavce 2. Doty?ny ?lensky stat neprovede
zamysSlena opat?eni, dokud Komise v tomto ?izeni nep?ijme kone?né rozhodnuti.”

Vnitrostatni pravni Uprava

4 V souladu s ?I. 93 odst. 3 Smlouvy oznamila nizozemska vlada dopisem ze dne 7. srpna
1992 Komisi navrh Wet op de verbruiksbelastingen op milieugrondslag (zakon zavad?jici poplatky
za spot?ebu za U?elem ochrany Zivotniho prost?edi), ktery pozd?ji v pozm?n?né podob? vyustil
ve WBM. Dopisem ze dne 3. prosince 1992 Komise nizozemské vlad? sd?lila, Ze dne 25.
listopadu 1992 p?ijala rozhodnuti nevznést namitky proti opat?enim podpory, jez byla v tomto
navrhu zakona obsaZena. Toto rozhodnuti bylo zve?ejn?no v U?ednim v?stniku Evropskych
spole?enstvi ze dne 24. b?ezna 1993 (U?. v?st. C 83, s. 3).

5 P?i parlamentnim projednavani navrhu zédkona bylo rozhodnuto o n?kterych jeho zm?néch.
Nizozemska vlada tyto zm?ny oznamila Komisi dopisem ze dne 6. prosince 1993 a Komise ji
dopisem ze dne 13. dubna 1994 sd?lila, Ze dne 29. b?ezna 1994 p?ijala rozhodnuti nevznést
namitky proti navrhovanym Gpravam. Toto rozhodnuti bylo zve?ejn?no v U?ednim v?stniku
Evropskych spole?enstvi ze dne 4. ?ervna 1994 (U?. v?st. C 153, s. 20).

6 Dne 13. ?ijna 1994 byl nizozemskému parlamentu p?edloZen navrh zdkona m?niciho WBM
vloZenim jedné trvalé zm?ny a dvou do?asnych. Co se ty?e poplatku za odpad, stanovil tento
navrh zakona zvyseni jeho ?astky z 28,50 NLG na 29,20 NLG na 1 000 kg odpadu a moznost
vraceni tohoto poplatku vSem osobam odevzdavajicim zbytky po odstra?ovani tiska?ske ?erni pro
U?ely zpracovani a vSem osobam odevzdavajicim odpady z recyklace plastovych hmot podniku na
zpracovani odpad?. Nizozemska vlada oznamila Komisi tato opat?eni kvalifikovana jako
,up?esn?ni“ dopisem ze dne 27. ?ijna 1994.



7 Dopisem ze dne 25. listopadu 1994 Komise upozornila nizozemskou vladu na skute?nost, Ze
oznameni bylo neulplné a poloZzila ji v tomto ohledu ur?ity po?et otazek. Tato vlada na n?
odpov?d?la dopisem ze dne 20. prosince 1994. V tomto dopise rovn?z sd?lila, Ze navrh zakona se
tyka také dvou novych opat?eni podpor. Jedno z t?chto opat?eni spo?ivalo v do?asném
osvobozeni od poplatku za odpad u vyt?Zené hlusiny, kterou lze vy?istit.

8 WBM, provad?ci zdkon k tomuto navrhu zakona, jakoz i pozm??ujici zakon byly p?ijaty prvni
komorou Staten?Generaal dne 21. prosince 1994. Kralovskou vyhlaskou ze dne 23. prosince 1994
bylo datum nabyti G?innosti pozm?n?ného WBM stanoveno na 1. leden 1995.

9 Vzhledem k tomu, Ze Komise m?la za to, Ze WBM, ve zn?ni zm?n, nabyl 4?innosti dne 1.
ledna 1995, informovala dopisem ze dne 25. ledna 1995 nizozemskou vladu o tom, Ze povaZuje
dot?end opat?eni za podpory, které ji nebyly ozndmeny, nebo? byla p?ijata p?ed tim, nez k nim
Komise zaujala stanovisko,a pozadala ji mimo jiné o sd?leni Uplného zn?ni WMB. Komise se
vyjad?ila az po uplynuti sporného zda?ovaciho obdobi. Faxem ze dne 23. kv?tna 1995,
dopIn?nym dopisem ze dne 3. ?ervence 1995, sd?lila, Ze podle ni neexistuji prvky podpor
neslu?itelné se spole?nym trhem.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10 Streekgewest je Utvar majici pravni subjektivitu, p?vodn? zaloZzeny a ovladany 18 obcemi z
nizozemskeého regionu Westelijk Noord-Brabant. Od 1. ledna 1997 je po~?et obci, které tvo?i tento
atvar, sedm. Streekgewest je pov??en sb?rem domaciho odpadu a jeho p?epravou do
zpracovatelského za?izeni, za n?jz je rovn?z zodpov?dny. Pokazdé, kdyZ jsou odpady dodany do
zpracovatelského za?izeni, je splatny poplatek na zaklad? ?lanku 18 WBM.

11 Za obdobi od 1. do 31. ledna 1995 Streekgewest odved| jako poplatek za odpad ?astku 499
914,00 NLG. Podal nicmén? stiznost a poZzadoval vraceni zaplacené ?astky. Tato Zzadost byla
rozhodnutim da?ového inspektora zamitnuta. Streekgewest podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu
k Gerechtshof te’'s-Gravenhage (Nizozemsko) a ten na?idil vraceni ?astky 80 796,40 NLG.

12  Staatssecretaris podal proti rozsudku uvedeného soudu opravny prost?edek k Hoge Raad
der Nederlanden. Rovn?Z Streekgewest u tohoto soudu napadl to, Ze mu Gerechtshof odmitl
p?iznat vraceni celé ?astky.

13 Vzhledem k tomu, Ze Hoge Raad der Nederlanden m?| za to, Ze ?eSeni sporu v p?vodnim
?izeni zavisi na vykladu ?l. 93 odst. 3 Smlouvy, rozhodl se p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  M?Ze se ustanoveni ?l. 93 odst. 3 posledni v?ty Smlouvy [...] dovolavat pouze procesni
subjekt dot?eny naruSenim p?eshrani?ni hospoda?ské sout?Ze vyplyvajicim z opat?eni podpory?

2) V pvipad?, kdy takova podpora, jaka je uvedena v ?I. 93 odst. 3 posledni v?t? Smlouvy [...],
spo?iva v osvobozeni od poplatku (v?etn? sniZzeni poplatku a da?ové ulevy), jehoZ vynos je ur?en
do statniho rozpo?tu, a pokud neni v tomto ohledu stanoveno, Ze osvobozeni je po dobu ?izeni o
oznameni pozastaveno, musi byt tento poplatek jiz pokladan za sou?ast této podpory z d?vodu,
Ze vyb?r poplatku od t?ch, na n?zZ se toto osvobozeni nevztahuje, je prost?edkem, ktery umoz?uje
dosazeni p?iznivého U?inku,takZze se zakaz, stanoveny timto ustanovenim, pouZzije rovn?zZ na
tento poplatek (jeho vyb?r), dokud neni na zaklad? uvedeného ustanoveni umozn?no provedeni
tohoto opat?eni?

3) V pZipad? zaporné odpov?di na p?edchozi otazku: v p?ipad?, kdy je takovy vztah, jako je



[skute?nost, Ze mala ?ast dot?eného poplatku (0,70 NLG na tunu odpadu) slouZi k vyrovnani
d?sledk? rezim? vraceni uvedenych v bod? 6 tohoto rozsudku], prokazan mezi zvySenim ur?itého
poplatku, jehoz vynos je ur?en do statniho rozpo?tu, a zamysSlenym opat?enim podpory ve smyslu
?1. 93 odst. 3 posledni v?ty Smlouvy [...], musi byt zavedeni tohoto zvySeni pokladano za
(za?atek) provad?ni uvedeného opat?eni ve smyslu tohoto ustanoveni? Jestlize odpov?? na tuto
otazku zavisi na intenzit? tohoto vztahu, které okolnosti jsou v tomto ohledu d?lezité?

4)  Jestlize se zékaz provad?ni opat?eni podpory vztahuje rovn?Z na poplatek, nema kone?né
rozhodnuti Komise, jez prohlaSuje opat?eni za slu?itelné se spole?nym trhem, za nasledek to, Ze
je protipravnost poplatku dodate?n? zhojena?

5) Jestlize se zakaz provad?ni opat?eni podpory vztahuje rovn?z na poplatek, m?ze se osoba,
od niZ je tento poplatek vybiran, dovolavajic se p?imého u?inku ?I. 93 odst. 3 Smlouvy [...], branit
soudni cestou vyb?ru poplatk? v pIné vySi nebo pouze jejich ?4sti?

6)  Stanovi v tomto poslednim p?ipad? pravo Spole?enstvi specifické poZadavky, pokud jde o
zp?sob, jimZz mé& byt ur?ena ?ast poplatku, na niz se vztahuje zakaz uvedeny v ?I. 93 odst. [3]
posledni v?t? Smiouvy [...]?"

K prvni otazce

14  Podstatou prvni otazky postupujiciho soudu je, zda se ustanoveni ?l. 93 odst. 3 posledni
v?ty Smlouvy m?Ze dovolavat procesni subjekt, jez neni dot?en narusenim p?eshrani?ni
hospoda?ské sout?ze vyplyvajicim z opat?eni podpory.

15 V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora vyplyva z p?imého U?inku, jez je p?iznan
posledni v?t? ?l. 93 odst. 3 Smlouvy, Ze okamzita pouZzitelnost zakazu provad?ni uvedeného v
tomto ?lanku se vztahuje na jakoukoliv podporu, jeZ je provad?na bez oznameni (viz rozsudek ze
dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Recueil, s. 1?5505,
bod 11, dale jen ,FNCE").

16 Mimoto bylo rozhodnuto, Ze pokud je zp?sob financovani podpory prost?ednictvim poplatku
nedilnou sou?asti opat?eni podpory, d?sledky, jez vyplyvaji z nedodrzeni zakazu provad?ni,
uvedeného v ?I. 93 odst. 3 posledni v?t? Smlouvy, ze strany vnitrostatnich organ?, se vztahuji
rovn?Z na tuto stradnku podpory (rozsudek ze dne 21. ?ijna 2003, Van Calster a dalsi, C-261/01 a
C?262/01, Recuell, s. I-0000, bod 52). Za takovych okolnosti z toho vyplyva, Ze vnitrostatni organy
jsou v zasad? povinny vratit poplatky, p?i jejichZ vyb?ru bylo poruSeno pravo Spole?enstvi (viz
rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalSi, C-192/95 az C-218/95, Recueil, s. I-165, bod
20, a vySe uvedeny rozsudek Van Calster a dalSi, bod 53).

17  Je v?ci vnitrostatnich soud? chranit prava procesnich subjekt? p?i p?ipadném nedodrzeni
zakazu provad?ni opat?eni podpory ze strany vnitrostatnich organ?. Takové nedodrzeni,
dovolavané procesnimi subjekty, jez jsou k tomu opravn?ny, a zjist?né vnitrostatnimi soudy, musi
vést tyto soudy k tomu, aby z n?j vyvodily veSkeré d?sledky v souladu s jejich vnitrostatnim
pravem (viz zejména vySe uvedeny rozsudek FNCE, bod 12, a rozsudek ze dne 16. prosince
1992, Lornoy a dalSi, C-17/91, Recueil, s. 1-6523, bod 30).



18 Co se ty?e vnitrostatnich pravidel tykajicich se aktivni legitimace procesniho subjektu a jeho
pravniho zajmu na podani Zaloby, Soudni dv?r rozhodl, Ze pravo Spole?enstvi vyZaduje, aby tato
pravidla nezasahovala do prava na efektivni soudni ochranu p?i vykonu prav p?iznanych pravnim
?adem Spole?enstvi (rozsudky ze dne 11. ?ervence 1991, Verholen a dalSi, C-87/90 az C-89/90,
Recuell, s. I-3757, bod 24, a ze dne 11. za?i 2003, Safalero, C-13/01, Recuelil, s. 1?8679, bod 50).

19 Procesni subjekt m?Ze mit zajem na tom, dovolavat se u vnitrostatnich soud? p?imého
0?inku zékazu provad?ni uvedeného v ?l. 93 odst. 3 posledni v?t? Smlouvy nejen za U?elem
od?in?ni negativnich d?sledk? naruSeni hospoda?ské sout?ze, vyvolaného poskytnutim
protipravni podpory, ale rovn?Z za (?elem dosaZeni vraceni poplatku, p?i jehoZ vyb?ru bylo toto
ustanoveni poruseno. V tomto poslednim p?ipad? je otazka, zda byl procesni subjekt dot?en
naruSenim hospoda?ské sout?ze vyplyvajicim z opat?eni podpory pro posouzeni jeho pravniho
zajmu na podani Zaloby bez vyznamu. V Gvahu musi byt vzata pouze skute?nost, Ze procesni
subjekt podléha poplatku, ktery je nedilnou sou?asti opat?eni podpory provad?ného v rozporu se
zakazem uvedenym v tomto ustanoveni.

20 Tento zav?r je mimoto od?vodn?n cilem zajistit uzite?ny G?inek zakazu provad?ni
uvedenému v ?l. 93 odst. 3 posledni v?t? Smlouvy (viz zejména vySe uvedeny rozsudek FNCE,
bod 16).

21 Je tedy namist? odpov?d?t na prvni otdzku tak, ze ?I. 93 odst. 3 posledni v?ta Smlouvy musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se jej m?Ze dovolavat procesni subjekt podléhajici poplatku, ktery
je nedilnou sou?asti opat?eni podpory a ktery je vybiran v rozporu se zakazem provad?ni
uvedenym v tomto ustanoveni nezavisle na otazce, zda je tento procesni subjekt dot?en
narusenim hospoda?ské sout?Ze vyplyvajicim z opat?eni podpory.

K druhé a t?eti otazce

22 Druha a t?eti otazka se tykaji okolnosti, za jakych existuje dostate?ny vztah mezi poplatkem
a opat?enim podpory, které spo?iva v osvobozeni od tohoto poplatku, jehoz vysledkem je, Ze
zakaz provad?ni uvedeny v ?I. 93 odst. 3 posledni v?t? Smlouvy se pouZije nejen na opat?eni
podpory, ale i na poplatek. Tyto dv? otazky je t?eba posoudit spole?n?.

23 Podstatou druhé p?edb?zZné otazky postupujiciho soudu je, zda se zakaz provad?ni
uvedeny v ?l. 93 odst. 3 posledni v?t? Smlouvy pouZije na poplatek, jestlize opat?eni podpory
spo?iva v osvobozeni od tohoto poplatku. T?eti otazkou se postupujici soud snaZzi zjistit, za jakych
podminek vytva?i vyrovnani ztraty p?ijm? kv?li osvobozeni zvySenim poplatku dostate?ny vztah
mezi podporou a poplatkem, takZze se zakaz provad?ni uvedeny v tomto ustanoveni vztahuje i na
poplatek.

24 Uvodem je t?eba uvést, jako to u?inil generalni advokat v bodech 28 a 29 svého stanoviska,
Ze Smlouva p?esn? vymezuje hranice mezi rezimy tykajicimi se jednak, v ?lancich 92 Smlouvy o
ES (nyni po zm?n? ?lanek 87 ES), 93 Smlouvy a 94 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 89 ES), statnich
podpor a jednak, v ?lancich 101 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 96 ES) a 102 Smlouvy o
ES (nyni ?lanek 97 ES), naruSeni, jez vyplyvaji z rozdil? mezi pravnimi a spravnimi p?edpisy
?lenskych stat?, a zejména jejich da?ovymi p?edpisy.

25 Poplatky nespadaji do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se statnich podpor, ledaze
p?edstavuji zp?sob financovani opat?eni podpory, takZe jsou nedilnou sou?asti tohoto opat?eni.

26  Aby bylo moZné povazovat poplatek nebo ?ast poplatku za nedilnou sou?ast opat?eni
podpory, musi nezbytn? na zaklad? relevantni vnitrostatni pravni Upravy existovat vztah



zavazného ur?eni mezi poplatkem a podporou v tom smyslu, Ze vynos z poplatku je nezbytn?
ur?en k financovani podpory. Jestlize takovy vztah existuje, ovliv?uje vynos z poplatku p?imo
rozsah podpory a v d?sledku toho i posouzeni slu?itelnosti této podpory se spole?nym trhem (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 25. ?ervna 1970, Francie v. Komise, 47/69, Recueil, s. 487, body
17, 20 a 21). Takto Soudni dv?r rozhodl, Ze v p?ipad?, kdy takovy vztah mezi opat?enim podpory
a jeho financovanim existuje, musi se oznadmeni podpory, upravené v ?l. 93 odst. 3 Smlouvy, tykat
rovn?z zp?sobu financovani této podpory, aby mohla Komise provést jeji p?ezkoumani na zaklad?
uplnych informaci. Pokud takové oznameni neexistuje, nelze vylou?it, Ze za slu?itelnou se
spole?nym trhem bude prohlaSena podpora, jeZ by jako takova byt prohldSena nemohla, pokud by
Komise v?d?la o zp?sobu jejiho financovani (vySe uvedeny rozsudek Van Calster a dalSi, body 49
a 50, jakoz i rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Perle a dalSi, C-345/02, Recueil, s. I-0000, bod
30).

27 Ve v?ci projednavané v p?vodnim ?izeni ma opat?eni podpory podobu osvobozeni od
poplatku za odpad. | kdyZ bylo pro pot?eby odhadu rozpo?tu dot?eného ?lenského statu da?ové
zvyhodn?ni vyrovnano zvySenim ?astky poplatku za odpad z 28,50 NLG na 29,20 NLG na 1 000
kg odpadu, tato okolnost neni sama o sob? dosta?ujici k prokdzani existence zavazného vztahu
mezi poplatkem a da?ovym zvyhodn?nim.

28 Jednak totiz z postupujicihorozsudku vyplyva, Ze text WBM nezaklada zadny vztah
zavazného ur?eni mezi poplatkem za odpad a financovanim da?ového osvobozeni. Krom? toho
vynos z tohoto poplatku nijak neovliv?uje vySi podpory. Pouziti da?ového osvobozeni a jeho
rozsah totiz nezavisi na vynosu z uvedeného poplatku.

29 Je tedy t?eba odpov?d?t na druhou a t?eti otazku tak, Ze ?I. 93 odst. 3 posledni v?ta
Smlouvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zakaz, ktery stanovi, se pouzije na poplatek pouze
tehdy, pokud existuje vztah zavazného ur?eni mezi vynosem z tohoto poplatku a p?isluSnym
opat?enim podpory. Skute?nost, Ze podpora je poskytnuta v podob? osvobozeni od poplatku nebo
Ze ztrata p?ijm? kv?li tomuto osvobozeni je pro pot?eby odhadu rozpo?tu dot?eného ?lenského
statu vyrovnana zvysenim poplatku, neni sama o sob? dosta?ujici k vytvo?eni takového vztahu.

30 S ohledem na odpov?di dané na druhou a t?eti otdzku neni namist? odpovidat na t?eti,
?tvrtou a patou otazku.

K néklad?m ?izeni

31 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed postupujicim soudem, je k rozhodnuti
0 nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni 0?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 93 odst. 3 posledni v?ta Smlouvy o ES (nyni ?l. 88 odst. 3 posledni v?ta ES)
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se jej m?Ze dovolavat procesni subjekt podléhajici
poplatku, ktery je nedilnou sou?asti opat?eni podpory a ktery je vybiran v rozporu se
zakazem provad?ni uvedenym v tomto ustanoveni nezavisle na otazce, zda je tento
procesni subjekt dot?en naruSenim hospoda?skeé sout?ze, vyplyvajicim z opat?eni

podpory.

2) ?lanek 93 odst. 3 posledni v?ta Smlouvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zakaz,
ktery stanovi, se pouzije na poplatek pouze tehdy, pokud existuje vztah zavazného ur?eni
mezi vynosem z tohoto poplatku a p?islusnym opat?enim podpory. Skute?nost, Ze podpora
je poskytnuta v podob? osvobozeni od poplatku nebo Ze ztrata p?ijm? kv?li tomuto
osvobozeni je pro pot?eby odhadu rozpo?tu dot?eného ?lenského statu vyrovnana



zvySenim poplatku, neni sama o sob? dosta?ujici k vytvo?eni takového vztahu.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



