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Kohtuasi C-174/02

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

Versus

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus)

Riigiabi — EU asutamislepingu artikli 93 16ige 3 (niitid EU artikli 88 16ige 3) — Abiprojekt —
Kavatsetud meetmete rakendamise keeld enne komisjoni 16plikku otsust — Keelu ulatus olukorras,
kus abimeede seisneb maksuvabastuses — Vdimalikule rikkumisele tugineda voivate isikute
maaratlemine

Kohtujurist L. A. Geelhoedi ettepanek, esitatud 4. méartsil 2004
Euroopa Kohtu otsus (esimene koda), 13. jaanuar 2005
Kohtuotsuse kokkuvote

1. Riigiabi — Abiprojektid — Kavatsetud meetmete rakendamise keeld enne komisjoni 16plikku
otsust — Vahetu digusmdju — Voimalikule rikkumisele tugineda véivad isikud — Isik, kes on
maksukohustuslane abimeetme olulise osa moodustava maksu suhtes

(EU asutamislepingu artikkel 93 18ige 3 (niiuid EU artikkel 88 16ige 3))

2. Riigiabi — Asutamislepingu satted — Kohaldamisala — Maksud, millest vabastamist vdib
kasitleda riigiabina — H6lmamine — Tingimus — Maksu ja antava abi vaheline pUsiv seos

(EU asutamislepingu artiklid 92 (muudetuna EU artikkel 87) ja 93 (nlitid EU artikkel 88))

1.  Oigustatud isikul v&ib olla huvi tugineda siseriiklikus kohtus EU asutamislepingu artikli 93
I6ike 3 viimases lauses (nuid EU artikli 88 I16ike 3 viimane lause) viidatud rakendamise keelu
vahetule digusmdjule mitte Uksnes seetdttu, et kaotada konkurentsi moonutamise negatiivsed
mojud, mis tekkisid ebaseadusliku abi andmisega, vaid ka seetdttu, et saavutada maksu
tagastamine, mis nduti sisse seda satet rikkudes. Viimasel juhul asjaolu, kas abimeetmega
kaasnenud konkurentsi moonutamine on digustatud isikut mdjutanud voi mitte, hindamaks tema
huvi esitada hagi, ei puutu asjasse. Ainsana tuleks arvestada asjaolu, et hageja on
maksukohustuslane maksu suhtes, mis on asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimases lauses
viidatud keeldu rikkudes rakendatud abimeetme oluline osa.

(vt punkt 19)

2. Maksud ei kuulu asutamislepingu riigiabi kasitlevate satete kohaldamisalasse, valja arvatud
juhul, kui nad moodustavad abimeetme rahastamise vahendi selliselt, et on selle meetme oluliseks
osaks.

Selleks et maksu vdi osa maksust saaks kasitleda abimeetme olulise osana, peab asjaomase
siseriikliku diguse alusel olema maksu ja antava abi vahel kindlasti selline pusiv seos, kus
maksutulud on tingimata ette nahtud antava abi rahastamiseks. Kui selline seos on olemas,



mojutab maksutulu otseselt antava abi suurust ning kokkuvdttes hinnangut selle abi
kokkusobivuse kohta Uhisturuga.

Asjaolu, et antav abi esineb maksuvabastuse vormis voi et selle maksuvabastusega kaasnev
asjaomase liikkmesriigi eelarvetulude vahenemine kompenseeritakse maksumaara
suurendamisega, ei ole piisav sellise seose tekitamiseks.

(vt punktid 25-26, 29 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

13. jaanuar 2005(*)

Riigiabi — EU asutamislepingu artikli 93 16ige 3 (nuiid EU artikli 88 16ige 3) — Abiprojekt —
Kavatsetud meetmete rakendamise keeld enne komisjoni I16plikku otsust — Keelu ulatus olukorras,

kus abimeede seisneb maksuvabastuses — Vdimalikule rikkumisele tugineda voivate isikute
maaratlemine

Kohtuasjas C?174/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 8. martsi 2002. aasta otsusega, mis saabus kohtukantseleisse 13. mail
2002, menetluses:

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant
Versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr ja K.
Schiemann (ettekandja),

kohtujurist: L. A. Geelhoed,

kohtusekretar: vanemametnik M.?F. Contet,

arvestades kirjalikku menetlust ja 22. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, esindajad: advocat H. Gilliams ja advocat P. H. L.
Kuypers,

- Madalmaade valitsus, esindaja: H. G. Sevenster,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Flett ja H. van Vliet,



olles 4. martsi 2004. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Kaesolev eelotsusetaotlus puudutab EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 (niitid EU artikkel
88 I6ige 3) tdlgendamist, et Uhest kiljest tapsustada, kes konkreetselt vBib tugineda selle satte
viimases lauses osutatud rakendamise keelule ning teisest kiiljest, et selgitada véalja asjaolud,
millal on antava abi ja selle abi rahastamiseks kasutatava maksu vahel olemas selline killaldane
seos, et nimetatud sattes véljendatud keeld laieneb sellele maksule.

2 Eelotsusetaotlus esitati Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (olmejdatmete kogumise eest
vastutav kohalik asutus; edaspidi ,Streekgewest”) ja Staatssecretaris van Financién (edaspidi
~Staatssecretaris”) vahelise kohtuasja raames. Streekgewest nduab Staatssecretariselt 23.
detsembri 1994. aasta Wet belastingen op milieugrondslag’i (keskkonnakaitsemaksude seadus,
Staatsblad 1994, 923, 924 ja 925; edaspidi ,WBM”) artikli 18 alusel jddtmete pealt tasutud
maksude tagastamist pdhjusel, et maksud olid sisse ndutud EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3
viimases lauses osutatud rakendamise keeldu rikkudes.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
3  EU asutamislepingu artikli 93 I6ige 3 satestab:

~-Komisjoni informeeritakse kdikidest plaanidest abi méaramise v6i muutmise kohta piisavalt
aegsasti, et ta vOiks avaldada oma arvamuse. Kui komisjon arvab, et mingi selline plaan ei sobi
Uhisturuga kokku artikli 92 jargi, algatab ta viivitamatult 16ikes 2 ettenahtud menetluse.
Asjassepuutuv liikmesriik ei tohi rakendada kavatsetud meetmeid enne, kui nimetatud menetluse
jargi on tehtud I6plik otsus.”

Siseriiklikud 6igusnormid

4 Vastavalt EU asutamislepingu artikli 93 Idikele 3 teavitas Madalmaade valitsus 7. augusti
1992. aasta kirjas komisjoni Wet op de verbruiksbelastingen op milieugrondslag’i
(keskkonnakaitseliste tarbimismaksude seadus) eelndust, millest muudetud kujul sai hiliem WBM.
Komisjon teatas oma 3. detsembri 1992. aasta kirjas Madalmaade valitsusele, et on 25. novembril
1992. aastal vastu votnud otsuse mitte esitada vastuvaiteid selles seaduseelndus sisalduvate
abimeetmete kohta. Otsus avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas 24. martsil 1993 (EUT C 83, Ik
3).

5 Seaduseelndu lugemisel parlamendis otsustati sisse viia méningad muudatused. Peale seda
kui Madalmaade valitsus teatas 6. detsembri 1993. aasta kirjas komisjonile mainitud
muudatustest, vastas viimane 13. aprilli 1994. aasta kirjaga, et on 29. martsil 1994. aastal vastu
votnud otsuse mitte esitada vastuvaiteid plaanitud muudatuste kohta. Otsus avaldati Euroopa
Uhenduste Teatajas 4. juunil 1994 (EUT C 153, Ik 20).

6 13. oktoobril 1994. aastal anti Madalmaade parlamendile lle seaduseelndu, mille eesmark
oli WBM:-i sisse viia Uks pusiv ja kaks ajutist muudatust. Jadtmemaksu osas nagi seaduseelndu
ette maksusumma suurendamist 28,50 Hollandi kuldnalt 29,20 Hollandi kuldnale 1000 kg jaatmete
kohta ning maksu tagastamise vBimalust kdikidele isikutele, kes toovad vanapaberi
vaaristamisjadke imbertodtlemiseks ja kdikidele isikutele, kes toovad jaatmete Umbertdotlemise



ettevottesse plastmaterjalide taaskasutusjadke. Madalmaade valitsus teavitas komisjoni nendest
meetmetest kui ,tdpsustustest” 27. oktoobril 1994.

7 25. novembri 1994. aasta kirjas juhtis komisjon Madalmaade valitsuse tahelepanu asjaolule,
et teadaanne sisaldas puudusi ning esitas talle seetdttu mitmeid kiisimusi. Madalmaade valitsus
andis neile kiisimustele vastused 20. detsembri 1994. aasta kirjas. Samulti teavitas ta komisjoni, et
seaduseelndu puudutas veel kahte uut abimeedet. Uks neist meetmetest seisnes ajutises
maksuvabastuses seoses puhastamiskdlblike siivendusjdatmetega.

8 Staten-Generaali esimene koda vottis WBM-i, seaduseelndu rakendusseaduse ning seda
muutva seaduse 21. detsembril 1994. aastal vastu. Kuninga 23. detsembri 1994. aasta méarusega
kehtestati muudetud WBM-i jdustumise kuupéaevaks 1. jaanuar 1995.

9 Vottes arvesse WBM muudetud kujul jdustumist 1. jaanuaril 1995, teatas komisjon
Madalmaade valitsusele, et kasitles kdnealuseid abimeetmeid abina, millest komisjoni ei olnud
informeeritud, kuna need vdeti vastu enne komisjoni sellekohast seisukohta ning palus tal muu
hulgas edastada WBM:-i terviktekst. Komisjon avaldas arvamust ainult vaidlusaluse
maksustamisperioodi kohta. 23. mail 1995. aastal saadetud faksis, mida taiendas 3. juuli 1995.
aasta kiri, leidis komisjon, et Uhisturuga kokkusobimatu abi elemente ei esinenud.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

10 Streekgewest on juriidiline isik, mis algselt koosnes ning mida kontrollisid Madalmaade
Westelijk Noord-Brabanti regiooni 18 kommuuni. Alates 1. jaanuarist 1997 koosnes see organ
seitsmest kommuunist. Streekgewesti Glesanne on olmepriigi kogumine, samuti on tema
vastutusel prugi edasitoimetamine jaatmekaitluskohta. WBM-i artikli 18 kohaselt tekib
maksukohustus iga kord, kui jaatmed on jaatmekaitluskohta toimetatud.

11 Ajavahemikul 1-31. jaanuar 1995 maksis Streekgewest jaatmete pealt maksu 499 914
Hollandi kuldnat. Siiski esitas ta tagastusndude, milles palus tasutud summa tagastada.
Maksuinspektori otsusega jaeti tema ndue rahuldamata. Streekgewest esitas selle otsuse peale
kaebuse Gerechtshof te’s-Gravenhagele (Madalmaad), mis maaras tagastamisele kuuluvaks
summaks 80 796,40 Hollandi kuldnat.

12  Staatssecretaris esitas viimati nimetatud otsuse peale apellatsioonkaebuse Hoge Raad der
Nederlandenile. Samuti vaidlustas Streekgewest Gerechtshofi otsuse, millega keelduti
tagastamast kogu tasutud summat.

13  Véttes arvesse, et pdhikohtuasja lahend sdltub EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3
tblgendamisest, otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ning esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas EU asutamislepingu [...] artikli 93 I5ike 3 viimasele lausele v&ib tugineda liksnes see
digustatud isik, keda piiriilese konkurentsi kahjustamine abimeetme t6ttu mojutab?



2. Kas juhul kus abimeetmeks EU asutamislepingu [...] artikli 93 I16ike 3 viimase lause méttes
on maksuvabastuse andmine (sealhulgas maksu véahendamine ja maksusoodustuse andmine)
maksust, mille tulu laekub riigieelarvesse, ja kuivérd maksuvabastuse edasilikkamist
teavitamismenetluse ajaks ei ole ette nahtud, tuleb seda maksu kasitleda kui selle abimeetme osa
pdhjusel, et maksu sissendudmine isikutelt, kellele maksuvabastus ei laiene, on soovitud positiivse
toime saavutamise vahend, nii et niikkaua kuni abimeetme rakendamine ei ole nimetatud satte
kohaselt lubatud, kohaldub selles sattes osutatud keeld ka maksule (ja selle maksu
sissendudmisele)?

3. Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: kas juhul kui sellise teatud maksu, mille tulu
laekub riigieelarvesse, suurendamise ja kavatsetud abimeetme EU asutamislepingu [...] artikli 93
I6ike 3 viimase lause tdhenduses [nagu asjaolu, et vaike osa kdnealusest maksust (0,70 Hollandi
kuldnat tonni jAdtmete kohta) kuulub k&esoleva otsuse punktis 6 toodud tagastamisstisteemi mdju
hivitamiseks] vahelise seotuse olemasolu tuleb tuvastada, on sellise suurendamise kasutusele
votmine kasitletav selle satte tdhenduses nimetatud abimeetme rakendamisena (rakendamise
algusena)? Kui vastus sellele kiisimusele soltub selle seose tugevusest, siis millised asjaolud
omavad antud juhul t&htsust?

4.  Kui abimeetme rakendamise keeld puudutab ka maksu, siis kas komisjoni 16plik otsus, mille
kohaselt on abimeede Uhisturuga kokkusobiv, ei tAhenda mitte seda, et maks loetakse
tagasiulatuvalt seaduslikuks?

5.  Kui abimeetme rakendamise keeld puudutab ka maksu, siis kas isik, kellelt seda maksu
sisse ndutakse, voib EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimase lause vahetule toimele
tuginedes diguslikult vaidlustada kogu maksusumma vai tiksnes selle osa?

6. Kas viimasel juhul ndeb Ghenduse digus ette erilisi nbudeid viisi osas, kuidas kindlaks
méaarata maksu osa, mis jadb EU asutamislepingu artikli 93 I16ike [3] viimase lause
kohaldamisalasse?”

Esimene kiisimus

14  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas digustatud isik,
keda abimeetmest tulenev piiritilese konkurentsi kahjustamine ei mdjuta, vdib pdhimatteliselt
tugineda EU asutamislepingu artikli 93 I6ike 3 viimase lause satetele.

15 Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb sellest, et EU asutamislepingu artikli 93 I16ike 3
viimast lauset peetakse otsest toimet omavaks, et selles artiklis osutatud rakendamise keelu
vahetu kohaldatavus laieneb igasugusele abile, mida antakse ilma eelneva teatamiseta (vt selle
kohta 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C?354/90: Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, EKL 1991, Ik 1?5505, punkt 11; edaspidi ,FNCE”).

16  Muu hulgas on kohus leidnud, et kui antava abi rahastamine maksutuludest moodustab
abimeetme olulise osa, laienevad siseriiklike ametiasutuste poolt EU asutamislepingu artikli 93
I6ike 3 viimases lauses satestatud rakendamise keelu jargimata jatmise tagajarjed antud juhul ka
abimeetmele (21. oktoobri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?261/01 ja C?262/01: Van
Calster jt, EKL 2003, Ik 1712249, punkt 52). Neist asjaoludest jarelduvalt on siseriiklikud
ametkonnad pdhimdtteliselt kohustatud tagastama maksud, mida on sisse ndutud thenduse
oigust rikkudes (vt 14. jaanuari 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?192/95-C?218/95:
Comateb jt, EKL 1997, Ik I?165, punkt 20 ja eespool viidatud kohtuotsus Van Calster jt, punkt 53).



17  Siseriiklike ametiasutuste poolt abi rakendamise keelu véimaliku rikkumise korral kuulub
oigustatud isikute diguste kaitse siseriiklike kohtute padevusse. Kui digustatud isikud, kes vdivad
nimetatud alusele tugineda, osutavad sellisele rikkumisele ning see on siseriikliku kohtu poolt
tuvastatud, peab viimane tegema ko&ik asjassepuutuvad jareldused siseriikliku diguse alusel (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus FNCE, punkt 12 ja 16. detsembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas C?17/91: Lornoy jt, EKL 1992, Ik 176523, punkt 30).

18 Siseriiklike normide kohta, mis kasitlevad hagi esitamise Gigust ja hageja huvi esitada hagi,
leidis kohus, et tihenduse diguse kohaselt ei tohiks need normid rikkuda digust tdhusale
kohtulikule kaitsele thenduse 6iguskorras satestatud diguste teostamisel (11. juuli 1991. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C?87/90 ja C?89/90: Verholen jt, EKL 1991, Ik 1?3757, punkt 24 ja 11.
septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?13/01: Safalero, EKL 2003, Ik 178679, punkt 50).

19  Oigustatud isikul vaib olla huvi tugineda siseriiklikus kohtus EU asutamislepingu artikli 93
I6ike 3 viimases lauses osutatud rakendamise keelu otsesele toimele mitte Uksnes seet6ttu, et
kaotada konkurentsi kahjustamise negatiivsed moéjud, mis tekkisid ebaseadusliku abi andmisega,
vaid ka seet0ttu, et saavutada selle satte rikkumisega kaasnenud sissendutud maksu
tagastamine. Viimasel juhul asjaolu, kas abimeetmega kaasnenud konkurentsi kahjustamine on
oigustatud isikut méjutanud voi mitte, hindamaks tema huvi esitada hagi, ei puutu asjasse.
Ainsana tuleks arvestada asjaolu, et hageja on maksukohustuslane maksu suhtes, mis on
kdnealuses séttes viidatud keeldu rikkudes rakendatud abimeetme oluline osa.

20 Selline jareldus on muu hulgas pohjendatud EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimases
lauses osutatud rakendamise keeluga kaasneva kasuliku mdju kindlustamise eesmargiga (vt
eespool viidatud kohtuotsus FNCE, punkt 16).

21 Seega on alust vastata esimesele kiisimusele, et EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3
viimast lauset tuleb télgendada selliselt, et sellele vBib tugineda digustatud isik, kes on
maksukohustuslane abimeetme olulise osa moodustava maksu suhtes, mis nduti sisse selles
sattes osutatud rakendamise keeldu rikkudes, sbltumata sellest, kas abimeetmega kaasnenud
konkurentsi kahjustamine mojutas seda isikut voi mitte.

Teine ja kolmas klsimus

22 Teine ja kolmas kiusimus puudutavad neid asjaolusid, mille esinemisel on maksu ja
abimeetme, mis seisneb maksuvabastuses sellest maksust, vahel olemas kullaldane seos, mille
tulemusena ei kohaldata EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimases lauses osutatud
rakendamise keeldu mitte Uksnes abimeetme vaid ka maksu suhtes. Neid kahte kiisimust tuleks
kasitleda koos.

23 Teises kiusimuses parib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas pohimdotteliselt kohaldatakse
maksule EU asutamislepingu artikli 93 I16ike 3 viimases lauses osutatud rakendamise keeldu juhul,
kui abimeede seisneb maksuvabastuses sellest maksust. Kolmandas kiisimuses soovib eelotsuse
esitanud kohus teada, millistel tingimustel loob maksusumma suurendamine maksuvabastuse
tottu kaotatud eelarvetulu kompenseerimiseks sellise kiillaldase seose antava abi ja maksu vahel,
et selle sattega ettenahtud rakendamise keeld maksule laieneb.

24  Esmalt tuleks juhtida tédhelepanu asjaolule, mida ka kohtujurist markis oma ettepaneku
punktides 28 ja 29, et EU asutamisleping eristab selgelt (ihest kiiljest EU asutamislepingu artiklite
92 (muudetuna EU artikkel 87), 93 ja 94 (niitid EU artikkel 89) riigiabi kasitlevaid satteid ning
teisest kiiljest EU asutamislepingu artikleid 101 (muudetuna EU artikkel 96) ja 102 (nutid EU
artikkel 97), mis kasitlevad liikmesriikide digus- ja haldusnormide, eriti maksualaste satete



vahelisest erinevusest tulenevat konkurentsi moonutamist.

25 Maksud ei kuulu asutamislepingu riigiabi kasitlevate satete kohaldamisalasse, vélja arvatud
juhul, kui nad moodustavad abimeetme rahastamise vahendi selliselt, et on selle meetme oluliseks
osaks.

26  Selleks et maksu vdi osa maksust saaks kasitleda abimeetme olulise osana, peab
asjaomase siseriikliku diguse alusel olema maksu ja antava abi vahel kindlasti selline seos, kus
maksutulud on tingimata ette ndhtud antava abi rahastamiseks. Kui selline seos on olemas,
mdojutab maksutulu otseselt antava abi suurust ning kokkuvdttes hinnangut selle abi
kokkusobivuse kohta Uhisturuga (vt selle kohta 25. juuni 1970. aasta otsus kohtuasjas 47/69:
Prantsusmaa v. komisjon, EKL 1970, lk 487, punktid 17, 20 ja 21). Kohus on otsustanud, et juhul,
kui selline seos abimeetme ja tema rahastamise vahel on olemas, peab EU asutamislepingu artikli
93 Ibikes 3 ettenahtud abimeetmest informeerimine hdlmama ka abimeetme rahastamisest
informeerimist, selleks et komisjon saaks kaaluda asja kdiki aspekte. Vastasel korral ei saaks
valistada, et abimeede kuulutatakse kokkusobivaks, mida aga ei oleks juhtunud, kui komisjon
oleks olnud teadlik selle rahastamise vahendist (eespool viidatud kohtuotsus Van Calster |t,
punktid 49 ja 50, samuti 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?345/02: Pearle jt, EKL 2004, Ik
1?7139, punkt 30).

27 Pohikohtuasjas on abimeetmeks maksuvabastus jaatmemaksust. Isegi olukorras, kus
asjaomase lilkkmesriigi eelarvekalkulatsioonide tegemise vajadustest l&ahtuvalt kompenseeriti
maksusoodustus jddtmemaksu summa suurendamisega 28,50 Hollandi kuldnalt 29,20 Hollandi
kuldnale 1000 kg jaatmete kohta, ei ole see asjaolu iseenesest piisav tbestamaks, et maksu ja
maksusoodustuse vahel on pulsiv seos.

28 Unhest kiiljest tuleneb eelotsusetaotlusest, et WBM-i sGnastuse kohaselt ei teki mingisugust
pilsivat seost jaatmemaksu ja maksusoodustuse rahastamise vahel. Teisest kiljest ei mdjuta
maksutulu mingil moel antava abi suurust. Maksuvabastuse kohaldamine ning selle ulatus ei soltu
nimetatud maksutulust.

29 Seega tuleks teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et EU asutamislepingu artikli 93 16ike
3 viimast lauset tuleb tdlgendada selliselt, et selles ettendhtud keeldu kohaldatakse maksule
tksnes siis, kui sellest maksust saadava tulu ja kdnealuse abimeetme vahel on pusiv seos.
Asjaolu, et antav abi esineb maksuvabastuse vormis voi et selle maksuvabastusega kaasnev
asjaomase liikkmesriigi eelarvetulude vdhenemine kompenseeritakse maksumaara
suurendamisega, ei ole piisav sellise seose tekitamiseks.

30 Arvestades teisele ja kolmandale kisimusele antud vastust, puudub vajadus vastata
neljandale, viiendale ja kuuendale kisimusele.

Kohtukulud

31 Et pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:



1. EU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimast lauset (ntitid EU artikkel 88 IGige 3
viimane lause) tuleb télgendada selliselt, et sellele vdib tugineda digustatud isik, kes on
maksukohustuslane abimeetme olulise osa moodustava maksu suhtes, mis nduti sisse
selles sattes osutatud rakendamise keeldu rikkudes, s6ltumata sellest, kas abimeetmega
kaasnenud konkurentsi kahjustamine mdjutas seda isikut v8i mitte.

2. EU asutamislepingu artikli 93 I6ike 3 viimast lauset tuleb télgendada selliselt, et selles
ettenahtud keeldu kohaldatakse maksule Uksnes siis, kui sellest maksust saadava tulu ja
kdnealuse abimeetme vahel on plsiv seos. Asjaolu, et antav abi esineb maksuvabastuse
vormis vOi et selle maksuvabastusega kaasnev asjaomase liikmesriigi eelarvetulude
vahenemine kompenseeritakse maksumaara suurendamisega, ei ole piisav sellise seose
tekitamiseks.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



