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C?174/02. sz. Ugy

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

JAllami tamogatés — Az EK?Szerz?dés 93. cikkének (3) bekezdése (jelenleg az EK 88. cikk (3)
bekezdése) — Tervezett tAmogatas — A tervezett intézkedéseknek a Bizottsag végs? hatarozatat
megel?z? végrehajtaséara vonatkozo tilalom — A tilalom terjedelme, amennyiben a tamogatést
adomentesség képezi — Az esetleges jogsértésre hivatkozni jogosult személyek meghatarozasa”

L. A. Geelhoed f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2004. marcius 4.
A Bir6ség itélete (els? tanécs), 2005. januar 13.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Allamok altal nyuijtott tamogatasok — Tervezett taimogatasok — A Bizottsag végs? hatarozatat
megel?z? végrehajtas tilaima — Kdzvetlen hataly — Esetleges jogsértésre hivatkozni jogosult
szemelyek — TAmogatasi intézkedés szerves részét képez? ado alanyainak min?sil? jogalanyok

(EK?Szerz?dés, 93. cikk, (3) bekezdés [jelenleg EK 88. cikk, (3) bekezdés])

2. Allamok altal nyGijtott tamogatasok — A Szerz?dés rendelkezései — Hataly — Tamogatasnak
min?sil? mentességekkel parosulé adok — Bennfoglaltsag — Feltétel — Az ado és a tamogatas
kozotti kotelez? hozzarendeltségi viszony

(EK?Szerz?dés, 92. cikk [jelenleg EK 87. cikk] és 93. cikk [jelenleg EK 88. cikk])

1. Nemcsak azért allhat valamely jogalany érdekében a Szerz?dés 93. cikke (3) bekezdésének
utols6 mondataban (jelenleg az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata) rogzitett
végrehajtasi tilalom kozvetlen hatalyara hivatkozni a nemzeti birésagok el?tt, hogy semlegesitse a
jogszer?tlen tAmogatas nyujtasaval okozott hatranyos versenytorzitd hatasokat, hanem az e
rendelkezés megsértésével beszedett adok visszatérittetése érdekében is. Ez utdbbi esetben az
eljarashoz f?z?d? érdek értékelése szempontjabol nem relevans az, hogy érintette?e a jogalanyt a
tamogatasi intézkedés nyoman bekovetkezett versenytorzulas. Kizarélag azt kell tekintetbe venni,
hogy a jogalanyra olyan adot vetettek ki, amely szerves része a Szerz?dés 93. cikke (3)
bekezdésének utolsé mondataban rogzitett végrehajtési tilalomba Utk6z? tAmogatasi
intézkedésnek.

(vO. 19. pont)

2. Az adok nem tartoznak a Szerz?dés allami thmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek
hatélya al4, hacsak nem valamely tAmogatasi intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy
annak szerves részét képezik.

Ahhoz, hogy valamely adot vagy annak egy részét valamely tamogatasi intézkedés szerves



részének lehessen tekinteni, az ado és a tamogatas kozott a vonatkozo nemzeti szabalyozas
alapjan kotelez? hozzarendeltségi viszonynak kell fennallnia abban az értelemben, hogy az adé
bevétele kbtelez? modon a tamogatas finanszirozasahoz van rendelve. Amennyiben ilyen viszony
all fenn, az ado bevétele kdzvetlenil befolyasolja a tAmogatas jelent?ségét, és ebb?l kovetkez?en
annak értékeléseét is, hogy 6sszeegyeztethet??e a ktzos piaccal.

Az a tény, hogy a tAmogatast adomentesség formajaban nyujtjak, vagy hogy az e mentesség
miatti bevételkiesést a tagallam kdltségvetésében addéemeléssel ellentételezik, Ghmagaban még
nem elegend? a fent emlitett viszony létrehozasahoz.

(v0. 25-26., 29. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2005. januar 13. (*)

JAllami tamogatas — Az EK?Szerz?dés 93. cikkének (3) bekezdése (jelenleg az EK 88. cikk (3)
bekezdése) — Tervezett tAmogatas — A tervezett intézkedéseknek a Bizottsdg végs? hatarozatét
megel?z? végrehajtdséra vonatkozo tilalom — A tilalom terjedelme, amennyiben a tamogatast
adomentesség képezi — Az esetleges jogsértésre hivatkozni jogosult személyek meghatarozasa”

A C?174/02. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2002. majus 13-an érkezett, 2002. marcius
8-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

es

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr és K. Schiemann (el?add) birak,
f?tanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. januér 22?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Streekgewest Westelijk Noord-Brabant képviseletében H. Gilliams és P. H. L. Kuypers
advocaten,



- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében J. Flett és H. van Vliet, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. marcius 47?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EK?Szerz?dés 93. cikke (3)
bekezdésének (jelenleg az EK 88. cikk (3) bekezdése) értelmezése, killondsen egyfel?l annak
pontositasa végett, hogy ki hivatkozhat az e rendelkezés utolsé mondataban el?irt végrehajtasi
tilalomra, méasfel?l pedig annak tisztazasa végett, hogy mely kortlmények kdzott all fenn kell?
kapcsolat valamely tamogatas és az azt finansziroz6 adé kozo6tt ahhoz, hogy a fenti
rendelkezésben rogzitett tilalom az adora is kiterjedjen.

2 A jelen kérelmet a Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (a haztartéasi hulladék
0sszegy?jtésével megbizott helyi szervezet, a tovabbiakban: Streekgewest) és a Staatssecretaris
van Financién (a tovabbiakban: Staatssecretaris) koz6tti jogvita keretében terjesztették el?. A
Streekgewest ez utobbitdl az 1994. december 23?i Wet belastingen op milieugrondslag (a
kornyezetvédelmi adokrol szol6 térvény, Staatsblad 1994, 923., 924. és 925. sz., a tovabbiakban:
WBM) 18. cikke alapjan koveteli a haztartasi hulladékok utan befizetett ado visszatéritését azon az
alapon, hogy az adot a Szerz?dés 93. cikkének (3) bekezdésében el?irt végrehajtasi tilalom
megszegeésével szedték be.

Jogi hattér
A kbz0sségi szabalyozas
3 A Szerz?dés 93. cikkének (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A Bizottsadgot az észrevételei megtételéhez szikséges id?ben tdjékoztatni kell minden tamogatas
nyujtasara €s modositasara iranyulé szandékroél. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szandék
a 92. cikk értelmében nem egyeztethet? 6ssze a kdzos piaccal, haladéktalanul meginditja az el?z?
bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végs? hatarozat nem sziletik, az érintett
tagéllam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.”

A nemzeti szabéalyozéas

4 A Szerz?dés 93. cikke (3) bekezdésének megfelel?en a holland kormany 1992. augusztus
7?i levelében bejelentette a Bizottsdgnak a Wet op de verbruiksbelastingen op milieugrondslag (a
kornyezetvédelmi fogyasztasi adérol szolé térvény) javaslatat, amelyb?l modositast kdvet?en
kés?bb a WBM szuletett. 1992. december 3?i levelében a Bizottsag tudatta a holland kormannyal,
hogy 1992. november 25?én ugy hatarozott, nem emel kifogést a térvényjavaslatban foglalt
tamogatasi intézkedések ellen. E hatarozatot az 1993. marcius 24?i Eurdpai Kbzdsségek
Hivatalos Lapjaban tették k6zzé (HL C 83., 3. 0.).

5 A térvényjavaslat parlamenti vitdjaban annak modositasa mellett dontéttek. A holland
kormany 1993. december 6?i levelében bejelentette e médositasokat a Bizottsagnak, amely 1994.
aprilis 137?i levelében kozdlte, hogy 1994. marcius 29?én Ugy hatarozott, hogy a tervezett
modositasok ellen nem emel kifogast. E hatarozatot az Eurépai K6zosségek Hivatalos Lapjanak



1994. junius 4?i szamaban tették kézzé (HL C 153., 20. 0.).

6 1994. oktéber 13?7an torvényjavaslatot terjesztettek a holland parlament elé a WBM egy
allando és két atmeneti jelleg? modositasara. A javaslat a hulladékadoval kapcsolatban azt
irAnyozta el?, hogy az 1 000 kg hulladék utan kivetett adé mértékét 28,50 NLG?rél 29,20 NLG?ra
kell emelni, valamint meg kell teremteni az adé visszatéritésének lehet?ségét azon személyek
szamara, akik a festéktelenités nyoman visszamaradt festékanyagokat feldolgozas céljara leadjak,
és akik a m?anyagok Ujrahasznositasabol szarmazé hulladékot hulladékfeldolgozé vallalkozasnak
adjak at. A holland kormany ezeket a ,pontositasnak” min?sitett intézkedéseket 1994. oktéber
277?i levelében jelentette be a Bizottsagnak.

7 1994 november 25-i levelében a Bizottsag felhivta a holland kormany figyelmét arra, hogy a
bejelentés hianyos, és ezzel kapcsolatban kérdéseket tett fel, amelyekre a holland kormany 1994.
december 20?i levelében vélaszolt. E levélben arrdl is tjékoztatast adott, hogy a torvényjavaslat
két Uj tAmogatéasi intézkedésre is vonatkozott. Ezek kdzil az egyik a tisztithatd kotrasi iszapra
kivetett add aldli ideiglenes mentességre vonatkozott.

8 A WBM?et, az annak végrehajtasarol szol6 torvényt és a mddositd torvényt a
Staten?Generaal els? kamargja 1994. december 21?7¢én fogadta el. Az 1994. december 23?i kiralyi
rendelet a médositott WBM hatalybalépésének napjat 1995. januar 1?jében hatarozta meg.

9 Mivel a Bizottsag ugy vélte, hogy a WBM maodositott formajaban 1995. januar 1?jén Iépett
hatalyba, 1995. januar 257?i levelében kozolte a holland kormannyal, hogy a széban forgo
tamogatasi intézkedéseket be nem jelentett allami tamogatasoknak tekinti, mivel azokat még
azel?tt fogadtak el, hogy a Bizottsag megtette volna észrevételeit, €s e kormanyt arra kérte, hogy
kiuldje meg szaméara tbbbek kdzott a WBM teljes szévegét. A Bizottsag csak a jogvita targyaul
szolgalo addzasi id?szak lejarta utan foglalt allast. 1995. majus 23?i faxizenetében — amelyet az
1995. julius 37?i levéllel egészitett ki — azt kozoélte, hogy allaspontja szerint nincsen a kézos piaccal
0sszeegyeztethetetlen tAmogatasi elem.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Streekgewest jogi személyiséggel rendelkez? szervezet, amelyet kezdetben 18, a holland
Noord-Brabant régiéban fekv? k6zség hozott Iétre és felugyelt. 1997. januar 1?je 6ta a
szervezethez tartozo kbzségek szama 7. A Streekgewest felel?s a haztartasi hulladék
0sszegy?jtéséért és annak az altala tzemeltetett hulladékfeldolgozé létesitménybe vald
elszallitdsaért. A WBM 18. cikke alapjan a hulladék hulladékfeldolgozo Iétesitménybe valo
széllitasa esetén adot kell fizetni.

11 A Streekgewest az 1995. januér 1?je és 1995. januér 31?e kozti id?szakra 499 914 NLG
0sszeg? hulladékadét fizetett. Azonban panasszal élt, és a befizetett 6sszeg visszatéritését kérte.
E kérelmet az adéellen?r hatarozatéaval elutasitotta. A Streekgewest keresetet nyujtott be a
Gerechtshof te’s?Gravenhagéhoz (Hollandia), amely 80 796,40 NLG visszafizetését rendelte el.

12 A Staatssecretaris a fenti birdsag itélete ellen a Hoge Raad der Nederlandenhez
fellebbezett. A Streekgewest szintén ugyanezen a féorumon tAmadta meg azt, hogy a Gerechtshof
elutasitotta a teljes 0sszeg visszatérittetéset.

13 Mivel ugy itélte meg, hogy az alapiigy eldontése a Szerz?dés 93. cikke (3) bekezdésének
értelmezeését?| fligg, a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»,1)  Csak olyan jogalany hivatkozhat?e a [Szerz?dés] 93. cikke (3) bekezdésének utolso



mondatara [...], akit a hatarokon atnyulé versenynek valamely tAmogatasi intézkedés nyoman
bekovetkezett torzulasa hatranyosan érint?

2) Haa|[Szerz?dés] 93. cikke (3) bekezdésének utolsé mondata [...] szerinti tAmogatasi
intézkedés olyan ado aloli mentességben (beleértve az addcsokkentést és az addkedvezmeényt is)
nyilvanul meg, amelynek bevétele a kincstarat illeti, €s nem irjak el? a mentesség felfliggesztését
a bejelentési eljaras alatt, ezt az ad6t a tAmogatasi intézkedés egyik elemének kell?e tekinteni
amiatt, hogy az adénak a mentességben nem részesul?kre valé kivetése el?ny kivaltasara
alkalmas eszk6z, amelynek kovetkeztében a fenti rendelkezés altal rogzitett tilalom az adéra (vagy
annak kivetésére) is vonatkozik, egészen addig, amig a fenti rendelkezés alapjan nem
engedélyezték a tAmogatasi intézkedés végrehajtasat?

3) Az el?bbi kérdésre adott nemleges valasz esetén: amennyiben [olyan] kapcsolatot lehet
megallapitani valamely adé — amelynek bevétele a kincstarat illeti — emelése és a [Szerz?dés] 93.
cikke (3) bekezdésének utolsé mondata [...] szerinti tervezett tamogatasi intézkedés kozott, [hogy
a szbéban forgo ad6 egy része (0,70 NLG minden tonna hulladék utan) a jelen hatarozat 6.
pontjaban emlitett visszatéritési rendszer hatdsainak ellentételezésére hivatott], az adéemelést
tamogatasi intézkedés végrehajtasanak (vagy annak megkezdésének) kell?e tekinteni e
rendelkezés értelmében? Ha az e kérdésre adott valasz a kapcsolat er?sségét?| figg, milyen
kordlmények birnak jelent?séggel e szempontb6l?

4) Ha atamogatasi intézkedés végrehajtasara vonatkoz6 tilalom az adora is iranyado, a
tamogatasi intézkedést a kdzos piaccal 6sszeegyeztethet?nek nyilvanité végs? bizottsagi
hatarozat nem jelenti?e azt, hogy az ado jogellenessége visszamen?legesen megsz?nik?

5) Ha atamogatasi intézkedés végrehajtasara vonatkoz6 tilalom az adoéra is irdnyado, az a
szemely, akire az adoét kivetették, a [Szerz?dés] 93. cikke (3) bekezdésének [...] kdzvetlen
hatalyara hivatkozva az ado teljes 6sszegét vagy annak csak egy részét vitathatja?e birésagi
aton?

6) Az utdbbi esetben kdvetkezik?e a kozbsségi jogbdl valamilyen kilonleges kévetelmény arra
nézve, hogy miként kell meghatarozni az adonak azt a részét, amelyre iranyadd a [Szerz?dés] 93.
cikke [(3)] bekezdésének utols6 mondataban rogzitett tilalom?”

Az els? kérdésr?l

14 Az els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdosag lényegében arra var valaszt, hogy az is
hivatkozhat?e a Szerz?dés 93. cikke (3) bekezdésének utolsé mondatara, akit nem érint a
hatarokon atnyulé versenynek a tAmogatasi intézkedés nyoman bekdvetkezett torzulasa.

15 A Birdsag allando itélkezeési gyakorlatanak megfelel?en a Szerz?dés 93. cikke (3)
bekezdése utols6 mondaténak tulajdonitott kdzvetlen hatalybol kdvetkezik, hogy az e cikkben
rogzitett végrehajtasi tilalom azonnal vonatkozik minden bejelentés nélkul végrehajtott
tamogatasra (lasd a C?354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon tgyben 1991.
november 21?én hozott itélet [EBHT 1991., 1?5505. 0., a tovabbiakban: az FNCE-ugyben hozott
itélet] 11. pontjat).

16 A Bir0sag tovabba ugy itélkezett, hogy amikor a tAmogatas adé atjan tértén? finanszirozasa
a tamogatasi intézkedés szerves részét képezi, a Szerz?dés 93. cikke (3) bekezdésének utolso
mondataban rogzitett végrehajtasi tilalom nemzeti hatdsagok altali megsertésének
kovetkezményei a tamogatasi intézkedeés e jellemz?jére is kiterjednek (a C?261/01. és C?262/01.
sz., Van Calster és tarsai egyesitett iigyekben 2003. oktober 21?an hozott itélet [EBHT 0000. o.]



52. pontja). llyen feltételek mellett tehat a nemzeti hatésagoknak elvileg vissza kell téritenitk a
k6zOsségi jog megszegesével beszedett adot (lasd a C?192/95-C?218/95. sz., Comateb és tarsai
egyesitett Ugyekben 1997. januar 14?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?165. 0.] 20. pontjat és a fent
hivatkozott Van Calster és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 53. pontjat).

17 A nemzeti bir6sdgok feladata a jogalanyok jogainak védelme akkor, amikor a nemzeti
hatdsagok a tamogatasok végrehaijtasi tilalmat megszegik. Az arra jogosult altal hivatkozott és a
nemzeti birdsagok altal megallapitott ilyen jogsértés esetén a nemzeti bir6sadgok kotelesek a
nemzeti joguknak megfelel?en minden jogkdvetkezményt alkalmazni (lasd tébbek kdzo6tt a fent
hivatkozott FNCE-ugyben hozott itélet 12. pontjat, valamint a C?17/91. sz., Lornoy és tarsai
tgyben 1992. december 16?an hozott itélet [EBHT 1992., 1?6523. 0.] 30. pontjat).

18 Ami a jogalany kereshet?ségi jogara és eljarashoz f?z?d? érdekére vonatkozé nemzeti
szabdlyokat illeti, a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a kozdsségi jog megkoveteli, hogy ezek a
szabdlyok ne akadalyozzak a hatékony biréi védelemhez val6 jogot a kozosségi jog altal biztositott
jogok érvényesitése soran (a C?87/90-C?89/90. sz., Verholen és tarsai egyesitett tigyekben

1991. jalius 11?én hozott itélet [EBHT 1991., 1?3757. 0.] 24. pontja és a C?13/01. sz. Safalero-
tgyben 2003. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?8679. 0.] 50. pontja).

19 Nemcsak azért allhat valamely jogalany érdekében a Szerz?dés 93. cikke (3) bekezdésének
utols6 mondataban rogzitett végrehajtasi tilalom kdzvetlen hatalyara hivatkozni a nemzeti
birésagok el?tt, hogy semlegesitse a jogszer?tlen tamogatas nyujtasaval okozott hatranyos
versenytorzito hatasokat, hanem az e rendelkezés megsértésével beszedett adok
visszatérittetése érdekében is. Ez utdbbi esetben az eljarashoz f?z?d? érdek értékelése
szempontjabol nem relevans az, hogy érintette?e a jogalanyt a tamogatasi intézkedés nyoman
bekovetkezett versenytorzulas. Kizarélag azt kell tekintetbe venni, hogy a jogalanyra olyan adot
vetettek ki, amely szerves része a fenti rendelkezésben régzitett végrehajtasi tilalomba Gtk6z?
tamogatasi intézkedésnek.

20 Ezt a kdvetkeztetést tamasztja ala tovabba az a cél, hogy biztositsdk a Szerz?dés 93. cikke
(3) bekezdésének utolsé6 mondataban rogzitett végrehaijtasi tilalom hatékony érvényestilését (lasd
tobbek kdzott a fent hivatkozott FNCE-Ugyben hozott itélet 16. pontjat).

21 Ebb?I kifolydlag az els? kérdésre adando valasz az, hogy a Szerz?dés 93. cikke (3)
bekezdésének utolsé mondatat ugy kell értelmezni, hogy az olyan jogalany, amelyre az e
rendelkezésben rogzitett végrehajtasi tilalomba Utk6z? tamogatasi intézkedés szerves részét
képez? adot vetettek ki, hivatkozhat e rendelkezésre fliggetlendl attol, hogy ?t a tamogatasi
intézkedés nyoman bekovetkezett versenytorzulas érinti?e.

A masodik és a harmadik kérdésr?I|

22 A masodik és a harmadik kérdés azokra a korilményekre vonatkozik, amelyek kdzott kell?
kapcsolat all fent valamely adé és valamely olyan allami tAmogatas kdzo6tt, amely az ezen adé aldli
mentességb?l all, azzal az eredménnyel, hogy a Szerz?dés 93. cikke (3) bekezdésének utolsd
mondataban rogzitett végrehajtasi tilalom a tamogatasi intézkedésen kivil az adora is vonatkozik.
E két kérdéssel egyittesen kell foglalkozni.

23 Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
Szerz?dés 93. cikke (3) bekezdésének utolsé mondataban rogzitett végrehajtasi tilalom
vonatkozik?e az addora, amennyiben valamely tamogatéasi intézkedés az ezen ado aldli
mentességb?l all. Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy
az adomentesség miatti adobevétel-csokkenést ellentételez? adéemelés mely korilmények kdzott
teremt kell? mérték? kapcsolatot az ad6 és a tamogatas k6zott ahhoz, hogy a Szerz?dés 93. cikke



(3) bekezdésének utolsé mondataban rogzitett végrehajtasi tilalom az adora is kiterjedjen.

24  Mindenekel?tt hangsulyozni kell — ahogyan azt a f?tanacsnok is tette inditvanyanak 28. és
29. pontjaban —, hogy a Szerz?dés egyértelm?en elhatarolja egymastol az EK?Szerz?dés 92.
cikke (jelenleg EK 87. cikk), valamint az EK?Szerz?dés 93. és 94. cikke altal alkotott, az allami
tamogatasokra vonatkoz6 szabalyrendszert az EK?Szerz?dés 101. és 102. cikke (jelenleg EK 96.
és 97. cikk) altal alkotott, a tagallamok térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi — tobbek kdzott addzasi
— rendelkezései kozotti kilbnbségek okozta torzulasra vonatkozé szabdlyrendszert?!.

25 Az adOk nem tartoznak a Szerz?dés allami tamogatasokra vonatkozo rendelkezéseinek
hatélya al4, hacsak nem valamely tAmogatasi intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy
annak szerves részét képezik.

26  Ahhoz, hogy valamely adét vagy annak egy részét valamely tAmogatasi intézkedés szerves
részének lehessen tekinteni, az ad6 é€s a tamogatas kdzott a vonatkozd nemzeti szabalyozas
alapjan kotelez? hozzarendeltségi viszonynak kell fennéllnia abban az értelemben, hogy az ad6
bevétele kotelez? mdédon a tamogatas finanszirozasédhoz van rendelve. Amennyiben ilyen viszony
all fenn, az ad6 bevétele kozvetlenll befolyasolja a tamogatas jelent?ségét, és ebb?l kbvetkez?en
annak értékelését is, hogy e tamogatas 0sszeegyeztethet??e a kdzos piaccal (lasd ebben az
értelemben a 47/69. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1970. junius 25?én hozott itélet
[EBHT 1970., 487. 0.] 17., 20. és 21. pontjat). Ezért itélte ugy a Birésag, hogy amennyiben létezik
ilyen viszony a tamogatasi intézkedés és annak finanszirozasa k6zott, a tamogatasi
intézkedésnek a Szerz?dés 93. cikkének (3) bekezdésében el?irt bejelentésében ki kell térni
annak finanszirozasi médjara is, azért, hogy a Bizottsag a tamogatas vizsgalatat hianytalan
informaciok alapjan végezhesse el. Ennek elmaradasa esetén nem kizart, hogy a Bizottsag olyan
tamogatast nyilvanit 6sszeegyeztethet?nek a kdzos piaccal, amely a finanszirozasi méd
ismeretében nem min?sult volna ilyennek (a fent hivatkozott Van Calster és tarsai egyesitett
Ugyekben hozott itélet 49. és 50. pontja, valamint a C?345/02. sz., Pearle és tarsai tigyben 2004.
julius 15?én hozott itélet [EBHT 0000. o.] 30. pontja).

27 Az alapugyben a tAmogatasi intézkedés hulladékado aléli mentesség forméjaban nyilvanul
meg. Még akkor is, ha a sz6ban forg6 tagallam koltségvetésében az adokedvezményt az 1 000
kilogrammnyi hulladék utan fizetend? ado mértékének 28,50 NLG?rol 29,20 NLG?ra emelésével
ellentételezték, ez a kdrilmény dnmagaban még nem bizonyitja azt, hogy az ado és az
adokedvezmény kozott kotelez? viszony all fent.

28 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol ugyanis kiderll egyfel?l, hogy a WBM
szbvege semmilyen kotelez? viszonyt nem létesit a hulladékadé és az adomentesség
finanszirozasa kdzott. Masfel?l pedig az ebb?l az addbdl szarmazé adbdbevétel a tAmogatés
mértékét egyaltalan nem befolyasolja. Az adokedvezmény alkalmazasa és terjedelme ugyanis
nem fligg a széban forgé adobevételt?!.

29 Ebb?I kifoly6lag a méasodik és a harmadik kérdésre adando valasz az, hogy a Szerz?dés 93.
cikke (3) bekezdésének utols6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy az altala régzitett tilalom az
adora csak akkor vonatkozik, ha az abbdl szarmazo6 bevétel és a szoban forgd tamogatasi
intézkedés kozott kdtelez? hozzarendeltségi viszony all fenn. Az a tény, hogy a tamogatast
adomentesség formajaban nyujtjak, vagy hogy az e mentesség miatti bevételkiesést a szoban
forgo tagallam koltségvetésében adéemeléssel ellentételezik, 5Gnmagaban még nem hoz létre ilyen
viszonyt.

30 Tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre adott valaszra, a negyedik, 6todik és hatodik
kérdést nem szikséges megvalaszolni.



A koltségekr?l

31 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK?Szerz?dés 93. cikke (3) bekezdésének utolsé mondatét (jelenleg az EK 88. cikk
(3) bekezdésének utols6 mondata) ugy kell értelmezni, hogy az olyan jogalany, amelyre az e
rendelkezésben rogzitett végrehajtasi tilalomba Utk6z? tamogatasi intézkedés szerves
részét képez? adot vetettek ki, hivatkozhat e rendelkezésre fuggetlenul attol, hogy ?t a
tamogatasi intézkedés nyoman bekévetkezett versenytorzulas érinti?e.

2) Az EK?Szerz?dés 93. cikke (3) bekezdésének utolsé mondatat ugy kell értelmezni,
hogy az altala rogzitett tilalom az addra csak akkor vonatkozik, ha az abbdl szarmazo
bevétel és a széban forg6 tdAmogatasi intézkedés k6zott kotelez? hozzarendeltségi viszony
all fenn. Az atény, hogy a tdAmogatast adémentesség formajaban nyujtjak, vagy hogy az e
mentesség miatti bevételkiesést a széban forgo tagallam koltségvetésében adéemeléssel
ellentételezik, 6nmagaban még nem hoz létre ilyen viszonyt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



