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Lieta C?174/02

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

pret

Staatssecretaris van Financiën

(Hoge Raad der Nederlanden l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Valsts atbalsts – EK l?guma 93. panta 3. punkts (jaunaj? redakcij? – EKL 88. panta 3. punkts) – 
Atbalsta pl?ns – Aizliegums veikt pas?kumus, kas ir ierosin?ti pirms Komisijas gal?g? l?muma 
pie?emšanas – Aizlieguma piem?rojam?ba, ja atbalstu veido atbr?vojums no nodok?a – Personu 
noteikšana, kuras var atsaukties uz iesp?jamo p?rk?pumu

?ener?ladvok?ta L. A. H?lhuda [L. A. Geelhoed] secin?jumi, sniegti 2004. gada 4. mart?  

Tiesas spriedums (pirm? pal?ta) 2005. gada 13. janv?r?  

Sprieduma kopsavilkums

1.     Dal?bvalstu pieš?irtie atbalsti – Atbalsta pl?ni – ?stenošanas aizliegums pirms Komisijas 
gal?g? l?muma pie?emšanas – Tieša iedarb?ba – Personas, kas var atsaukties uz iesp?jamo 
p?rk?pumu – Nodok?a, kas ir atbalsta pas?kuma neat?emama sast?vda?a, maks?t?js

(EK l?guma 93. panta 3. punkts (jaunaj? redakcij? – EKL 88. panta 3. punkts))

2.     Dal?bvalstu pieš?irtie atbalsti – L?guma noteikumi – Piem?rošanas joma – Nodok?i, kurus 
papildina ar atbr?vojumiem no nodok?a, kas ir j?uzskata par atbalstiem – Iek?aušana – 
Nosac?jums – Tieša saikne starp nodokli un atbalstu

(EK l?guma 92. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem – EKL 87. pants) un EK l?guma 93. 
pants (jaunaj? redakcij? – EKL 88. pants))

1.     Personai valsts ties?s var b?t interese pamatoties uz ?stenošanas aizlieguma, ko paredz 
L?guma 93. panta 3. punkta p?d?jais teikums (jaunaj? redakcij? – EKL 88. panta 3. punkta 
p?d?jais teikums), tiešu iedarb?bu ne tikai t?d??, lai izbeigtu konkurences izkrop?ojuma 
negat?v?s sekas, kas ir nelikum?ga atbalsta pieš?iršanas rezult?ts, bet ar? lai atg?tu nodokli, kas 
tika iekas?ts, p?rk?pjot šo noteikumu. Šaj? p?d?j? gad?jum? jaut?jumam, vai attiec?go personu 
ietekm?ja no atbalsta pas?kuma izrietošais konkurences izkrop?ojums, nav noz?mes, nov?rt?jot 
personas interesi celt pras?bu. Ir j??em v?r? tikai tas, ka attiec?g? persona ir t?da nodok?a, kas ir 
atbalsta pas?kuma neat?emama sast?vda?a, ko ?steno pret?ji L?guma 93. panta 3. punkta 
p?d?j? teikum? noteiktajam aizliegumam, maks?t?js.

(sal. ar 19. punktu)

2.     Nodok?i nav ietverti valsts atbalstu regul?jošo L?guma nosac?jumu piem?rošanas jom?, ja 
vien tie atbalsta pas?kumu nefinans? t?d?j?di, ka ir š? pas?kuma neat?emama sast?vda?a.

Lai nodokli vai t? da?u var?tu uzskat?t par t?du, kas veido atbalsta neat?emamu sast?vda?u, 
noteikti ir j?past?v tiešai saiknei starp nodokli un atbalstu atbilstoši attiec?gajiem valsts ties?bu 



aktiem t?d? veid?, ka ien?kums no nodok?a ir tieši nodots atbalsta finans?šanai. Ja t?da saikne 
past?v, tad ien?kums no nodok?a tieši ietekm? atbalsta noz?m?gumu un t? rezult?t? ar? š? 
atbalsta sader?bas ar kop?jo tirgu nov?rt?jumu.

Ar faktu, ka atbalsts ir pieš?irts nodok?a atbr?vojuma veid? vai ka š? atbr?vojuma d?? radies 
ie??mumu zaud?jums, v?rt?jot attiec?g?s dal?bvalsts budžetu, ir kompens?ts ar nodok?a 
paaugstin?šanu, pašu par sevi nepietiek, lai rad?tu min?to saikni.

(sal. ar 25., 26., 29. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2005. gada 13. janv?r? (*)

Valsts atbalsts – EK l?guma 93. panta 3. punkts (jaunaj? redakcij? – EKL 88. panta 3. punkts) – 
Atbalsta pl?ns – Aizliegums veikt pas?kumus, kas ir ierosin?ti pirms Komisijas gal?g? l?muma 
pie?emšanas – Aizlieguma piem?rojam?ba, ja atbalstu veido atbr?vojums no nodok?a – Personu 
noteikšana, kuras var atsaukties uz iesp?jamo p?rk?pumu

Lieta C?174/02

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,  

ko Hoge Raad der Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2002. gada 8. 
mart? un kas Ties? re?istr?ts 2002. gada 13. maij?, tiesved?b?

Streekgewest Westelijk Noord?Brabant

pret

Staatssecretaris van Financiën.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneši A. Ross [A. Rosas], K. L?nartss [
K. Lenaerts], S. fon B?rs [S. von Bahr] un K. Š?mans [K. Schiemann] (referents),

?ener?ladvok?ts L. A. H?lhuds [L. A. Geelhoed],

sekret?re M. F. Kont? [M.?F. Contet], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2004. gada 22. janv?r?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       Streekgewest Westelijk Noord?Brabant  v?rd? – H. Hiljamss [H. Gilliams] un P. H. L. 
Kaupers [P. H. L. Kuypers], advok?ti,

–       N?derlandes vald?bas v?rd? – H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], p?rst?ve,



–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – J. Flets [J. Flett] un H. van Vl?ts [H. van Vliet], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2004. gada 4. mart?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz EKL 93. panta 3. punkta (jaunaj? redakcij? 
– EKL 88. panta 3. punkta) interpret?ciju, lai preciz?tu, pirmk?rt, kuras personas var atsaukties uz 
š? noteikuma p?d?j? teikum? noteikto ?stenošanas aizliegumu, un, otrk?rt, noskaidrotu, k?dos 
apst?k?os past?v pietiekama saikne starp atbalstu un šo atbalstu finans?jošo nodokli t?, lai šaj? 
norm? noteiktais aizliegums attiektos uz nodokli.

2       Šis l?gums tika iesniegts pr?v? starp Streekgewest Westelijk Noord?Brabant (viet?j? 
organiz?cija, kuras pien?kums ir veikt saimniec?bas atkritumu sav?kšanu, turpm?k tekst? – “
Streekgewest”) un Staatssecretaris van Financiën (turpm?k tekst? – “Staatssecretaris”). 
Streekgewest l?dz, lai Staatssecretaris atmaks? nodok?us par atkritumiem, kas ir samaks?ti 
saska?? ar 18. pantu 1994. gada 23. decembra likum? Wet belastingen op milieugrondslag
(likums, kas ievieš vides aizsardz?bas nodokli, Staatsblad 1994, Nr. 923, Nr. 924 un Nr. 925, 
turpm?k tekst? – “WBM”), jo tie tika iekas?ti, p?rk?pjot L?guma 93. punkta 3. panta p?d?j? 
teikum? noteikto ?stenošanas aizliegumu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3       L?guma 93. panta 3. punkts nosaka:

“Visi pl?ni pieš?irt vai main?t atbalstu ir j?dara zin?mi Komisijai laikus, lai Komisija var?tu iesniegt 
savas piez?mes. Ja Komisija atz?st, ka, iev?rojot 92. pantu, š?di pl?ni nav sader?gi ar kop?jo 
tirgu, t? nevilcinoties s?k 2. punkt? paredz?to proced?ru. Attiec?g? dal?bvalsts nes?k ?stenot 
pašas ierosin?tos pas?kumus, kam?r š? proced?ra nav beigusies ar gal?go l?mumu.”

 Valsts tiesiskais regul?jums

4       Atbilstoši L?guma 93. panta 3. punktam N?derlandes vald?ba 1992. gada 7. augusta v?stul? 
pazi?oja Komisijai likumprojektu Wet op de verbruiksbelastingen op milieugrondslag (likums, kas 
vides aizsardz?ba nol?kos ievieš nodok?us par pat?ri?u), kurš p?c groz?jumiem tika pie?emts k? 
WBM. 1992. gada 3. decembra v?stul? Komisija dar?ja zin?mu N?derlandes vald?bai, ka t? 1992. 
gada 25. novembr? nol?ma necelt iebildumus pret atbalsta pas?kumiem, kas bija iek?auti šaj? 
likumprojekt?. Šis l?mums tika public?ts 1993. gada 24. marta “Eiropas Kopienu Ofici?laj? 
V?stnes?” (OV C 83, 3. lpp.).

5       Likumprojekta izskat?šanas laik? Parlament? taj? tika nolemts veikt dažus groz?jumus. T? 
k? N?derlandes vald?ba 1993. gada 6. decembra v?stul? pazi?oja šos groz?jumus Komisijai, t? 
1994. gada 13. apr??a v?stul? inform?ja, ka 1994. gada 29. mart? tika nolemts necelt iebildumus 
pret šiem paredz?tajiem groz?jumiem. Šis l?mums ir public?ts 1994. gada 4. j?nija “Eiropas 
Kopienu Ofici?laj? V?stnes?” (OV C 153, 20. lpp.).

6       1994. gada 13. oktobr? likumprojekts par WBM groz?jumiem, kas paredz?ja vienu 
past?v?gu un divus pagaidu groz?jumus, tika iesniegts N?derlandes Parlament?. Attiec?b? uz 
atkritumu nodokli šis likumprojekts paredz?ja nodok?a summas paaugstin?šanu no NLG 28,50 



l?dz NLG 29,20 par 1000 kg atkritumu un iesp?ju sa?emt š? nodok?a atmaksu vis?m person?m, 
kas atkritumu p?rstr?des uz??mumam pieg?d? iespiedkr?sas izn?cin?šanas atkritumus un no 
plastmasas materi?lu p?rstr?des radušos atkritumus to p?rstr?dei. N?derlandes vald?ba 1994. 
gada 27. oktobra v?stul? pazi?oja Komisijai šos pas?kumus, kas tika nosaukti par 
“preciz?jumiem”.

7       1994. gada 25. novembra v?stul? Komisija v?rsa N?derlandes vald?bas uzman?bu uz faktu, 
ka pazi?ojums nebija piln?gs, un šaj? sakar? t? uzdeva vair?kus jaut?jumus. Š? vald?ba atbild?ja 
1994. gada 20. decembra v?stul?. V?stul? t? ar? dar?ja zin?mu, ka likumprojekts attiec?s ar? uz 
diviem jauniem atbalsta pas?kumiem. Viens no šiem pas?kumiem sast?v?ja no pagaidu 
atbr?vojuma no nodok?a par atkritumiem par att?r?miem bagar?šanas atkritumiem.

8       Pirm? Staten–Generaal pal?ta pie??ma WBM, likumu par š? likumprojekta ?stenošanu, k? 
ar? t? groz?jumus 1994. gada 21. decembr?. Ar 1994. gada 23. decembra Karalisko dekr?tu par 
WBM sp?k? st?šan?s dienu tika noteikts 1995. gada 1. janv?ris.

9       T? k? Komisija uzskat?ja, ka WBM ar groz?jumiem st?j?s sp?k? 1995. gada 1. janv?r?, t? 
1995. gada 25. janv?ra v?stul? pazi?oja N?derlandes vald?bai, ka t? min?tos atbalsta pas?kumus 
uzskata par nepazi?otiem Komisijai, jo tie tika pie?emti, pirms Komisija dar?ja zin?mu savu 
nost?ju attiec?b? uz tiem, un t? l?dza nos?t?t Komisijai cita starp? pilnu WBM tekstu. Komisija 
pie??ma l?mumu tikai par apstr?d?t? nodok?a uzlikšanas periodu. Ar 1995. gada 23. maija faksu, 
ko papildin?ja 1995. gada 3. j?lija v?stule, Komisija dar?ja zin?mu, ka ar kop?jo tirgu nesader?gi 
atbalsta elementi p?c t?s uzskata nepast?v.

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

10     Streekgewest ir organiz?cija ar juridisku person?bu, ko s?kotn?ji sast?d?ja un kontrol?ja 18 
N?derlandes re?iona Westelijk Noord–Brabant pašvald?bas. No 1997. gada 1. janv?ra šo 
organiz?ciju veido 7 pašvald?bas. Streekgewest pien?kums ir sadz?ves atkritumu sav?kšana un 
to transport?šana uz p?rstr?des vietu, kas par?da ar? t?s atbild?bu. Atbilstoši WBM 18. pantam 
nodoklis ir maks?jams ikreiz, kad atkritumi ir pieg?d?ti p?rstr?des viet?.

11     Par laika posmu no 1995. gada 1.  l?dz 31. janv?rim Streekgewest nodokl? par atkritumiem 
samaks?ja NLG 499 914,00. Tom?r t? nodokli p?rs?dz?ja un piepras?ja atmaks?t samaks?to 
summu. Šis piepras?jums tika noraid?ts ar nodok?u inspektora l?mumu. Streekwest šo l?mumu 
p?rs?dz?ja Gerechtshof te's?Gravenhage (Gr?venh?genas ties?, N?derlande), kas piesprieda 
atmaks?t NLG 80 796,40.

12     Staatsecretaris iesniedza apel?cijas s?dz?bu par šo min?t?s tiesas spriedumu  Hoge Raad 
der Nederlanden (N?derlandes Augst?kaj? ties?). Ar? Streekgewest p?rs?dz?ja šaj? ties? 
Gerechtshof spriedumu atteikt pilnas summas atmaksu.

13     Uzskatot, ka pamata pr?vas risin?jums bija atkar?gs no EKL 93. panta 3. punkta 
interpret?cijas, Hoge Raad der Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai uz [..] L?guma 93. panta 3. punkta p?d?j? teikuma (jaunaj? redakcij? – EKL 88. panta 3. 
punkta p?d?jais teikums) nosac?jumiem var atsaukties tikai t? persona, kuru ietekm? no atbalsta 
pas?kuma izrietošs p?rrobežu konkurences izkrop?ojums?

2)      Gad?jum?, ja atbalsta pas?kums, uz ko attiecas [..] L?guma 93. panta 3. punkta p?d?jais 
teikums, ir atbr?vojums no nodok?a (ieskaitot nodok?a samazin?jumu un nodok?u atvieglojumu), 
no kura ien?kumus ieskaita valsts kas?, bet šaj? sakar? netiek paredz?ts, ka atbr?vojums no 



nodok?a tiek aptur?ts pazi?ošanas proced?ras laik?, vai šis nodoklis jau ir j?uzskata par š? 
atbalsta pas?kuma elementu, jo nodok?a iekas?šana no person?m, kuras nav atbr?votas no 
nodok?a, ir l?dzeklis, kas ?auj sasniegt labv?l?gu rezult?tu, un l?dz ar to šaj? norm? paredz?to 
aizliegumu piem?ro ar? attiec?b? uz š? nodok?a iekas?šanu tikpat ilgi, cik ilgi nav at?auta š? 
atbalsta pas?kuma ?stenošana, pamatojoties uz min?to normu?

3)      Ja atbilde uz iepriekš?jo jaut?jumu ir negat?va, tad gad?jum?, kad ir j?secina par t?das 
saiknes past?v?šanu [fakts, ka neliela nodok?a da?a (NLG 0,70 par tonnu atkritumu) kompens? 
š? sprieduma 6. punkt? paredz?t?s atmaksas sist?mas sekas] starp konkr?ta nodok?a, no kura 
ien?kumi ir paredz?ti valsts kasei, paaugstin?jumu un ierosin?to atbalsta pas?kumu L?guma 93. 
panta 3. punkta p?d?j? teikuma izpratn? – vai š? nodok?a palielin?jums ir j?uzskata par min?t? 
atbalsta pas?kuma ?stenošanas s?kumu š?s normas izpratn?? Ja atbilde uz šo jaut?jumu ir 
atkar?ga no š?s saiknes veida, tad kuri apst?k?i šaj? sakar? ir svar?gi?

4)      Ja aizliegums ?stenot atbalsta pas?kumu attiecas ar? uz nodokli, vai gal?g? Komisijas 
l?muma, ar ko atz?st atbalsta pas?kumu par sader?gu ar kop?jo tirgu, rezult?t? nodok?a 
prettiesiskums ir ticis izbeigts ar atpaka?ejošu datumu (a posteriori)?

5)      Ja aizliegums ?stenot atbalsta pas?kumu attiecas ar? uz nodokli, vai nodok?a maks?t?js, no 
kura ir iekas?ts šis nodoklis, var atsaukties uz [..] L?guma 93. panta 3. punkta tiešo iedarb?bu, lai 
apstr?d?tu tiesas ce?? visu nodok?a summu vai tikai t?s da?u?

6)      Šaj? p?d?j? gad?jum? – vai Kopienas ties?bas formul? ?pašas pras?bas attiec?b? uz veidu, 
k?d? nosak?ma t? nodok?a da?a, uz kuru attiecas [..] L?guma 93. panta 3. punkta p?d?j? teikum? 
noteiktais aizliegums?”

 Par pirmo jaut?jumu

14     Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa p?c b?t?bas jaut?, vai uz L?guma 93. panta 3. 
punkta p?d?j? teikuma noteikumiem var atsaukties attiec?g? persona, kuru neskar no atbalsta 
pas?kuma izrietošais p?rrobežu konkurences izkrop?ojums.

15     Atbilstoši Tiesas past?v?gajai judikat?rai no L?guma 93. panta 3. punkta p?d?j? teikum? 
atz?t?s tieš?s iedarb?bas izriet, ka šaj? pant? noteikt? ?stenošanas aizlieguma tieši 
piem?rojamais raksturs attiecas uz visiem atbalstiem, kuru ?stenošana ir uzs?kta, nesniedzot 
pazi?ojumu (skat. 1991. gada 21. novembra spriedumu liet? C–354/90 Fédération nationale du 
commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et 
transformateurs de saumon, Recueil, I?5505. lpp., 11. punkts; turpm?k tekst? – “FNCE spriedums 
”).

16     Turkl?t tika nospriests, ka tikl?dz k? atbalsts finans?šana nodok?a veid? veido atbalsta 
pas?kuma neat?emamu sast?vda?u, sekas, ja valsts iest?des neiev?ro L?guma 93. panta 3. 
punkta p?d?j? teikum? noteikto ?stenošanas aizliegumu, skar ar? šo atbalsta pas?kuma aspektu 
(2003. gada 21. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?261/01 un C?262/01 Van Calster u.c., 
Recueil, I?12249. lpp., 52. punkts). Š?dos apst?k?os izriet, ka valsts iest?d?m princip? ir 
j?atmaks? nodok?i, kas ir iekas?ti, p?rk?pjot Kopienas ties?bas (skat. 1997. gada 14. janv?ra 
spriedumus liet?s no C?192/95 l?dz C?218/95 Comateb u.c., Recueil, I–165. lpp., 20. punkts, un 
iepriekš min?to spriedumu liet? Van Calster u.c., 53. punkts).

17     Valsts ties?m ir j?nodrošina attiec?go personu ties?bu aizsardz?ba gad?jumos, kad valsts 
iest?des var?tu neiev?rot aizliegumu ?stenot atbalstu. Š?dam p?rk?pumam, uz kuru atsaucas 
attiec?ga persona, kas uz to var balst?ties, un kuru ir konstat?jušas valsts tiesas, ir j?rada valsts 
ties?bu aktos paredz?t?s sekas (skat. jo ?paši iepriekš min?to spriedumu liet? FNCE, 12. punkts, 



un 1992. gada 16. decembra spriedumu liet? C?17/91 Lornoy u.c., Recueil, I?6523. lpp., 30. 
punkts).

18     Attiec?b? uz valsts tiesisko regul?jumu par attiec?g?s personas ties?b?m un interesi 
pras?bas celšan? Tiesa nosprieda, ka Kopienu ties?bas pieprasa, lai š?ds tiesiskais regul?jums 
neierobežotu ties?bas uz efekt?vu juridisku aizsardz?bu gad?jum?, ja tiek izmantotas Kopienas 
ties?bu sist?mas pieš?irt?s ties?bas (1991. gada 11. j?lija spriedumi liet?s no C?87/90 l?dz 
C?89/90 Verholen u.c., Recueil, I?3757. lpp., 24. punkts, un 2003. gada 11. septembra spriedums 
liet? C?13/01 Safalero, Recueil, I?8679. lpp., 50. punkts).

19     Personai valsts ties?s var b?t interese pamatoties uz ?stenošanas aizlieguma, ko paredz 
L?guma 93. panta 3. punkta p?d?jais teikums, tiešu iedarb?bu ne tikai t?d??, lai izbeigtu 
konkurences izkrop?ojuma negat?v?s sekas, kas ir nelikum?ga atbalsta pieš?iršanas rezult?ts, 
bet ar? lai atg?tu nodokli, kas tika iekas?ts, p?rk?pjot šo noteikumu. Šaj? p?d?j? gad?jum? 
jaut?jumam, vai attiec?go personu ietekm?ja no atbalsta pas?kuma izrietošais konkurences 
izkrop?ojums, nav noz?mes, nov?rt?jot personas interesi celt pras?bu. Ir j??em v?r? tikai tas, ka 
attiec?g? persona ir t?da nodok?a, kas ir atbalsta pas?kuma neat?emama sast?vda?a un kura 
?stenošana ir uzs?kta pret?ji šaj? noteikum? noteiktajam aizliegumam, maks?t?js.

20     Turkl?t šis secin?jums ir pamatojams ar m?r?i nodrošin?t L?guma 93. panta 3. punkta 
p?d?j? teikum? noteikt? ?stenošanas aizlieguma efektivit?ti (it ?paši skat. iepriekš min?t? 
sprieduma liet? FNCE 16. punktu).

21     T?d?j?di uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild – L?guma 93. panta 3. punkta p?d?jais teikums ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka attiec?g? persona – t?da nodok?a maks?t?ja, kas ir atbalsta neat?emama 
sast?vda?a un kas ir uzlikts, p?rk?pjot šaj? noteikum? noteikto ?stenošanas aizliegumu,– var uz to 
atsaukties neatkar?gi no t?, vai attiec?go personu ir ietekm?jis no atbalsta pas?kuma ierietošais 
konkurences izkrop?ojums.

 Par otro un trešo jaut?jumu

22     Otrais un trešais jaut?jums attiecas uz apst?k?iem, kuros past?v pietiekama saikne starp 
nodokli un atbalsta pas?kumu, kuru veido š? nodok?a atvieglojums un kura rezult?t? L?guma 93. 
panta 3. punkta p?d?j? teikum? noteiktais ?stenošanas aizliegums attiecas ne tikai uz atbalsta 
pas?kumu, bet ar? uz nodokli. Šie divi jaut?jumi ir j?skata kop?.

23     Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa p?c b?t?bas jaut?, vai L?guma 93. panta 3. punkta 
p?d?j? teikum? noteiktais ?stenošanas aizliegums attiecas uz nodokli, tikl?dz atbalsta pas?kumu 
veido atbr?vojums no š? nodok?a. Ar savu trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, k?dos 
apst?k?os kompens?cija par ien?kuma zaud?jumu, kas radies no atbr?vošanas, paaugstinot 
nodokli, rada pietiekamu saikni starp atbalstu un nodokli t?d? veid?, lai šaj? noteikum? noteiktais 
?stenošanas aizliegums attiektos uz nodokli.

24     Uzreiz j?nor?da, k? to ir nor?d?jis ar? ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 28. un 29. punkt?, 
ka L?gums paredz prec?zu norobežojumu starp sist?m?m, kas, no vienas puses, attiecas uz EKL 
92. pantu (jaunaj? redakcij? – EKL 87. pants), L?guma 93. un 94. pantu (jaunaj? redakcij? – EKL 
89. pants), proti – valsts atbalstu, un, no otras puses, uz EKL 101. pantu (jaunaj? redakcij? p?c 
groz?jumiem – EKL 96. pants) un EKL 102. pantu (jaunaj? redakcij? – EKL 97. pants), proti – 
izkrop?ojumiem, kas izriet no atš?ir?b?m starp dal?bvalstu normat?viem un administrat?viem 
aktiem, jo ?paši to nodok?u noteikumiem.



25     Nodok?i nav ietverti valsts atbalstu regul?jošo L?guma nosac?jumu piem?rošanas jom?, ja 
vien tie atbalsta pas?kumu nefinans? t?d?j?di, ka ir š? pas?kuma neat?emama sast?vda?a.

26     Lai nodokli vai t? da?u var?tu uzskat?t par t?du, kas veido atbalsta neat?emamu 
sast?vda?u, noteikti ir j?past?v tiešai saiknei starp nodokli un atbalstu atbilstoši attiec?gajiem 
valsts ties?bu aktiem t?d? veid?, ka ien?kums no nodok?a ir tieši nodots atbalsta finans?šanai. Ja 
t?da saikne past?v, tad ien?kums no nodok?a tieši ietekm? atbalsta noz?m?gumu un t? rezult?t? 
š? atbalsta sader?bas ar kop?jo tirgu nov?rt?jumu (šaj? sakar? skat. 1970. gada 25. j?nija 
spriedumu Francija/Komisija, 47/69, Recueil, 487. lpp., 17., 20. un 21. punkts). Tiesa nosprieda – 
ja past?v š?da saikne starp atbalsta pas?kumu un t? finans?jumu, tad L?guma 93. panta 3. punkt? 
paredz?taj? pazi?ojum? par atbalsta pas?kumu j?iek?auj inform?cija par t? finans?šanas veidu, lai 
Komisija var?tu veikt anal?zi, pamatojoties uz pilnu inform?ciju. Ja šis pien?kums nav iev?rots, 
past?v iesp?ja, ka tiks atz?ts par sader?gu t?ds atbalsta pas?kums, kurš netiktu par t?du 
pasludin?ts, ja Komisijai b?tu zin?ms š? atbalsta finans?šanas veids (iepriekš min?tais spriedums 
liet? Van Calster u.c., 49. un 50. punkts, k? ar? 2004. gada 15. j?lija spriedums liet? C?345/02 
Pearle u.c., Recueil, I?7139. lpp., 30. punkts).

27     Pamata liet? atbalsta pas?kums par?d?s k? atbr?vojums no nodok?a par atkritumiem. Pat ja 
ir nepieciešams min?t?s dal?bvalsts budžeta v?rt?jums, nodok?a atlaide tika kompens?ta, 
paaugstinot atkritumu nodok?a summu no NLG 28,50 l?dz NLG 29,20 par 1000 kg atkritumu, ar 
šo apst?kli vien nepietiek, lai pier?d?tu, ka past?v?ja tieša saikne starp nodokli un nodok?u 
priekšroc?bu.

28     Pirmk?rt, no iesniedz?jtiesas r?kojuma izriet, ka WBM teksts neieviesa nek?du tiešu saikni 
starp atkritumu nodokli un nodok?a atbr?vojuma finans?jumu. Otrk?rt, ien?kums no š? nodok?a 
nek?d? zi?? neietekm? atbalsta lielumu. Nodok?a atbr?vojuma piem?rošana un t? lielums nav 
atkar?gi no ien?kuma no min?t? nodok?a.

29     T?d?j?di uz otro un trešo jaut?jumu ir j?atbild – L?guma 93. panta 3. punkta p?d?jais 
teikums ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais aizliegums attiecas uz nodokli tikai tad, ja 
past?v tieša saikne starp ien?kumu no š? nodok?a un attiec?go atbalsta pas?kumu. Ar faktu, ka 
atbalsts ir pieš?irts nodok?a atbr?vojuma veid? vai ka š? atbr?vojuma d?? radies ie??mumu 
zaud?jums, v?rt?jot attiec?g?s dal?bvalsts budžetu, ir kompens?ts ar nodok?a paaugstin?šanu, 
pašu par sevi nepietiek, lai rad?tu min?to saikni.

30     ?emot v?r? atbildi uz otro un trešo jaut?jumu, nav nepieciešams atbild?t uz ceturto, piekto un 
sesto jaut?jumu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

31     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? š? tiesved?ba ir stadijas proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, kas nav min?to pušu ties?šan?s izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

1)      EK l?guma 93. panta 3. punkta p?d?jais teikums (jaunaj? redakcij? – 88. panta 3. 
punkta p?d?jais teikums) ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? sakar? persona – t?da nodok?a 
maks?t?ja, kas ir atbalsta neat?emama sast?vda?a un kas ir uzlikts, p?rk?pjot šaj? norm? 
noteikto ?stenošanas aizliegumu, – var atsaukties uz šo normu neatkar?gi no t?, vai 
indiv?du ir ietekm?jis no atbalsta pas?kuma izrietošais konkurences izkrop?ojums;



2)      EK l?guma 93. panta 3. punkta p?d?jais teikums ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? 
paredz?tais aizliegums attiecas uz nodokli tikai tad, ja past?v tieša saikne starp ien?kumu 
no š? nodok?a un attiec?go atbalsta pas?kumu. Ar faktu, ka atbalsts ir pieš?irts nodok?a 
atbr?vojuma veid? vai ka š? atbr?vojuma d?? radies ie??mumu zaud?jums, v?rt?jot 
attiec?g?s dal?bvalsts budžetu, ir kompens?ts ar nodok?a paaugstin?šanu, pašu par sevi 
nepietiek, lai rad?tu min?to saikni.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – holandiešu.


