Downloaded via the EU tax law app / web

Sprawa C?174/02

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant
przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden)

Pomoc pa?stwa — Artyku? 93 ust. 3 Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3 WE) — Plan pomocy —
Zakaz wprowadzania w ?ycie projektowanych ?rodkéw przed decyzj? ko?cow? Komisji — Zakres
zakazu, je?eli pomoc polega na zwolnieniu z op?aty — Okre?lenie oséb mog?cych powo?a? si? na
ewentualne naruszenie

Opinia rzecznika generalnego L. A. Geelhoeda przedstawiona w dniu 4 marca 2004 r. 1?0000
Wyrok Trybuna?u (pierwsza izba) z dnia 13 stycznia 2005 r. 170000
Streszczenie wyroku

1. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Plany pomocy — Zakaz wprowadzania w ?ycie przed
decyzj? ko?cow? Komisji — Skutek bezpo?redni — Osoby mog?ce powo?a? si? na ewentualne
naruszenie — Podmiot zobowi?zany z tytu?u op?aty stanowi?cej integraln? cz??? pomocy

(Traktat WE, art. 93 ust. 3 (obecnie art. 88 ust. 3 WE))

2. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Postanowienia Traktatu — Zakres stosowania —
Zwolnienia z op?at przybieraj?ce posta? pomocy — Zaliczenie — Przes?anka — Imperatywny
zwi?zek mi?dzy przeznaczeniem op?aty a pomoc?.

(Traktat WE, art. 92 (obecnie, po zmianie, art. 87 WE) i art. 93 (obecnie art. 88 WE))

1. Podmiot mo?e mie? interes w powo?ywaniu si? przed krajowymi organami s?dowymi na
bezpo~?redni skutek zakazu wprowadzania w ?ycie, o ktorym mowa w art. 93 ust. 3 ostatnie zdanie
Traktatu (obecnie art. 88 ust. 3 ostatnie zdanie WE), nie tylko celem usuni?cia negatywnych
skutkéw zak?6cenia konkurencji wynik?ego z pomocy przyznanej bezprawnie, ale rownie? celem
uzyskania zwrotu op?aty pobranej z naruszeniem tego postanowienia. W tym ostatnim przypadku
to, czy podmiot zosta? dotkni?ty zak?6ceniem konkurencji wynik?ym z przyznania pomocy, jest
bez znaczenia dla oceny jego interesu prawnego. Jedyn? okoliczno?ci?, ktéra winna by? wzi?ta
pod uwag? jest to, ?e podmiot jest zobowi?zany z tytu?u op?aty, ktéra stanowi integraln? cz???
pomocy wprowadzonej w ?ycie z naruszeniem zakazu, o ktdrym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie
ostatnie Traktatu.

(por. pkt 19)

2. Op?aty nie wchodz? w zakres stosowania postanowie? Traktatu dotycz?cych pomocy
pa?stwa, chyba ?e przewiduj? one taki sposéb finansowania pomocy, ?e stanowi? integraln?
cz??7? tej pomocy.



Aby uzna? op?at? lub jej cz??? za stanowi?c? integraln? cz??? pomocy, niezb?dne jest istnienie
w ?wietle odpowiednich uregulowa? krajowych imperatywnego zwi?zku mi?dzy przeznaczeniem
op?aty a pomoc?, w tym znaczeniu, ?e ?rodki pozyskane z op?aty s? obowi?zkowo przeznaczane
na finansowanie pomocy. Je?eli istnieje taki zwi?zek, ?rodki pozyskane z op?aty wp?ywaj?
bezpo?rednio na donios?0?? pomocy, a w konsekwencji rownie? na ocen? jej zgodno?ci ze
wspolnym rynkiem.

Okoliczno??, ?e pomoc jest przyznawana w formie zwolnienia z op?aty albo ?e wynik?a z tego
zwolnienia strata w przychodach jest ze wzgl?du na potrzeby planowania bud?etowego Pa?stwa
Cz?onkowskiego wyréwnywana poprzez podniesienie op?aty, nie jest sama w sobie
wystarczaj?ca dla stwierdzenia istnienia zwi?zku, o ktorym mowa powy?ej.

(por. pkt 25-26, 29 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 13 stycznia 2005 r.(*)

Pomoc pa?stwa — Artyku? 93 ust. 3 Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3 WE) — Plan pomocy —
Zakaz wprowadzania w ?ycie projektowanych ?rodkow przed decyzj? ko?cow? Komisji — Zakres
zakazu, je?eli pomoc polega na zwolnieniu z op?aty — Okre?lenie os6b mog?cych powo?a? si? na
ewentualne naruszenie

W sprawie C?174/02

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
8 marca 2002 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 13 maja 2002 r., w post?powaniu:

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant
przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr i K. Schiemann
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: M.-F. Contet, g?éwny administrator,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:



- w imieniu Streekgewest Westelijk Noord-Brabant przez H. Gilliamsa oraz P. H. L. M.
Kuypersa, advocaten,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. G. Sevenster, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez J. Fletta oraz H. van Vlieta, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 93 ust. 3
Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3 WE) i zmierza w szczeg6lno?ci z jednej strony do u?ci?lenia,
kto mo?e powo?a? si? na zakaz wprowadzania w ?ycie ?rodkéw, o ktorym mowa w tym
postanowieniu, a z drugiej strony wyja?nienia, w jakich okoliczno?ciach mo?na mowi? o istnieniu
wystarczaj?cego zwi?zku mi?dzy pomoc? a op?at?, z ktorej jest ona finansowana, aby zakaz
wyra?ony w tym postanowieniu obejmowa? réwnie? op?at?.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy Streekgewest Westelijk Noord-
Brabant (lokalnym podmiotem odpowiedzialnym za zbieranie odpadéw z gospodarstw domowych,
zwanym dalej ,Streekgewest”) a Staatssecretaris van Financién (zwanym dalej ,Staatssecretaris”).
Streekgewest domaga si? od Staatssecretaris zwrotu op?at od odpadow zap?aconych zgodnie z
art. 18 Wet belastingen op milieugrondslag z dnia 23 grudnia 1994 r. (ustawy ustanawiaj?cej
op?aty na rzecz ochrony ?rodowiska, Staatsblad 1994, nr 923, 924 i 925, zwanej dalej ,WBM”), z
tego wzgl?du, ?e zosta?y one pobrane z naruszeniem zakazu wprowadzania w ?ycie ?rodkow, o
ktérym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Artyku? 93 ust. 3 WE stanowi:

~,Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich
planach przyznania lub zmiany pomocy. Je?li uznaje ona, ?e plan nie jest zgodny ze wspdlnym
rynkiem w rozumieniu artyku?u 92, wszczyna bezzw?ocznie procedur? przewidzian? w ust?pie 2.
Dane Pa?stwo Cz?onkowskie nie mo?e wprowadza? w ?ycie projektowanych ?rodkéw, dopoki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji ko?cowej”.

Uregulowania krajowe

4 Zgodnie z art. 93 ust. 3 Traktatu pismem z dnia 7 sierpnia 1992 r. rz?d niderlandzki zg?o0si?
Komisji projekt Wet op de verbruiksbelastingen op milieugrondslag (ustawy ustanawiaj?cej op?aty
od konsumpcji na rzecz ochrony ?rodowiska), ktéra nast?pnie, w zmienionej formie, zosta?a
ostatecznie uchwalona jako WBM. Pismem z dnia 3 grudnia 1992 r. Komisja powiadomi?a rz?d
niderlandzki, ?e w dniu 25 listopada 1992 r. podj??a decyzj? o niewnoszeniu zastrze?e? co do
pomocy przewidzianej w projekcie tej ustawy. Decyzja ta zosta?a opublikowana w Dzienniku
Urz?dowym Wspolnot Europejskich z dnia 24 marca 1993 r. (Dz.U. C 83, str. 3).



5 Podczas prac nad projektem ustawy w parlamencie zadecydowano o wprowadzeniu do
niego kilku zmian. Rz?d niderlandzki pismem z dnia 6 grudnia 1993 r. zg?0si? te zmiany Komisji,
ktéra pismem z dnia 13 kwietnia 1994 r. powiadomi?a go o podj?ciu w dniu 29 marca 1994 r.
decyzji o niewnoszeniu zastrze?e? co do projektowanych zmian. Decyzja ta zosta?a
opublikowana w Dzienniku Urz?dowym Wspolnot Europejskich z dnia 4 czerwca 1994 r. (Dz.U. C
153, str. 20).

6 W dniu 13 pa?dziernika 1994 r. do parlamentu niderlandzkiego wp?yn?? projekt ustawy
zmieniaj?cej WBM przez wprowadzenie jednej zmiany w sposob ostateczny oraz dwéch zmian na
okres przej?ciowy. W odniesieniu do op?aty od odpadow projekt tej ustawy przewidywa?
podniesienie jej stawki z 28,50 NLG do 29,20 NLG za ka?de 1000 kg odpaddéw oraz mo?liwo??
zwrotu op?aty osobom, ktére oddaj? pozosta?0?ci z odbarwiania celem przetworzenia, oraz
osobom, ktére oddaj? odpady pochodz?ce z recyklingu tworzyw sztucznych do przedsi?biorstwa
przetwarzaj?cego odpady. Pismem z dnia 27 listopada 1994 r. rz?d niderlandzki zg?osi? Komisji
te ?rodki, zakwalifikowane jako ,u?ci?lenia”.

7 Pismem z dnia 25 listopada 1994 r. Komisja zwréci?a uwag? rz?du niderlandzkiego na
okoliczno??, ?e zg?oszenie by?0 niekompletne i zada?a w tym zakresie kilka pyta?. Rz?d
niderlandzki udzieli? odpowiedzi w pi?mie z dnia 20 grudnia 1994 r. Powiadomi? w nim
jednocze?nie, ?e projekt ustawy dotyczy? rownie? dwoch nowych ?rodkéw pomocy. Jeden z tych
?rodkoéw polega? na przej?ciowym zwolnieniu z op?aty od odpadow urobku pog??biarek
nadaj?cego si? do oczyszczenia.

8 WBM, ustawa wykonawcza do tego projektu ustawy, jak réwnie? ustawa zmieniaj?ca
zosta?y przyj?te przez ni?sz? izb? Staten?Generaal w dniu 21 grudnia 1994 r. Dekretem
krolewskim z dnia 23 grudnia 1994 r. data wej?cia w ?ycie WBM w zmienionej wersji zosta?a
ustalona na dzie? 1 stycznia 1995r.

9 Uznawszy, ?7e WBM w zmienionej wersji wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 1995 r., pismem
z dnia 25 stycznia 1995 r. Komisja poinformowa?a rz?d niderlandzki, ?e uzna?a rozpatrywan?
pomoc za pomoc, ktéra nie by?a przedmiotem zg?oszenia, jako ?e zosta?a ona przyznana, zanim
Komisja wypowiedzia?a si? w jej zakresie, oraz za??da?a mi?dzy innymi pe?nych tekstéw WBM.
Komisja zaj??a stanowisko dopiero pod koniec spornego okresu, za ktory wymierzona zosta?a
op~?ata. Faksem z dnia 23 maja 1995 r., uzupe?nionym pismem z dnia 3 lipca 1995 r., Komisja
poinformowa?a, ?e wed?ug niej pomoc nie zawiera elementéw niezgodnych ze wspdlnym
rynkiem.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

10 Streekgewest jest podmiotem posiadaj?cym osobowo?? prawn?, pocz?tkowo utworzonym i
kontrolowanym przez 18 gmin po?0?onych w niderlandzkim regionie Westelijk Noord-Brabant. Od
dnia 1 stycznia 1997 r. liczba gmin tworz?cych ten podmiot wynosi 7. Streekgewest jest
odpowiedzialny za zbieranie odpadéw domowych oraz ich transport do instalacji przetwarzaj?cej,
wchodz?cej rownie? w zakres jego odpowiedzialno?ci. Ka?dorazowe dostarczenie odpadow do
instalacji przetwarzaj?cej rodzi obowi?zek uiszczenia op?aty na podstawie art. 18 WBM.

11 Za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 stycznia 1995 r. Streekgewest zap?aci? 499 914,00
NLG tytu?em op?aty od odpadow. Wnios? on jednak sprzeciw oraz za??da? zwrotu zap?aconej
sumy. Whniosek ten zosta? oddalony decyzj? inspektora podatkowego. Streekgewest wnios?

skarg? na t? decyzj? i Gerechtshof te’s-Gravenhage (Niderlandy) nakaza? zwrot 80 796,40 NLG.

12  Staatssecretaris zaskar?y? wyrok tego s?du do Hoge Raad der Nederlanden. Réwnie?



Streekgewest zaskar?y? ten wyrok w zakresie odmawiaj?cym przyznania mu przez Gerechtshof
zwrotu ca?ej kwoty.

13 Oceniaj?c, ?e rozstrzygni?cie sporu przed s?dem krajowym zale?y od wyk?adni art. 93 ust.
3 Traktatu, Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami:

»1)  Czy wy??cznie podmiot, ktérego dotkn??0 zak?écenie konkurencji transgranicznej wynik?e
Z przyznania pomocy, mo?e powo?a? si? na art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu WE [...]?

2) Czy w przypadku gdy pomoc, o ktorej mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu WE
[...], polega na zwolnieniu z op?aty (co zawiera rownie? zmniejszenie op?aty i ulg? podatkow?), a
pozyskiwane z niej ?rodki zasilaj? Skarb Pa?stwa, w sytuacji gdy nie zosta?o przewidziane w tym
zakresie, ?e zwolnienie ulega zawieszeniu na czas trwania post?powania w sprawie zg?0szenia,
op~?ata ta winna by? ju? uznana za element tej pomocy z tego powodu, ?e pobdr op?aty od tych
podmiotow, ktdére nie korzystaj? ze zwolnienia, jest ?rodkiem pozwalaj?cym na uzyskanie
korzystnego skutku tak, i? zakaz przewidziany w tym postanowieniu znajdzie réwnie?
zastosowanie do (poboru) tej op?aty dopéty, dopdki wprowadzanie w ?ycie tej pomocy nie jest
dozwolone na podstawie tego postanowienia?

3) Nawypadek negatywnej odpowiedzi na poprzednie pytanie: w przypadku gdy mi?dzy
okre?lon? podwy?k? op?aty, z ktorej uzyskane ?rodki zasilaj? Skarb Pa?stwa, a projektowan?
pomoc? w rozumieniu art. 93 ust. 3 Traktatu WE [...] istnieje zwi?zek tego rodzaju [i? okoliczno??,
?e ma?a cz??? spornej op?aty (0,70 NLG za ton? odpadow) s?u?y do zrekompensowania
skutkdéw systemu zwrotoéw op~?aty, o ktorym mowa w pkt 6 niniejszego wyroku] — czy
wprowadzenie takiej podwy?ki winno by? uznane za wprowadzanie w ?ycie (pocz?tek
wprowadzania w ?ycie) tej pomocy w rozumieniu tego postanowienia? Je?eli odpowied? na to
pytanie zale?y od stopnia nat??enia tego zwi?zku, to jakie okoliczno?ci s? w tym zakresie istotne?

4)  Je?eli zakaz wprowadzania w ?ycie pomocy dotyczy rownie? op?aty, to czy decyzja
ko?cowa Komisji stwierdzaj?ca zgodno?? pomocy ze wspolnym rynkiem nie skutkuje tym, ?e
bezprawno?? op?aty jest usuni?ta a posteriori?

5) JeZeli zakaz wprowadzania w ?ycie pomocy dotyczy rownie? op~?aty, to czy podmiot, od
ktorego jest ona pobierana, mo?e — powo?uj?c si? na bezpo?redni skutek art. 93 ust. 3 Traktatu
WE — kwestionowa? j? na drodze s?dowej w odniesieniu do ca?ej kwoty op?aty, czy te? tylko jej
cz??ci?

6) W tym ostatnim przypadku — czy prawo wspoélnotowe nak?ada specyficzne wymagania co
do sposobu okre?lania, ktéra cz??? op?aty obj?ta jest zakazem wynikaj?cym z art. 93 ust. [3]
zdanie ostatnie Traktatu WE?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

14  Poprzez pytanie pierwsze s?d krajowy zmierza w istocie do uzyskania odpowiedzi, czy
podmiot prawny, ktérego nie dotkn??0 zak?dcenie konkurencji transgranicznej wynik?e z
przyznania pomocy, mo?e powo?a? si? na art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu.

15 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u z uznanego ju? bezpo?redniego skutku art.
93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu wynika, ?e natychmiastowa stosowalno?? zakazu
wprowadzania w ?ycie ?rodkow, o ktérym mowa w tym postanowieniu, rozci?ga si? na ka?d?
pomoc, ktora zosta?a wprowadzona w ?ycie bez zg?oszenia (zob. wyrok z dnia 21 listopada 1991
r. w sprawie C?354/90 Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i



Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, Rec. str. 1?5505, pkt 11, zwany
dalej ,wyrokiem w sprawie FNCE").

16 Ponadto z orzecznictwa wynika, ?e gdy sposob finansowania pomocy ze ?rodkow
pozyskanych z op?aty stanowi integraln? cz??? pomocy, konsekwencje niedochowania ze strony
w?adz krajowych zakazu wprowadzania w ?ycie ?rodkéw, o ktdrym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie
ostatnie Traktatu, obejmuj? rownie? ten aspekt pomocy (wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2003 r. w
sprawach po??czonych C?261/01 i C?262/01 Van Calster i in., Rec. str. 1?0000, pkt 52). W tych
okoliczno?ciach z powy?szego wynika, ?e w?adze krajowe s? zobowi?zane co do zasady do
zwrotu op?at pobranych z naruszeniem prawa wspolnotowego (zob. wyrok z dnia 14 stycznia
1997 r. w sprawach po??czonych od C?192/95 do C?218/95 Comateb i in., Rec. str. 1?7165, pkt 20,
oraz ww. wyrok w sprawach po??czonych Van Calster i in., pkt 53).

17 Na s?dach krajowych spoczywa obowi?zek ochrony praw podmiotow przed ewentualnym
naruszeniem przez w?adze krajowe zakazu wprowadzania w ?ycie pomocy. Je?eli takie
naruszenie, na ktére powo?a si? uprawniony do tego podmiot, zostanie stwierdzone przez s?dy
krajowe, to musz? one wyci?gn?? z tego wszelkie konsekwencje zgodnie z prawem krajowym
(zob. w szczegdélno?ci ww. wyrok w sprawie FNCE, pkt 12, oraz wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r. w
sprawie C?17/91 Lornoy i in., Rec. str. 176523, pkt 30).

18 Je?li chodzi o przepisy krajowe odnosz?ce si? do legitymacji procesowej oraz interesu
prawnego danego podmiotu, Trybuna? orzek?, ?e prawo wspoélnotowe wymaga, aby przepisy te
nie narusza?y prawa do skutecznej ochrony s?dowej przy wykonywaniu praw przyznanych przez
wspolnotowy porz?dek prawny (zob. wyroki z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawach po??czonych od
C?87/90 do C?89/90 Verholen i in., Rec. str. 1?3757, pkt 24, oraz z dnia 11 wrze?nia 2003 r. w
sprawie C?13/01 Safalero, Rec. str. 1?8679, pkt 50).

19 Podmiot mo?e mie? interes w powo?ywaniu si? przed s?dami krajowymi na bezpo?redni
skutek zakazu wprowadzania w ?ycie ?rodkow, o ktérym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie
Traktatu, nie tylko celem usuni?cia negatywnych skutkéw zak?d6cenia konkurencji wynik?ego z
pomocy przyznanej bezprawnie, ale rownie? celem uzyskania zwrotu op?aty pobranej z
naruszeniem tego postanowienia. W tym ostatnim przypadku to, czy podmiot zosta? dotkni?ty
zak?6ceniem konkurencji wynik?ym z przyznania pomocy, jest bez znaczenia dla oceny jego
interesu prawnego. Jedyn? okoliczno?ci?, ktéra winna by? wzi?ta pod uwag?, jest to, ?e podmiot
jest zobowi?zany z tytu?u op?aty, ktéra stanowi integraln? cz??? pomocy wprowadzonej w ?ycie z
naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w tym postanowieniu.

20 Whniosek ten jest ponadto uzasadniony celem zapewnienia pe?nej skuteczno?ci zakazu
wprowadzania w ?ycie ?rodkow, o ktorym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu (zob. w
szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie FNCE, pkt 16).

21 Na pytanie pierwsze nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie
Traktatu powinien by? interpretowany w ten sposoéb, ?e podmiot, ktéry jest zobowi?zany z tytu?u
op?aty, stanowi?cej integraln? cz??? pomocy pobranej z naruszeniem zakazu wprowadzania w
?ycie ?rodkow, o ktérym mowa w tym postanowieniu, mo?e si? powo?a? ha owo postanowienie
niezale?nie od tego, czy zosta? on dotkni?ty zak?0ceniem konkurencji wynik?ym z przyznania
pomocy.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

22 Pytania drugie i trzecie dotycz? okoliczno?ci, w ktorych istnieje wystarczaj?cy zwi?zek
mi?dzy op?at? a pomoc?, ktéra polega na zwolnieniu z tej op?aty, z takim skutkiem, ?e zakaz
wprowadzania w ?ycie ?rodkow, o ktérym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu znajduje



zastosowanie nie tylko do pomocy, ale rownie? do op?aty. Te dwa pytania nale?y rozpatrzy?
??cznie.

23 Poprzez pytanie drugie s?d krajowy zmierza w istocie do uzyskania odpowiedzi, czy zakaz
wprowadzania w ?ycie ?rodkow, o ktérym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu, znajduje
zastosowanie do op?aty, gdy pomoc polega na zwolnieniu z tej op?aty. Poprzez pytanie trzecie
s?d krajowy zmierza do uzyskania odpowiedzi, w jakich okoliczno?ciach rekompensowanie strat w
przychodach wynik?ych ze zwolnienia przez podniesienie op?aty powoduje powstanie mi?dzy
pomoc? a op?at? wystarczaj?cego zwi?zku tego rodzaju, ?e zakaz wprowadzania w ?ycie
?rodkoéw, o ktébrym mowa w tym postanowieniu, rozci?ga si? na op?at?.

24  Na wst?pie nale?y stwierdzi?, jak to czyni rzecznik generalny w pkt 28 i 29 swojej opinii, ?e
Traktat przewiduje precyzyjne rozr6?nienie mi?dzy systemami dotycz?cymi z jednej strony — w art.
92 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 87 WE), art. 93 Traktatu WE oraz art. 94 Traktatu WE
(obecnie art. 89 WE) — pomocy pa?stwa, a z drugiej strony —w art. 101 Traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 96 WE) oraz w art. 102 Traktatu WE (obecnie art. 97 WE) — zak?6ce? wynikaj?cych z
rozbie?no?ci mi?dzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi Pa?stw
Cz?onkowskich a ich przepisami podatkowymi w szczegdlno?ci.

25 Op?aty nie wchodz? w zakres stosowania postanowie? Traktatu dotycz?cych pomocy
pa?stwa, chyba ?e przewiduj? one taki sposob finansowania pomocy, ?e stanowi? integraln?
cz??7? tej pomocy.

26 Aby uzna? op?at? lub jej cz??? za stanowi?c? integraln? cz??? pomocy, niezb?dne jest
istnienie w ?wietle odpowiednich uregulowa? krajowych imperatywnego zwi?zku mi?dzy
przeznaczeniem op?aty a pomoc?, w tym znaczeniu, ?e ?rodki pozyskane z op?aty s?
obowi?zkowo przeznaczane na finansowanie pomocy. Je?eli istnieje taki zwi?zek, ?rodki
pozyskane z op?aty wp?ywaj? bezpo?rednio na donios?0?? pomocy, a w konsekwencji réwnie?
na ocen? z punktu widzenia zgodno?ci tej pomocy ze wspolnym rynkiem (zob. wyrok z dnia 25
czerwca 1970 r. w sprawie 47/69 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 487, pkt 17, 201 21). To
w?a?nie dlatego Trybuna? orzek?, ?e w przypadku gdy istnieje taki zwi?zek mi?dzy pomoc? a jej
finansowaniem, zg?oszenie pomocy przewidziane w art. 93 ust. 3 Traktatu powinno réwnie?
dotyczy? sposobu jej finansowania, aby Komisja mog~?a przeprowadzi? badanie na podstawie
kompletnych informacji. W przeciwnym razie nie mo?na by wykluczy?, i? zostanie uznana za
zgodn? ze wspoélnym rynkiem pomoc, ktéra nie mog?aby by? za tak? uznana, gdyby Komisja
dysponowa?a wiedz? o sposobie jej finansowania (ww. wyrok w sprawach po??czonych Van
Calster i in., pkt 49 i 50, oraz wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?345/02 Pearle i in.,
Zb.Orz. str. 1?0000, pkt 30).

27 W niniejszej sprawie tocz?cej si? przed s?dem krajowym pomoc ma posta? zwolnienia z
op~?aty od odpadéw. | cho? ze wzgl?du na potrzeby planowania bud?etowego danego Pa?stwa
Cz?onkowskiego przywilej podatkowy zosta? zrekompensowany poprzez podniesienie stawki
op?aty od odpadow z 28,50 NLG do 29,20 NLG za 1000 kg odpadow, to okoliczno?? ta nie jest
sama w sobie wystarczaj?ca dla stwierdzenia imperatywnego istnienia zwi?zku mi?dzy op?at? a
przywilejem podatkowym.

28 Z jednej strony z postanowienia odsy?aj?cego wynika bowiem, ?e WBM nie ustanowi?a
?adnego imperatywnego zwi?zku mi?dzy przeznaczeniem op?aty od odpaddéw a finansowaniem
zwolnienia podatkowego; z drugiej strony, ?rodki pochodz?ce z tej op?aty w ?aden sposob nie
wp?ywaj? na wielko?? pomocy. Zatem stosowanie zwolnienia podatkowego oraz jego zakres nie
zale?? od ?rodkéw pozyskanych z op?aty.

29 Nale?y zatem odpowiedzie? na pytania drugie i trzecie, ?e art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie



Traktatu powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e przewidziany w nim zakaz wprowadzania
w ?ycie ?rodkow stosuje si? do op?aty jedynie wtedy, gdy istnieje imperatywny zwi?zek mi?dzy
przeznaczeniem ?rodkéw pozyskanych z tej op?aty a stanowi?c? przedmiot rozwa?a? pomoc?.
Okoliczno??, ?e pomoc jest przyznawana w formie zwolnienia z op?aty albo ?e wynik?a z tego
zwolnienia strata w przychodach jest ze wzgl?du na potrzeby planowania bud?etowego danego
Pa?stwa Cz?onkowskiego wyrdwnywana poprzez podniesienie op?aty, nie jest sama w sobie
wystarczaj?ca dla stwierdzenia istnienia takiego zwi?zku.

30 Maj?c na uwadze odpowied? udzielon? na pytania drugie i trzecie, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytania czwarte, pi?te i szoste.

W przedmiocie kosztéw

31 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu (obecnie art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE)
powinien by? interpretowany w ten sposéb, ?e podmiot zobowi?zany z tytu?u op?aty
stanowi?cej integraln? cz??? pomocy pobranej z naruszeniem zakazu wprowadzania w
?ycie ?rodkow, o ktorym mowa w tym postanowieniu, mo?e si? powo?a? naten przepis
niezale?nie od tego, czy zosta? on dotkni?ty zak?6ceniem konkurencji wynik?ym z
przyznania pomocy.

2) Artyku? 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu powinien by? interpretowany w ten sposob,
?e przewidziany w nim zakaz znajduje zastosowanie do op?aty jedynie wtedy, gdy istnieje
imperatywny zwi?zek mi?dzy przeznaczeniem ?rodkéw pochodz?cych z tej op?aty a
stanowi?c? przedmiot rozwa?a? pomoc?. Okoliczno??, ?e pomoc jest przyznawana w
formie zwolnienia z op?aty albo ?e wynik?a z tego zwolnienia strata w przychodach jest ze
wzgl?du na potrzeby planowania bud?etowego danego Pa?stwa Cz?onkowskiego
wyréwnywana poprzez podniesienie op?aty, nie jest sama w sobie wystarczaj?ca dla
stwierdzenia istnienia takiego zwi?zku.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



