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Vec C?174/02

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Statna pomoc — ?lanok 93 ods. 3 Zmluvy ES (teraz ?lanok 88 ods. 3 ES) — Planovana pomoc —
Zakaz vykona? navrhované opatrenia pred kone?nym rozhodnutim Komisie — Rozsah zékazu, ak
pomoc spo?iva v oslobodeni od dane — Ur?enie oséb, ktoré sa mézu dovolava? pripadného
poruSenia“

Navrhy prednesené 4. marca 2004 — generalny advokat L. A. Geelhoed
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 13. januara 2005
Abstrakt rozsudku

1. Pomoc poskytovana Statmi — Planovana pomoc — Zékaz vykonania pred kone?nym
rozhodnutim Komisie — Priamy U?inok — Osoby, ktoré sa mdZu dovolava? pripadného porusenia —
Osoba podliehajuca sudnej pravomoci, ktora je da?ovnikom dane tvoriacej neoddelite?na st?as?
opatrenia pomaoci

[Zmluva ES, ?lanok 93 ods. 3 (teraz ?lanok 88 ods. 3 ES)]

2.  Pomoc poskytovana Statmi — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnos? — Dane, z ktorych existuju
oslobodenia povaZzované za pomoc — Za?lenenie — Podmienka — Zavazny vz?ah ur?enia medzi
da?ou a pomocou

[Zmluva ES, ?lanok 92 (zmeneny, teraz ?lanok 87 ES) a ?lanok 93 (teraz ?lanok 88 ES)]

1. Osoba podliehajuca sudnej pravomoci mdéZze ma? zaujem na tom, aby sa pred vnatroStatnymi
sudmi mohla dovolava? priameho U?inku zakazu vykonania navrhovanych opatreni uvedeného v
?lanku 93 ods. 3 poslednej vete Zmluvy (teraz ?lanok 88 ods. 3 posledna veta ES) nielen s
cie?om dosiahnu? zruSenie negativnych U?inkov naruSenia hospodarskej su?aze, ktoré bolo
vyvolané udelenim protipravnej pomoci, ale aj s cie?om dosiahnu? vratenie dane vybranej v
rozpore s tymto ustanovenim. Za tohto posledne uvedeného predpokladu je otadzka, ?i sa takejto
osoby dotklo naruSenie hospodarskej si?aze vyplyvajuce z daného opatrenia pomoci, irelevantna
pre posudenie jej zAujmu na podani Zaloby. Zoh?adni? treba len ta skuto?nos?, Ze tato osoba
podliehajluca sudnej pravomoci je da?ovnikom dane, ktora je neoddelite?nou si?as?ou opatrenia
pomoci vykonaného v rozpore so zakazom uvedenym v ?lanku 93 ods. 3 poslednej vete Zmluvy.

(pozri bod 19)

2. Dane nepatria do pdsobnosti ustanoveni Zmluvy tykajucich sa Statnej pomoci okrem pripadu,
ke? su takym spbsobom financovania opatrenia pomoci, Ze tvoria neoddelite?nd si?as? tohto
opatrenia.



Na to, aby bolo mozné da? alebo ?as? dane povazova? za neoddelite?nu si?as? opatrenia
pomoci, musi medzi da?ou a pomocou pod?a vnutroStatnej Upravy nevyhnutne existova? zavazny
vz?ah ur?enia v tom zmysle, Ze vynos dane je zavazne ur?eny na financovanie pomoci. Pokia?
takyto vz?ah existuje, vynos dane priamo ovplyv?uje rozsah pomoci a v désledku toho posudenie
jej zlu?ite?nosti so spolo?nym trhom.

Skuto?nos?, Zze pomoc sa poskytuje vo forme oslobodenia od dane, alebo Ze strata prijmov
spdsobenda tymto oslobodenim je na U?ely odhadu rozpo?tu ?lenského Statu kompenzovana
zvySenim dane, nie je sama osebe posta?ujlca na to, aby vytvorila uvedeny vz?ah.

(pozri body 25 — 26, 29 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 13. januara 2005 (*)

,Statna pomoc — ?lanok 93 ods. 3 Zmluvy ES (teraz ?lanok 88 ods. 3 ES) — Planovana pomoc —
Zé&kaz vykona? navrhované opatrenia pred kone?nym rozhodnutim Komisie — Rozsah zakazu, ak
pomoc spo?iva v oslobodeni od dane — Ur?enie 0s6b, ktoré sa mdZu dovolava? pripadného
porusenia“

Vo veci C?174/02,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 8. marca 2002 a doru?eny Sudnemu
dvoru 13. maja 2002, ktory suvisi s konanim:

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant
proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr a K.
Schiemann (spravodajca),

generalny advokat: L. A. Geelhoed,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. januara 2004,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, v zastipeni: H. Gilliams a P. H. L. M. Kuypers,
advocaten,



- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: J. Flett a H. van Vliet, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 4. marca 2004
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 93 ods. 3 Zmluvy ES (teraz
?lanok 88 ods. 3 ES) s cie?om na jednej strane upresni? okruh oséb, ktoré sa mézu dovolava?
zakazu vykonania uvedeného v poslednej vete tohto ustanovenia, a na druhej strane objasni?, za
akych okolnosti existuje dostato?ny vz?ah medzi pomocou a da?ou, ktora tato pomoc financuje,
tak, aby sa zakaz vyjadreny v uvedenom ustanoveni vz?ahoval aj na tlto da?.

2 Tento navrh bol podany v rAmci sporu medzi Streekgewest Westelijk Noord-Brabant
(miestnou organizaciou zodpovednou za zber domového odpadu, ?alej len ,Streekgewest*) a
Staatssecretaris van Financién (?alej len ,Staatssecretaris”). Streekgewest ziada od
Staatssecretaris vratenie dane z odpadu zaplatenej na zéklade ?lanku 18 ,Wet belastingen op
milieugrondslag” (zdkon o daniach na ochranu Zivotného prostredia, Staatsblad 1994, 923, 924 a
925, ?alej len ,WBM") a to z dévodu, Ze pri ich vyberani bol poruSeny zakaz vykonania uvedeny v
?lanku 93 ods. 3 poslednej vete Zmluvy.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 93 ods. 3 Zmluvy stanovuije:

~-Komisia musi by? v dostato?nom ?ase upovedomena o zameroch v suvislosti s poskytnutim
alebo upravenim pomoci, aby mohla poda? svoje pripomienky. Ak usudi, Ze takyto zamer je
nezlu?ite?ny so spolo?nym trhom pod?a ?lanku 87, za?ne konanie pod?a odseku 2. ?lensky Stat
nemdZe vykona? navrhované opatrenia, pokia? sa vo veci nerozhodlo s kone?nou platnos?ou.”

Vnatrostatna pravna Uprava

4 V sulade s ?lankom 93 ods. 3 Zmluvy holandska vlada oznamila Komisii listom zo 7. augusta
1992 navrh Wet op de verbruiksbelastingen op milieugrondslag (zakon o spotrebnych daniach na
ochranu Zivotného prostredia), ktory neskér v zmenenej podobe viedol k prijatiu WBM. Listom z 3.
decembra 1992 Komisia ozndmila holandskej vlade, Ze 25. novembra 1992 prijala rozhodnutie
nepoda? namietky vo?i opatreniam pomoci, ktoré obsahoval tento navrh zdkona Toto rozhodnutie
je uverejnené v Uradnom vestniku Eur6pskych spolo?enstiev z 24. marca 1993 (U. v. ES C 83, s.
3).

5 Po?as prerokovania navrhu zakona v parlamente sa rozhodlo, Ze sa v ?om vykona nieko?ko
zmien. Po tom, ?0 holandska vladda oznamila tieto zmeny Komisii listom zo 6. decembra 1993,
Komisia oznamila listom z 13. aprila 1994, Ze 29. marca 1994 prijala rozhodnutie nepoda?
namietky vo?i navrhovanym zmenam. Toto rozhodnutie je uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdépskych spolo?enstiev zo 4. juna 1994 (U. v. ES C 153, s. 20).

6 D7?a 13. oktébra 1994 bol holandskému parlamentu predloZzeny navrh zakona obsahujdci



pozme~?ovacie navrhy k WBM, pri?om jedna z navrhovanych zmien mala by? zavedena natrvalo a
dve prechodne. Pokia? ide o da? z odpadu, tento navrh zadkona predpokladal jej zvySenie z 28,50
NLG na 29,20 NLG z 1 000 kg odpadu a mozZnos? vratenia tejto dane kazdému, kto odovzda
zvySky z odstra?ovania atramentu a odpady z recyklacie plastov do zariadenia na spracovanie
odpadov na U?el ich spracovania. Holandska vlada oznamila Komisii tieto opatrenia, ozna?ené
ako ,upresnenia“, listom z 27. oktébra 1994.

7 Listom z 25. novembra 1994 Komisia upozornila holandsku vladu na skuto?nos?, ze
oznamenie bolo nelplné a v tejto suvislosti poloZila nieko?ko otazok. Tato viada na ne odpovedala
listom z 20. decembra 1994. V tomto liste tieZ oznamila, Ze navrh zakona sa tyka aj dvoch novych
opatreni pomoci. Jedno z tychto opatreni spo?ivalo v prechodnom oslobodeni od dane z odpadu
vz?ahujuce sa na vy?azené kaly, ktoré mozno vy?isti?.

8 Prv4 komora Staten?Generaal prijala 21. decembra 1994 WBM, vykonavaci zakon k tomuto
navrhu zakona, ako aj pozme?ujuci zakon. Kra?ovskym nariadenim z 23. decembra 1994 bol
datum nadobudnutia 0?innosti zmeneného WBM stanoveny na 1. januér 1995.

9 Ke?Ze Komisia usudila, Ze WBM v zneni zmien a doplneni nadobudol U?innos? 1. januéra
1995, listom z 25. januara 1995 informovala holandsku vladu, Ze dané opatrenia pomoci povaZzuje
za neoznamenu pomoc, pretoze boli prijaté skér ako k nim Komisia zaujala stanovisko, a
poziadala holandsku vladu, aby jej poskytla, okrem iného, Uplné znenie WBM. Komisia sa vyjadrila
len v suvislosti s obdobim sporného zdanenia. Faxom z 23. maja 1995, doplnenym listom z 3. jula
1995, oznamila, Ze pod?a nej neexistuju prvky pomoci nezlu?ite?né so spolo?nym trhom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10 Streekgewest je organizaciou s pravnou subjektivitou, ktord pévodne zaloZilo a kontrolovalo
18 obci holandského regiénu Westelijk Noord-Brabant. Od 1. januara 1997 je po?et obci, ktoré
tvoria tUto organizaciu, sedem. Streekgewest je povereny zberom domového odpadu a jeho
dopravou do zariadenia na spracovanie, za ktoré je tiez zodpovedny. Kazdé dopravenie odpadu
do zariadenia na spracovanie zaklada da?ovu povinnos? na zaklade ?lanku 18 WBM.

11 Za obdobie od 1. do 31. januara 1995 Streekgewest zaplatil sumu vo vySke 499 914,00 NLG
z dévodu dane z odpadu. Podal vS8ak namietku a poziadal o vratenie zaplatenej sumy.
Rozhodnutim da?ového inSpektora bola tato Zziados? zamietnuta. Streekgewest podal proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok na Gerechtshof te’s-Gravenhage (Holandsko) a tento nariadil
vratenie sumy 80 796,40 NLG.

12  Staatssecretaris podal proti rozsudku uvedeného sudu odvolanie na Hoge Raad der
Nederlanden. Aj Streekgewest napadol na tomto stude skuto?nos?, Zze Gerechtshof mu odmietol
prizna? vratenie celej sumy.

13 Ke?Ze Hoge Raad der Nederlanden dospel k zaveru, Ze vysledok sporu vo veci samej zavisi
od vykladu ?lanku 93 ods. 3 Zmluvy, rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

.L.  MO0Ze sa ustanovenia ?lanku 93 ods. 3 poslednej vety Zmluvy... dovolava? iba osoba, ktora
je dotknuta narusenim cezhrani?nej hospodarskej su?aze vyplyvajacim z opatrenia pomoci?

2. V pripade, Ze opatrenie pomaoci, ako je to uvedené v ?lanku 93 ods. 3 poslednej vete
Zmluvy... , spo?iva v oslobodeni od dane (ktorym sa rozumie aj zniZenie dane a da?oveé
zvyhodnenie), ktorej vynos je prijmom Statneho rozpo?tu a zarove? nie je v tejto suvislosti
stanovené, Ze toto oslobodenie sa neuplat?uje po?as konania o oznameni, ma sa tato da?



povazova? za su?as? opatrenia pomoci z dévodu, Ze uloZenie povinnosti plati? da? osobam, na
ktoré sa nevz?ahuje oslobodenie, je prostriedkom, ktorym sa dosahuje priaznivy U?inok, takze
zakaz uvedeny v tomto ustanoveni sa uplatni aj na tato da? (jej vyber), a to az dovtedy, kym nie je
vykonanie opatrenia pomoci na zaklade uvedeného ustanovenia schvalené?

3. Ak je odpove? na predchadzajucu otdzku zaporna: v pripade, Ze sa ma preukaza? vz?ah
[skuto?nos?, Zze mala ?as? dane (0,70 NLG za tonu odpadu) slizi na kompenzaciu U?inkov
da?ovej Upravy uvedenej v bode 6 tohto rozsudku] medzi zvySenim ur?itej dane, ktorej vynos je
prijmom Statneho rozpo?tu a opatrenim pomaoci, ktoré je navrhnuté v zmysle ?lanku 93 ods. 3
poslednej vety Zmluvy..., m& sa zavedenie zvySenia povazova? za vykonavanie opatrenia pomoci
(alebo jeho za?iatok) v zmysle tohto ustanovenia? Ak zavisi odpove? na tuto otdzku od vyznamu
tohto vz?ahu, ktoré okolnosti st v takom pripade rozhodujuce?

4. V pripade, ak sa zakaz vykonania opatrenia pomoci vz?ahuje aj na da?, spésobuje kone?né
rozhodnutie Komisie vyhlasujlce toto opatrenie pomoci za zlu?ite?né so spolo?nym trhom, Ze
protipravnos? dane je konvalidovana a posteriori?

5. Ak sa zdkaz vykonania opatrenia pomoci vz?ahuje aj na da?, méze osoba, od ktorej je da?
vybrana, na zéklade priameho U?inku ?lanku 93 ods. 3 Zmluvy... napadni? sudnou cestou cell
sumu dane alebo len jej ?as??

6. Vtomto poslednom pripade, vyplyvaju z prava Spolo?enstva osobitné podmienky, pokia? ide
o kritéria, na zaklade ktorych sa ma ur?i?, na ktoru ?as? dane sa vz?ahuje zakaz pod?a ?lanku 93
ods. [3] poslednej vety Zmluvy...?"

O prvej otazke

14  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ustanoveni ?lanku 93 ods. 3
poslednej vety Zmluvy mdze dovolava? osoba, ktorej sa nedotyka naruSenie cezhrani?nej
hospodarskej su?aze vyplyvajuce z opatrenia pomoci.

15 V sulade s ustalenou judikatarou Sudneho dvora vyplyva z priameho G?inku priznaného
poslednej vete odseku 3 ?lanku 93 Zmluvy, Ze bezprostedne uplatnite?ny charakter zakazu
vykonania navrhovanych opatreni uvedeného v tomto ?lanku sa vz?ahuje na kazdu pomoc, ktora
sa vykonala bez oznamenia (pozri rozsudok z 21. novembra 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C?354/90, Zb. s. 1?5505, bod 11, ?alej len ,rozsudok FNCE").

16 Okrem iného bolo rozhodnuté, Ze pokia? spésob financovania pomoci prostrednictvom dane
tvori neoddelite?nu st?as? opatrenia pomoci, potom sa dosledky poruSenia zdkazu vykonania
navrhovanych opatreni uvedeného v ?lanku 93 ods. 3 poslednej vete Zmluvy, ktorého sa dopustia
vnutroStatne organy, rozSiruju aj na tento aspekt opatrenia pomoci (rozsudok z 21. oktdbra 2003,
Van Calster a i., C?261/01 a C?262/01, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 52). Za takych
okolnosti z toho vyplyva, Ze vnutroStatne organy su v zasade povinné vrati? da?, ktord vybrali v
rozpore s pravom Spolo?enstva (pozri rozsudky zo 14. januara 1997, Comateb a i., C?192/95 az
C?218/95, Zb. s. 1?7165, bod 20, a Van Calster a i., uz citovany, bod 53).

17  Je ulohou vnutrostatnych sudov, aby ochra?ovali prava oséb podliehajucich ich pravomaoci
vo?i pripadnému porusovaniu zakazu vykonania navrhovanych opatreni, ktorého sa dopustia
vnuatroStatne organy. Ak sa na takéto poruSenie odvolaju osoby podliehajlice sudnej pravomoci,
ktoré su na to opravnené, a ak vnutrostatne sudy takéto poruSenie skonsStatuju, musi toto
porusenie vies? dané vnutroStatne sudy k vyvodeniu vSetkych désledkov v sulade s ich
vnuatroStatnym pravom (pozri najméa rozsudky FNCE, uz citovany, bod 12, a zo 16. decembra



1992, Lornoy a i., C?17/91, Zb. s. 176523, bod 30).

18 Pokia? ide o vnutrostatne pravidla tykajuce sa aktivnej legitimacie a zaujmu osoby
podliehajlcej sudnej pravomoci na podani Zaloby, Sudny dvor rozhodol, Ze pravo Spolo?enstva
vyZaduje, aby tieto pravidla neobmedzovali pravo na G?innd stdnu ochranu pri vykone prav, ktoré
priznava pravny poriadok Spolo?enstva (rozsudky z 11. jula 1991, Verholen a i., C?87/90 az
C?89/90, Zb. s. 1?3757, bod 24, a z 11. septembra 2003, Safalero, C?13/01, Zb. s. 1?8679, bod
50).

19 Osoba podliehajaca sudnej pravomoci mdéze ma? zaujem na tom, aby sa pred
vnutroStatnymi sudmi mohla dovolava? priameho U?inku zakazu vykonania navrhovanych opatreni
uvedeného v ?lanku 93 ods. 3 poslednej vete Zmluvy nielen s cie?om dosiahnu? zruSenie
negativnych u?inkov narusenia hospodarskej su?aze, ktoré bolo vyvolané udelenim protipravnej
pomoci, ale aj s cie?om dosiahnu? vratenie dane vybranej v rozpore s tymto ustanovenim. Za
tohto posledne uvedeného predpokladu je otdzka, ?i sa takejto osoby dotklo naruSenie
hospodarskej su?aze vyplyvajuce z daného opatrenia pomaoci, irelevantna pre posudenie jej
zaujmu na podani Zaloby. Zoh?adni? treba len tu skuto?nos?, Ze tato osoba podliehajica sudnej
pravomoci je da?ovnikom dane, ktora je neoddelite?nou si?as?ou opatrenia pomoci vykonaného
v rozpore so zdkazom uvedenym v tomto ustanoveni.

20 Tento zaver je navySe oddvodneny cie?om zabezpe?i? effet utile zakazu vykonania
navrhovanych opatreni uvedeného v ?lanku 93 ods. 3 poslednej vete Zmluvy (pozri najma
rozsudok FNCE, uz citovany, bod 16).

21 Na prvu otazku teda treba odpoveda? tak, Zze ?lanok 93 ods. 3 posledna veta Zmluvy sa ma
vyklada? tak, Ze sa ho méze dovolava? osoba, ktora je da?ovnikom dane tvoriacej neoddelite?nu
sU?as? opatrenia pomoci a vyberanej v rozpore so zakazom vykonania navrhovanych opatreni
uvedenym v tomto ustanoveni, a to bez oh?adu na to, ?i sa takejto osoby dotklo naruSenie
hospodarskej si?aze vyplyvajace z daného opatrenia pomaoci.

O druhej a tretej otazke

22 Druha a tretia otazka sa tykaju okolnosti, za ktorych existuje dostato?ny vz?ah medzi da?ou
a opatrenim pomoci spo?ivajucom v oslobodeni od tejto dane, ktorej vysledkom je, Zze zdkaz
vykonania navrhovanych opatreni uvedeny v ?lanku 93 ods. 3 poslednej vete Zmluvy sa vz?ahuje
nielen na opatrenie pomoci, ale aj na da?. Je vhodné skima? obe tieto otadzky spolu.

23 Svojou druhou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa zdkaz vykonania
navrhovanych opatreni uvedeny v ?lanku 93 ods. 3 poslednej vete Zmluvy vz?ahuje na da?,
pokia? opatrenie pomoci spo?iva v oslobodeni od tejto dane. Prostrednictvom svojej tretej otazky
sa vnutroStatny sud chce dozvedie?, za akych okolnosti kompenzécia straty prijmov sposobenej
oslobodenim od dane, uskuto?nena prostrednictvom zvySenia dane, vytvara dostato?nu suvislos?
medzi pomocou a da?ou tak, aby sa zakaz vykonania vyjadreny v tomto ustanoveni rozSiril aj na
tuto da?.



24  Hne? na uvod je vhodné poukaza?, ako to urobil aj generalny advokat v bodoch 28 a 29
svojich navrhov, na to, Ze Zmluva predvida presné ohrani?enie medzi rezimami, ktoré sa na jednej
strane v ?lankoch 92 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 87 ES), 93 Zmluvy a 94 Zmluvy ES
(teraz ?lanok 89 ES) tykaju Statnej pomoci a na druhej strane v ?lankoch 101 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ?lanok 96 ES) a 102 Zmluvy ES (teraz ?lanok 97 ES) naruSeni hospodarskej
sU?aze, ktoré vyplyvaju z rozdielov medzi ustanoveniami zdkonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni ?lenskych Statov, okrem iného z rozdielov medzi ich da?ovymi
ustanoveniami.

25 Dane nepatria do pdsobnosti ustanoveni Zmluvy tykajdacich sa Statnej pomoci okrem
pripadu, ke? su takym spésobom financovania opatrenia pomaoci, Ze tvoria neoddelite?nd siu?as?
tohto opatrenia.

26 Nato, aby bolo mozné da? alebo ?as? dane povazova? za neoddelite?nd si?as? opatrenia
pomoci, musi medzi da?ou a pomocou pod~?a vnutroStatnej Gpravy nevyhnutne existova? zavazny
vz?ah ur?enia v tom zmysle, Ze vynos dane je zavazne ur?eny na financovanie pomoci. Pokia?
takyto vz?ah existuje, vynos dane priamo ovplyv?uje rozsah pomoci a v désledku toho posudenie
zlu?ite?nosti tejto pomoci so spolo?nym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 1970,
Francuzsko/Komisia, 47/69, Zb. s. 487, body 17, 20 a 21). Takto Sudny dvor rozhodol, Ze v
pripade, ak existuje takyto vz?ah medzi opatrenim pomoci a jej financovanim, oznamenie
opatrenia pomoci uvedené v ?lanku 93 ods. 3 Zmluvy musi opisa? aj sposob financovania tejto
pomoci, aby tak Komisia mohla jeho skimanie vykona? na zaklade uplnych informacii. V
opa?nom pripade by nebolo mozné vyli?i?, Ze opatrenie pomaoci, ktoré by Komisia vyhlasila za
zlu?ite?né, by takto nemohlo by? vyhlasené za zlu?ite?né, ak by Komisia bola poznala spésob
jeho financovania (rozsudky Van Calster a i., uz citovany, body 49 a 50, ako aj z 15. jala 2004,
Pearle a i., C?345/02, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 30).

27 'V pripade vo veci samej ma opatrenie pomoci formu oslobodenia od dane z odpadu. Hoci
bolo da?ové zvyhodnenie kompenzované na U?ely odhadu rozpo?tu daného ?lenského Statu
zvySenim sadzby vysky z odpadu z 28,50 NLG na 29,20 NLG z 1 000 kg odpadu, tato okolnos?
sama osebe neposta?uje na preukazanie existencie zavazného vz?ahu medzi da?ou a da?ovou
vyhodou.

28 Na jednej strane totiZz z uznesenia vnatrostdneho suadu vyplyva, Ze text WBM nevytvara
medzi da?ou z odpadu a financovanim oslobodenia od dane Ziaden zavazny vz?ah ur?enia. Na
druhej strane vynos tejto dane Ziadnym spdsobom neovplyv?uje vySku pomoci. Uplat?ovanie
oslobodenia od dane a jeho rozsah totiZ nezavisia od vynosu uvedenej dane.

29 Nadruhu a tretiu otazku je teda vhodné odpoveda? tak, Zze ?lanok 93 ods. 3 posledna veta
Zmluvy sa ma vyklada? tak, Ze ?ou stanoveny zdkaz sa uplat?uje na da? len vtedy, ak medzi
vynosom tejto dane a danym opatrenim pomoci existuje zavazny vz?ah ur?enia. Skuto?nos?, ze
pomoc sa poskytuje vo forme oslobodenia od dane, alebo Ze strata prijmov sp6sobena tymto
oslobodenim je na U?ely odhadu rozpo?tu daného ?lenského Statu kompenzovana zvySenim
dane, nie je sama osebe posta?ujlca na to, aby vytvorila takyto vz?ah.

30 Vzh?adom na odpove? na druhu a tretiu otazku nie je potrebné odpoveda? na Stvrtu, piatu a
Siestu otazku.

O trovach

31 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 93 ods. 3 poslednéa veta Zmluvy ES (teraz ?lanok 88 ods. 3 posledna veta ES)
sa ma vyklada? tak, Zze sa ho mbéZe dovolava? osoba, ktoré je da?ovnikom dane tvoriacej
neoddelite?nd su?as? opatrenia pomoci a vyberanej v rozpore so zakazom vykonania
navrhovanych opatreni uvedenym v tomto ustanoveni, a to bez oh?adu nato, ?i sa takejto
osoby dotklo naruSenie hospodéarskej su?aze vyplyvajuce z daného opatrenia pomoci.

2. ?lanok 93 ods. 3 posledna veta Zmluvy sa mé vyklada? tak, Ze ?ou stanoveny zakaz
sa uplat?uje na da? len vtedy, ak medzi vynosom tejto dane a danym opatrenim pomoci
existuje zavazny vz?ah ur?enia. Skuto?nos?, Zze pomoc sa poskytuje vo forme oslobodenia
od dane, alebo Ze strata prijmov spésoben& tymto oslobodenim je na G?ely odhadu
rozpo?tu daného ?lenského Statu kompenzovandé zvySenim dane, nie je sama osebe
posta?ujlca nato, aby vytvorila takyto vz?ah.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



