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Arrét de la Cour
Mal C-174/02

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Statligt stod — Artikel 93.3 | EG-fordraget (nu artikel 88.3 EG) — Stddprojekt — Forbud att
genomfora den planerade atgarden innan kommissionen fattat ett slutgiltigt beslut — Férbudets
omfattning om stodet bestar i befrielse fran skatt — Faststéllelse av vilka personer som kan
aberopa ett eventuellt asidosattande”

Forslag till avgdrande av generaladvokat L.A. Geelhoed foredraget den 4 mars 2004
Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 13 januari 2005
Sammanfattning av domen

1. Statligt stod — Stodprojekt — FOorbud att genomfdra innan kommissionen fattat ett slutgiltigt
beslut — Direkt effekt — Personer som kan aberopa ett eventuellt dsidosattande — Enskild som ar
skyldig att erlagga en skatt som ingar i en stodatgard

(EG-fordraget, artikel 93.3 (nu artikel 88.3 EG))

2. Statligt stod — Bestammelser i férdraget — Tillampningsomrade — Skatter som atféljs av
skattebefrielse vilka anses utgdra stod — Omfattas — Villkor — Krav att skatten &r avsedd att
finansiera stodatgarden

(EG-fordraget, artikel 92 (nu artikel 87 EG i &ndrad lydelse) och artikel 93 (nu artikel 88 EG))

1. En enskild kan ha intresse av att infor nationella domstolar &beropa den direkta effekt som
tillerkants genomforandeforbudet i artikel 93.3 sista meningen i férdraget (nu artikel 88.3 sista
meningen EG). Ett sadant dberopande &r inte enbart av intresse for att undanroja negativa
verkningar av den snedvridning av konkurrensen som ett rattsstridigt stod medfor utan aven for att
erhalla aterbetalning av en skatt som uppburits i strid med denna bestammelse. Vid bedémningen
av en enskilds intresse av att fa saken provad ar det i detta senare fall irrelevant om han paverkats
av den snedvridning av konkurrensen som stédatgarden orsakat. Det enda som harvid skall
beaktas ar att den enskilde ar skyldig att erlagga en skatt som ingar i en stodatgard som
genomforts i strid med forbudet i artikel 93.3 sista meningen i fordraget.

(se punkt 19)

2. Skatter omfattas inte av tillampningsomradet for férdragets bestammelser om statligt stod
savida de inte finansierar en stodatgard och darfor utgor en del av atgarden.

For att en skatt eller en del harav skall anses utgora del av en stodatgard kravs att skatten enligt
relevanta bindande nationella bestammelser ar avsedd att finansiera stodatgarden. Om ett sadant



samband foreligger har skatteintakten en direkt inverkan pa stodets storlek och foljaktligen aven
pa bedomningen av om stodet ar forenligt med den gemensamma marknaden.

Den omstandigheten att stodet beviljas i form av en skattebefrielse eller att det inkomstbortfall som
uppstar till folid av denna skattebefrielse, for att medlemsstatens budget skall kunna beraknas, har
kompenserats genom att skatten hojs ar inte i sig tillrackligt for att skapa det ovannamnda
sambandet.

(se punkterna 25, 26 och 29 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 13 januari 2005(1)

Statligt stod — Artikel 93.3 i EG-férdraget (nu artikel 88.3 EG) — Stodprojekt — Forbud att
genomfora den planerade atgarden innan kommissionen fattat ett slutgiltigt beslut — Férbudets
omfattning om stddet bestar i befrielse fran skatt — Faststallelse av vilka personer som kan
aberopa ett eventuellt asidoséattande

| mal C-174/02,
angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstéllts av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlanderna), genom beslut av den 8 mars 2002 som inkom till domstolen
den 13 maj 2002, i malet mellan
Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

och

Staatssecretaris van Financién ,
meddelar

DOMSTOLEN (foérsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr
et K. Schiemann (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den 22 januari 2004,
med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, genom H. Gilliams och P.H.L.M. Kuypers, advocaten,
— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Flett och H. van Vliet, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 4 mars 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 93.3 i EG?férdraget (nu artikel 88.3
EG) och narmare bestamt en begaran att domstolen skall precisera vem som kan aberopa
genomforandeforbudet i sista meningen i denna bestdmmelse. Begaran om férhandsavgorande
syftar vidare till att fa klargjort under vilka omstandigheter det skall anses foreligga ett sadant
tillrackligt samband mellan stodet och den skatt som finansierar detta sa att skatten omfattas av
forbudet i denna bestammelse.

2 Begaran har framstéllts i en tvist mellan Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (ett lokalt organ
med ansvar for insamling av hushallsavfall, nedan kallat Streekgewest) och Staatssecretaris van
Financién (nedan kallad Staatssecretaris). Streekgewest har begéart att Staatssecretaris skall
aterbetala avfallsskatt som erlagts med stdd av artikel 18 i Wet belastingen op milieugrondslag av
den 23 december 1994 (lag om inférande av miljoskatt, Staatsblad 1994 , 923, 924 och 925,
nedan kallad WBM), med motiveringen att skatten uppburits i strid med genomférandeférbudet i
artikel 93.3 sista meningen i férdraget.

Tillampliga bestammelser

Gemenskapsrattsliga bestammelser

3 | artikel 93.3 i fordraget foreskrivs féljande:

"Kommissionen skall underrattas i sa god tid att den kan yttra sig om alla planer pa att vidta eller
andra stodatgarder. Om den anser att ndgon sadan plan inte ar férenlig med den gemensamma
marknaden enligt artikel 92, skall den utan dr6jsmal inleda det forfarande som anges i punkt 2.
Medlemsstaten i fraga far inte genomfora atgarden forran detta forfarande lett till ett slutgiltigt
beslut”.

Den nationella lagstiftningen

4 Genom skrivelse av den 7 augusti 1992 informerade den nederlandska regeringen, i enlighet
med artikel 93.3 i fordraget, kommissionen om férslaget till Wet op de verbruiksbelastingen op
milieugrondslag (lag om inférande av konsumtionsskatt till skydd for miljon). Denna lag ledde i
andrad lydelse senare fram till WBM. Genom skrivelse av den 3 december 1992 meddelade
kommissionen den nederlandska regeringen att kommissionen, den 25 november 1992, beslutat
att inte rikta nagra invandningar mot de stodatgarder som ingick i lagforslaget. Beslutet
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 24 mars 1993 (EGT C 83,
s. 3).

5 Vid parlamentets behandling av lagférslaget beslutades att vissa andringar skulle vidtas. Den
nederlandska regeringen anmalde &ndringarna till kommissionen genom skrivelse av den 6
december 1993. Kommissionen meddelade i skrivelse av den 13 april 1994 att den, den 29 mars
1994, beslutat att inte rikta nagra invandningar mot de planerade andringarna. Beslutet
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 4 juni 1994 (EGT C 153, s.
20).

6 Den 13 oktober 1994 framlades ett forslag till det nederlandska parlamentet om andring av WBM
genom en permanent justering och tva tillfalliga justeringar. Vad galler avfallsskatten foreslogs att
denna skulle hojas fran 28,50 NLG till 29,20 NLG/1000 kg avfall. Vidare foreslogs en mojlighet till
aterbetalning av skatten till personer som lamnar rester av blackborttagningsmedel for atervinning
eller atervinningsavfall av plast till ett avfallsatervinningsforetag. Den nederlandska regeringen
anmalde dessa atgarder, vilka betecknades som preciseringar, till kommissionen genom skrivelse
av den 27 oktober 1994.

7 Genom skrivelse av den 25 november 1994 uppméarksammade kommissionen den nederlandska
regeringen pa att anmalan var ofullstéandig och stéllde i detta avseende ett antal fragor. Namnda
regering svarade genom skrivelse av den 20 december 1994. | denna skrivelse informerade
regeringen aven om att lagforslaget tillika avsag tva nya stodatgarder. Den ena stodatgarden



avsag en tillfallig befrielse fran avfallsskatt for reningsbara mudderbruk.

8 WBM, dess tillampningsforeskrifter samt andringslagen antogs av forsta kammaren i Staten-
Generaal den 21 december 1994. Genom kunglig kungérelse av den 23 december 1994
faststéalldes dagen for ikrafttradandet av den andrade WBM till den 1 januari 1995.

9 Kommissionen menade att WBM i &ndrad lydelse tratt i kraft den 1 januari 1995 och begéarde
genom skrivelse av den 25 januari 1995 att den nederlandska regeringen bland annat skulle
tillstalla kommissionen den fullstandiga lydelsen av WBM. Skalet hartill var att kommissionen
betraktade de aktuella stodatgarderna som oanmalda stod, eftersom de antagits innan
kommissionen gett sitt utldtande. Kommissionen yttrade sig férst efter uppbordsperioden i fraga.
Kommissionen informerade per fax av den 23 maj 1995, vilket kompletterades med en skrivelse av
den 3 juli 1995, om att det enligt dess uppfattning inte forelag nagra stodatgarder som var
oférenliga med den gemensamma marknaden.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 Streekgewest ar en juridisk person som ursprungligen bildades och kontrollerades av 18
kommuner i den nederléandska regionen Westelijk Noord-Brabant. Sedan den 1 januari 1997
omfattar organet endast sju kommuner. Streekgewest ansvarar for insamling och bortférsel av
hushallsavfall till en atervinningsanlaggning som aven den faller under dess ansvarsomrade. Varje
gang avfall levereras till en atervinningsanlaggning utgar skatt enligt artikel 18 WBM.

11 Streekgewest har for perioden fran den 1 januari till den 31 januari 1995 erlagt ett belopp pa
499 914 NLG i avfallsskatt. Streekgewest begarde emellertid omprdvning av beloppet och
aterbetalning av det erlagda beloppet. Skattemyndigheten avslog genom beslut begaran.
Streekgewest vackte talan mot beslutet vid Gerechtshof te's-Gravenhage (Nederlanderna) som
forpliktade skattemyndigheten att aterbetala 80 796,40 NLG.

12 Staatssecretaris dverklagade domen till Hoge Raad der Nederlanden. Streekgewest
overklagade den del av domen vari Gerechtshof inte tilldomde Streekgewest aterbetalning av hela
det yrkade beloppet.

13 Hoge Raad der Nederlanden fann att I6sningen av tvisten beror pa tolkningen av artikel 93.3 i
fordraget och beslutade att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till domstolen:

"1. Kan bestammelserna i artikel 93.3 sista meningen i fordraget endast aberopas av en enskild
som paverkas av att konkurrensen over granserna snedvrids pa grund av en stodatgard?

2. For det fall en stodatgard, av den typ som avses i artikel 93.3 sista meningen i fordraget, bestar
i befrielse fran en skatt (vilken inbegriper skatteminskning och skattelattnad) som tillfors
statskassan, och det i detta avseende inte foreskrivs att skattebefrielsen skall uppskjutas under
anmalningsforfarandet, skall denna skatt anses som en del av denna stodatgéard redan pa grund
av den omstandigheten att skattskyldighet for personer som inte atnjuter skattebefrielse ar det satt
som gor det mojligt att uppna en positiv effekt vilket medfor att det forbud som féreskrivs i denna
bestammelse aven ar tillampligt pa (uppbord av) denna skatt sa lange som verkstallighet av denna
atgard inte ar tillaten med stod av namnda bestammelse?

3. Om foregaende fraga besvaras nekande stalls foljande fraga: For det fall ett samband (som till
exempel den omstandigheten att en liten del av den aktuella skatten (0,70 NLG/ton avfall)
anvands for att kompensera verkningarna av de aterbetalningsbestammelser som avses i punkt 6 i
férevarande dom) kravs mellan hojningen av den faststallda skatten, som tillférs statskassan, och
en planerad stodatgard i den mening som avses i artikel 93.3 sista meningen i fordraget ..., skall
hojningen anses som (borjan av) ett genomforande av namnda stodatgard i den mening som
avses i denna bestammelse? Om svaret pa denna fraga beror pa hur starkt detta samband ar,
vilka omstandigheter ar da av betydelse?

4. Om forbudet mot genomférande av stédatgarden aven avser skatten, har da ett slutgiltigt beslut
av kommissionen att stodatgarden ar forenlig med den gemensamma marknaden inte som foljd att
aven skatten anses lagenlig med retroaktiv verkan?

5. Om forbudet att genomféra stodatgarden aven avser skatten, kan den person som ar skyldig att
erlagga skatten med aberopande av den direkta effekten av artikel 93.3 i fordraget infor domstol



bestrida denna skatt vad galler hela skattebeloppet eller endast vad géaller en del harav?

6. Foreskrivs i gemenskapsratten, vad galler det senare fallet, nagra sarskilda krav betraffande hur
den del av skatten som omfattas av foérbudet i artikel 93.3 sista meningen i férdraget skall
faststallas?”

Den forsta fragan

14 Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i om bestammelserna i
artikel 93.3 sista meningen i fordraget kan aberopas av en enskild som inte paverkas av att
konkurrensen Over granserna snedvridits till félid av en stodatgard.

15 Enligt domstolens fasta rattspraxis ar det en foljd av den direkta effekt som tillerk&nns artikel
93.3 sista meningen i fordraget att forbudet i denna bestammelse i fordraget mot att genomfora
stodatgarder ar direkt tillampligt pa alla stodatgarder som genomforts utan att forst ha meddelats
(se dom av den 21 november 1991 i mal C?354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
REG 1991, s. 1?5505, punkt 11, svensk specialutgava, volym 11, s. 17463, nedan kallad domen i
malet FNCE).

16 Domstolen faststallde vidare att nar stodets finansieringsmetod, i form av en skatt, utgor en del
av sjalva stodatgarden skall konsekvenserna av att de nationella myndigheterna har asidosatt
genomférandeférbudet i artikel 93.3 sista meningen i fordraget aven galla denna aspekt av
stodatgarden (dom av den 21 oktober 2003 i de férenade malen C?261/01 och C?262/01, Van
Calster m.fl., REG 2003, s. 1?0000, punkt 52). Under sadana omstandigheter ar de nationella
myndigheterna i princip skyldiga att aterbetala avgifter som har tagits ut i strid med
gemenskapsratten (se dom av den 14 januari 1997 i de forenade méalen C?192/95?C?218/95,
Comateb m.fl., REG 1997, s. 17165, punkt 20, och domen i de ovannamnda férenade malen van
Calster m.fl., punkt 53).

17 Det ankommer p& de nationella domstolarna att sékerstalla de enskildas rattigheter om de
nationella myndigheterna har overtratt forbudet mot genomforande av stod. Nar ett sddant
asidosattande aberopas av enskilda som kan goéra detta gallande och faststélls av nationella
domstolar, skall de ndmnda domstolarna dra alla konsekvenserna av detta i enlighet med nationell
ratt (se bland annat domen i det ovannamnda malet FNCE, punkt 12, och dom av den 16
december 1992 i mal C?17/91, Lornoy m.fl., REG 1992, s. 1?6523, punkt 30).

18 Vad galler nationella bestammelser om enskildas taleratt och intresse av att fa en sak provad,
har domstolen faststallt att det enligt gemenskapsratten kravs att sddana nationella bestammelser
inte asidosatter ratten till ett effektivt rattsskydd vid utdvande av rattigheter som garanteras enligt
gemenskapsratten (dom av den 11 juli 1991 i de férenade malen C?87/90-C?89/90, Verholen
m.fl., REG 1991, s. 1?3757, punkt 24, och av den 11 september 2003 i mal C?13/01, Safalero,
REG 2003, s. 1?8679, punkt 50).

19 En enskild kan ha intresse av att infér nationella domstolar aberopa den direkta effekt som
tillerkants genomforandeforbudet i artikel 93.3 sista meningen i fordraget. Ett sddant beropande
ar inte enbart av intresse for att undanrdja negativa verkningar av den snedvridning av
konkurrensen som ett rattsstridigt stod medfor utan aven for att erhalla aterbetalning av en skatt
som uppburits i strid med denna bestammelse. Vid beddmningen av en enskilds intresse av att fa
saken provad ar det i detta senare fall irrelevant om han paverkats av den snedvridning av
konkurrensen som stodatgarden orsakat. Det enda som harvid skall beaktas ar att den enskilde ar
skyldig att erlagga en skatt som ingar i en stodatgard som genomforts i strid med forbudet i denna
bestammelse.

20 Denna slutsats motiveras aven av syftet att sékerstéalla den andamalsenliga verkan av det
genomforandeforbud som avses i artikel 93.3 sista meningen i fordraget (se bland annat domen i
det ovannamnda malet FNCE, punkt 16).

21 Den forsta fragan skall darfor besvaras enligt foljande. Artikel 93.3 sista meningen i fordraget
skall tolkas s4, att denna bestammelse kan aberopas av en enskild som ar skyldig att erlagga en
skatt som ingar i en stodatgard och som uppburits i strid med genomférandeférbudet i denna



bestammelse, oavsett om den enskilde paverkats av den snedvridning av konkurrensen som
stodatgarden orsakat.

Den andra och tredje fragan

22 Den andra och den tredje frdgan avser under vilka omstandigheter det skall anses foreligga ett
tillrackligt samband mellan en skatt och en stodatgard som bestar i befrielse fran denna skatt med
foljd att genomforandeforbudet i artikel 93.3 sista meningen i fordraget ar tillampligt pa saval
stodatgarden som skatten. Fragorna skall besvaras tillsammans.

23 Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att f klarhet i om
genomforandeforbudet i artikel 93.3 sista meningen i fordraget ar tillampligt pa en skatt nar
stodatgarden bestar i befrielse fran denna skatt. Det faktum att det inkomstbortfall som uppstar pa
grund av skattebefrielsen kompenseras av en skattehgjning har foranlett den nationella domstolen
att stalla den tredje fragan for att fa klarhet i under vilka omstandigheter denna kompensation
skapar ett tillrackligt samband mellan stédet och skatten sa att genomférandeférbudet i denna
bestammelse darmed aven omfattar skatten.

24 Domstolen erinrar inledningsvis, sdsom generaladvokaten gjort i punkterna 28 och 29 i sitt
forslag till avgorande, om att det i fordraget foreskrivs tva tydligt atskiljpara system av
bestammelser. | fraga om artikel 92 i EG?fordraget (nu artikel 87 EG i andrad lydelse), artikel 93 i
fordraget och artikel 94 | EG?férdraget (nu artikel 89 EG), avser bestammelserna statligt stdd och,
i fraga om artikel 101 i EG?fordraget (nu artikel 96 EG i andrad lydelse) och artikel 102 i
EG?férdraget (nu artikel 97 EG), avser bestdmmelserna snedvridningar som féljer av skillnader i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar, och sarskilt i deras skatterattsliga bestammelser.
25 Skatter omfattas inte av tillampningsomradet for fordragets bestammelser om statligt stod
savida de inte finansierar en stodatgard och darfor utgor en del av atgarden.

26 For att en skatt eller en del harav skall anses utgora del av en stodatgard kravs att skatten
enligt relevanta bindande nationella bestammelser ar avsedd att finansiera stodatgarden. Om ett
sadant samband foreligger har skatteintakten en direkt inverkan pa stodets storlek och foljaktligen
aven pa bedémningen av om stodet ar forenligt med den gemensamma marknaden (se dom av
den 25 juni 1970 i mal 47/69, Frankrike mot kommissionen, REG 1970, s. 487, punkterna 17, 20
och 21, svensk specialutgava, volym 1, s. 449). For det fall det foreligger ett sadant samband
mellan stodatgarden och dess finansiering har domstolen tidigare slagit fast att anmalan av
stodatgarden, vilken foreskrivs i artikel 93.3 i fordraget, aven skall omfatta dess finansieringsmetod
for att kommissionen skall kunna géra sin prévning pa grundval av fullstandiga uppgifter. | annat
fall kan det inte uteslutas att en stodatgard forklaras vara férenlig med den gemensamma
marknaden som inte skulle ha kunnat férklaras vara forenlig om kommissionen hade haft
kannedom om finansieringsmetoden (domen i de ovannamnda férenade malen Van Calster m.fl.,
punkterna 49 och 50, och dom av den 15 juli 2004 i mal C?345/02, Pearle m.fl., REG 2004, s.
170000, punkt 30).

27 | malet vid den nationella domstolen utgdrs stodatgarden av en befrielse fran avfallsskatt. Aven
om skatteformanen, for att medlemsstatens budget skall kunna beréknas, kompenserats genom
att avfallsskatten hojts fran 28,50 NLG till 29,20 NLG per 1000 kg avfall, ar denna omstandighet
inte ensam tillracklig for att styrka att det féreligger ett tvingande samband mellan skatten och
skatteférmanen.

28 Det foljer namligen av begaran om forhandsavgorande att det i WBM inte foreskrivs att
avfallsskatten med tvingande verkan skall anvandas for att finansiera skattebefrielsen.
Skatteintakten har ingen inverkan pa stodets storlek. Tillampningen av skattebefrielsen och dess
omfattning ar inte beroende av skatteintakten.

29 Den andra och den tredje fragan skall darfor besvaras enligt foljande. Artikel 93.3 sista
meningen i fordraget skall tolkas sa, att det forbud som foreskrivs i denna bestammelse ar
tillampligt pa en skatt endast om skatteintakten med tvingande verkan skall anvandas for att
finansiera den aktuella stodatgarden. Den omstandigheten att stodet beviljas i form av en
skattebefrielse eller att det inkomstbortfall som uppstar till féljd av denna skattbefrielse, for att



medlemsstatens budget skall kunna berdknas, har kompenserats genom att skatten hojs ar inte i
sig tillrackligt for att skapa ett sddant samband.

30 Med hansyn till svaret p& den andra och den tredje fragan saknas skal att besvara den fjarde,
den femte och den sjatte fragan.

Rattegangskostnader

31 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led
i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande dom:

1) Artikel 93.3 sista meningen i EG?fordraget (nu artikel 88.3 EG) skall tolkas s4, att denna
bestammelse kan aberopas av en enskild som ar skyldig att erlagga en skatt som ingar i en
stodatgard och som uppburits i strid med genomforandeforbudet i denna bestammelse,
oavsett om den enskilde paverkats av den snedvridning av konkurrensen som
stodatgarden orsakat.

2) Artikel 93.3 sista meningen i fordraget skall tolkas sd, att det forbud som féreskrivs i
denna bestammelse ar tillampligt pa en skatt endast om skatteintéakten med tvingande
verkan skall anvandas for att finansiera den aktuella stodatgarden. Den omstandigheten att
stodet beviljas i form av en skattebefrielse eller att det inkomstbortfall som uppstar till foljd
av denna skattbefrielse, for att medlemsstatens budget skall kunna beraknas, har
kompenserats genom att skatten hojs ar inte i sig tillrackligt for att skapa ett saddant
samband.

Underskrifter.

1 — Réattegangssprak: nederlandska.



