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Arrét de la Cour
Asia C-224/02

Heikki Antero Pusa
vastaan
Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtio

(Korkeimman oikeuden esittama ennakkoratkaisupyyntd)

«Unionin kansalaisuus — EY 18 artikla — Oikeus lilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioissa —
Palkan ja elakkeen ulosmittaus — Menettelytavat»

Julkisasiamies F. G. Jacobsin ratkaisuehdotus 20.11.2003  YhteisOjen tuomioistuimen tuomio
(viides jaosto) 29.4.2004
Tuomion tiivistelma
Euroopan unionin kansalaisuus — Oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioissa — Kansallinen
lainsaadanto, jonka mukaan elékkeesté ulosmitattavissa oleva osa méaaritetdan vahentamalla
elakkeesta siitd maksettavan kotimaisen tuloveron ennakko — Sen veron jattdminen huomiotta,
joka eléakkeensaajan on maksettava hanen asuinvaltionaan olevassa jasenvaltiossa, ei ole sallittua
— Kansallinen lainsdadanto, jossa tallaisen huomioon ottamisen edellytykseksi asetetaan se, etta
velallinen esittaa selvityksen toisessa jasenvaltiossa todella maksettavasta verosta —
Sallittavuuden edellytykset
(EY 18 artikla) Yhteison oikeus on lahtokohtaisesti esteena sellaiselle jdsenvaltion
lainsdadannolle, jonka mukaan tassa jasenvaltiossa tietyin valiajoin velalliselle maksettavasta
eldkkeestd ulosmitattavissa olevaa osaa maaritettaessa elakkeesta vahennetéaan tassa
jasenvaltiossa maksettavan tuloveron ennakko, kun taas sita veroa, joka elakkeensaajan on
myohemmin maksettava elakkeesta hdnen asuinvaltionaan olevassa jasenvaltiossa, ei oteta
huomion maaritettdessa eldkkeestd ulosmitattavissa olevaa osuutta.
YhteisOn oikeus ei sita vastoin ole esteena tallaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jos siina
saadetaan tallaisesta huomioon ottamisesta, vaikka lainsaadannossé asetettaisiinkin huomioon
ottamisen edellytykseksi se, ettd velallinen osoittaa, ettd han on todellisuudessa maksanut
maaratyn maaran tuloveroa asuinvaltionaan olevassa jasenvaltiossa tai ettd hanen on tietyn ajan
kuluessa maksettava siella tallainen méara. Nain on kuitenkin vain, jos ensinnakin velallisen
oikeus saada vero nain huomioon otetuksi ilmenee selvasti tasta lainsaadanndsta, jos toiseksi
tasséa huomioon ottamisessa sovellettavilla menettelysaannoilla voidaan turvata velallisen oikeus
saada vuosikohtaisesti muutettua elakkeesta ulosmitattavissa olevia osuuksia sellaisiksi kuin ne
olisivat tilanteessa, jossa vero olisi pidatetty kyseiset sddnnokset antaneessa jasenvaltiossa, ja jos
kolmanneksi nailla menettelysaannailla ei tehda taman oikeuden kayttamista kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

(ks. 35 ja 48 kohta seka tuomiolauselman 1 ja 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 paivana huhtikuuta 2004(1)



Unionin kansalaisuus — EY 18 artikla — Oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jAsenvaltioissa —
Palkan ja elakkeen ulosmittaus — Menettelytavat

Asiassa C-224/02,
jonka korkein oikeus (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa
Heikki Antero Pusa

vastaan

Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtio
ennakkoratkaisun EY 18 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),,

toimien kokoonpanossa: tuomari P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia,
seka tuomarit C. W. A. Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola (esitteleva tuomari) ja S. von Babhr,
julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Suomen hallitus, asiamiehen&én E. Bygglin,

— Italian hallitus, asiamiehen&éan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato A. Cingolo,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinaan C. O'Reilly ja P. Aalto,

kuultuaan Suomen hallituksen, asiamiehendan T. Pynn4, ja komission, asiamiehindan C. O'Reilly
ja P. Aalto, 25.9.2003 pidetysséa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.11.2003 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Korkein oikeus on esittanyt yhteistjen tuomioistuimelle 14.6.2002 tekemallaan paatoksella, joka
on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 17.6.2002, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY 18 artiklan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Pusa ja Osuuspankkien
Keskinainen Vakuutusyhtio ja jossa on kyse sen maarittamisestd, mihin maaraan asti
jalkimmaisella on oikeus vaatia Pusan Suomesta saaman eldkkeen ulosmittausta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeus

3 EY 18 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti lilkkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella, jollei tassa sopimuksessa maaratyista tai sen soveltamisesta annetuissa
sdanndksissa saadetyista rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.”

4 EY 12 artiklan ensimmaisessa kohdassa méaarataan seuraavaa:



" Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettya taman sopimuksen
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta taméan sopimuksen erityismaaraysten
soveltamista.”

Kansallinen lainsdadanto

5 Ulosottolain mukaan maksuvelvollisen omaisuutta, mukaan lukien héanen tietyin valiajoin
saama palkka- tai elaketulo, voidaan ulosmitata maksuvelvollisuuden toteuttamiseksi.

6 Ulosottolaissa saadetaan kuitenkin, ettd osa palkasta on jatettava ulosmittaamatta.
Koska tama osa lasketaan tiettyjen suhdelukujen mukaisesti muun muassa velallisen
kokonaistulojen perusteella, sen suuruus vaihtelee.

7 Ulosottolain 4 luvun 6 8:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Kun ulosmittaus toimitetaan palkasta, joka maksetaan tietyin valiajoin, on kuitenkin aina
jatettava ulosmittaamatta vahintaan niin paljon kuin velallisen, sen mukaan kuin
asetuksella maarataan, katsotaan seuraavaan palkanmaksupéivaan asti tarvitsevan omaan
elatukseensa ja hdnen elatuksensa varassa olevien aviopuolisonsa sek& omien ja
puolisonsa lasten ja ottolasten elatukseen [jaljempana suojaosuus].”

8 Ulosottolain 4 luvun 6 b 8:n 2 momentin mukaan "ulosmittaamatta jatettava palkan osa
lasketaan siitd maarasta, joka on jaanyt jaljelle, kun laissa sdadetty pidatys veron
ennakkoperintaa varten on toimitettu”.

9 Ulosottolain 4 luvun 6 a 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Milloin velallisen maksukyky on sairauden, ty6ttémyyden tai muun erityisen syyn takia
olennaisesti vahentynyt, saadaan ulosmittaamatta jatettava palkan osa maarata toistaiseksi
tai maarattyna aikana maksettavien palkkaerien osalta suuremmaksi kuin mita 6 8:n
sdanndsten mukaan on jatettava ulosmittaamatta. Maarayksen perusteesta on tehtava
merkintd ulosmittauspoytékirjaan tai tallaisen maarayksen antamiseksi erikseen
pidettavassa toimituksessa laadittavaan poytakirjaan. — —"

10 Ulosottolain 4 luvun 7 8:n mukaan palkkaa koskevia saman luvun saannoksia on
sovellettava myds elékkeisiin.

11 Espanjan kuningaskunta ja Suomen tasavalta ovat tehneet 15.11.1967 tulon ja
omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi sopimuksen (jaljempénéa
verosopimus), jonka 18 artiklassa maarataan seuraavaa:

" ——verotetaan aikaisempaan palvelukseen perustuvista elakkeista ja muista
samanluonteisista hyvityksista vain siina sopimusvaltiossa, jossa hyvityksen saaja asuu.”

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

12 Pusa on Suomen kansalainen. Eldkkeelle jaatyaan han muutti Suomesta Espanjaan,
jossa han edelleen asuu. H&dn saa Suomessa tyokyvyttomyyselaketta, joka maksetaan
h&nen Suomessa olevalle pankkitililleen.

13 Riihimaen kihlakunnanviraston avustava ulosottomies on 27.10.2000 ulosmitannut
Pusan eléakkeesta osan sellaisen saamisen perimiseksi, joka Osuuspankkien Keskindisella
Vakuutusyhtidlla on Pusaa kohtaan hanen ottamansa lainan perusteella.

14 Koska Pusa on verosopimuksen mukaan eldketulostaan verovelvollinen Espanjassa ja
koska hanen elakkeestaan ei siksi toimiteta Suomessa pidatysta veron ennakkoperintaa
varten, ulosmitattava osa hanen elédkkeestaan laskettiin hanen bruttoeldkkeestéan. Elaketta
maksavalle eldkevakuutusyhti6lle ulosottolain nojalla annetun maksukiellon mukaan
elakevakuutusyhtitn oli velan perimiseksi pidatettava 1/3 Pusan eldkkeen nettomaarasta
tai, jos nettomaara oli enintaan 5 238 Suomen markkaa kuukaudessa, 3/4 nettomaaran ja
suojaosuuden erotuksen maarastd; suojaosuus oli tuolloin 97 Suomen markkaa paivaa
kohti.

15 Pusa on valittanut tasta paatoksesta. Han on esittanyt, etta jos ulosmitattavissa olevaa
eldkkeen osaa maaritettdessé ei oteta huomioon sita, etta han maksaa vuosittain
jalkikateen elakkeestaan 19 prosenttia veroa Espanjaan, hanelle jaa kuukausittain
kaytettavaksi elakkeestaan vahemman kuin hanelle jaisi siina tilanteessa, ettd han asuisi
edelleen Suomessa. Pusan mukaan tama on ristiriidassa sen kanssa, ettd unionin
kansalaisille on EY:n perustamissopimuksessa turvattu oikeus vapaasti liikkua ja oleskella



jasenvaltioiden alueella. Niinpa korkein oikeus on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 18 artikla taikka jokin muu yhteisén
oikeuden normi esteena sellaiselle kansalliselle saantelylle, jonka mukaan rahavelkaa
koskevan tuomion taytantéonpanemiseksi toimitettavassa ulosmittauksessa se osuus
velalliselle maaraajoin maksettavasta elakkeestd, johon ulosmittaus voi kohdistua,
maaratdan vahentamalla eldkkeesta kyseisessa jadsenvaltiossa perittava tuloveron ennakko,
kun taas tuloveroa, jonka toisessa jasenvaltiossa asuva velallinen on velvollinen
maksamaan asuinvaltiossaan, ei oteta vahennyksena huomioon, minka vuoksi
ulosmitattava osuus jalkimmaisessa tapauksessa muodostuu suuremmaksi sen
maaraytyessa eldkkeen brutto- eik& nettomaaran pohjalta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

16 Kuten yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, unionin kansalaisuus on
tarkoituksensa puolesta jasenvaltioiden kansalaisten perustavaa laatua oleva asema, jonka
nojalla samassa tilanteessa olevat henkilot voivat saada perustamissopimuksen
aineellisella soveltamisalalla osakseen saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan
riippumatta, jollei tatd koskevista nimenomaisesti maaratyista poikkeuksista muuta johdu
(ks. erityisesti asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6193, 31 kohta;
asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6191, 28 kohta ja asia C-148/02,
Garcia Avello, tuomio 2.10.2003, 22 ja 23 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

17 Tallaisia yhteisén oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita ovat muun muassa
tilanteet, jotka koskevat perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien, erityisesti EY
18 artiklassa mydnnetyn vapauden liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, kayttamista
(ks. erityisesti em. asia Grzelczyk, tuomion 33 kohta; em. asia D’Hoop, tuomion 29 kohta ja
em. asia Garcia Avello, tuomion 24 kohta).

18 Koska unionin kansalaista on kohdeltava kaikissa jasenvaltioissa oikeudellisesti
samalla tavalla kuin samassa tilanteessa olevia naiden jasenvaltioiden omia kansalaisia,
olisi liikkkumisvapautta koskevan oikeuden vastaista, jos hanta saataisiin kohdella siina
jasenvaltiossa, jonka kansalainen han on, epdedullisemmin kuin hanté kohdeltaisiin siina
tapauksessa, ettd han ei olisi kayttanyt perustamissopimuksessa annettuja
lilkkumisvapautta koskevia mahdollisuuksia (em. asia D’Hoop, tuomion 30 kohta).

19 Nama mahdollisuudet eivat nimittain saisi taytta vaikutustaan, jos niiden kayttadminen
saataisiin tehda jasenvaltion kansalaiselle vahemman houkuttelevaksi silla tavalla, etta
héanen oleskelulleen vastaanottavassa jasenvaltiossa asetetaan esteita hanen kotivaltionsa
lainsaadanndssa, joka on hanelle epéaedullinen sen vuoksi, ettd han on kayttanyt naita
mahdollisuuksiaan (ks. vastaavasti em. asia D’Hoop, tuomion 31 kohta).

20 Kansallisesta lainsaadanndsta, jossa tietyt oman maan kansalaiset asetetaan
epaedullisempaan asemaan pelkastaan sen vuoksi, ettd he ovat kayttaneet vapauttaan
liilkkua ja oleskella toisessa jasenvaltiossa, aiheutuisi epayhdenvertaista kohtelua, joka on
vastoin unionin kansalaisuuden taustalla olevia periaatteita eli saman oikeudellisen
kohtelun takaamista unionin kansalaisen kayttaessa liikkkumisvapauttaan (em. asia D’Hoop,
tuomion 34 ja 35 kohta). Tallainen lainsaadanto voi olla perusteltu ainoastaan, jos se
perustuu objektiivisiin ja kyseessa olevien henkildéiden kansalaisuudesta riippumattomiin
syihin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvaksyttavasti
tavoiteltuun pdamaardéan (em. asia D’Hoop, tuomion 36 kohta).

21 Nain ollen on ratkaistava, seuraako p&éasian oikeudenkdynnisséa kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa ulosottolaista, etta niita Suomen kansalaisia, jotka ovat muuttaneet
asumaan Espanjaan, kohdellaan epdedullisemmin kuin Suomessa edelleen asuvia Suomen
kansalaisia pelkastaan siksi, ettd ensin mainitut ovat kayttaneet oikeuttaan vapaaseen
liikkkumiseen; jos néin osoitetaan olevan, on myds ratkaistava, onko tallainen erilainen
kohtelu perusteltavissa taman tuomion 20 kohdassa mainituilla syilla.



22 Tahan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi tdsmennettava, etta vaikka
pakkotaytantodnpano velkojen perimiseksi kuuluukin yleensa jasenvaltioiden toimivaltaan,
kuten Suomen hallitus on korostanut, jasenvaltioiden on tata toimivaltaansa kayttaessaan
noudatettava yhteison oikeutta ja erityisesti niita perustamissopimuksen maarayksia, jotka
koskevat vapautta liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, sellaisena kuin tama vapaus
on taattu EY 18 artiklassa (ks. vastaavasti asia C-135/99, Elsen, tuomio 23.11.2000, Kok.
2000, s. 1-10409, 33 kohta ja em. asia Garcia Avello, tuomion 25 kohta).

23 Kuten korkein oikeus on korostanut, nyt k&siteltavana olevassa asiassa on riidatonta,
ettd kun kyse on sen osan maarittdmisesta, joka voidaan ulosmitata Suomessa tietyin
véliajoin maksettavasta elakkeestd, ulosottolaissa sdddetaan nimenomaisesti, etta
Suomessa pidatetty tuloveron ennakko vahennetdan, mutta ndin ei sdadeta sen veron
osalta, joka elakkeensaajan on mydhemmin maksettava elakkeesta siina jasenvaltiossa,
jossa héan asuu.

24 Talta osin on ensinnakin todettava, etté se, ettd ulosottolaissa ei saadeta, etta tietyin
véliajoin maksettavasta eldkkeestd myohemmin kannettava vero on vahennettava
elakkeestd maaritettdesséa eldkkeestd ulosmitattavissa olevaa osuutta, ei vield itsesséaén
johda sellaiseen erilaiseen kohteluun, joka on yhteisén oikeuden vastaista.

25 Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ja Suomen hallituksen yhteiséjen tuomioistuimelle
esittamista kirjallisista huomautuksista ilmenee, kun ulosottolaissa saadetéan, etta tietyin
véliajoin maksettavat elédkkeet ovat ulosmitattavissa mutta ulosmittaus on mahdollista
ainoastaan tiettyyn osuuteen asti, ulosottolaissa pyritdédn yhtaaltd mahdollistamaan se, etta
velkojat voivat kayttaa oikeuttaan saada perityksi heille kuuluvat rahamaarét, ja toisaalta
samanaikaisesti varmistamaan se, ettéd ulosmittauksella ei vaaranneta velallisen
vahimmaistoimeentuloa taikka sita elatukseen tarvittavaa vahimmaistulotasoa, joka
suojaosuudella on tarkoitus taata.

26 Téallaiset padmaarat — joiden tausta-ajatuksena on se, etta velallinen saa jattaa
velkojiensa perimisoikeuden ulkopuolelle rajoitetun osan kuukausituloistaan siind maarin
kuin néin voidaan turvata hanen vahimmaistoimeentulonsa — nayttavat oikeuttavan sen,
ettd elakkeesta ulosmitattavissa olevaa osaa maaritettdesséa otetaan huomioon ainoastaan
se maara, joka todellisuudessa maksettaisiin asianomaiselle, jos ulosmittausta ei
toimitettaisi, eli se maara, joka saadaan erityisesti ennakonpidatyksen toimittamisen
jalkeen, kuten Suomen hallitus on esittanyt.

27 Samasta syystd Suomen lainsaadantoa ei lahtokohtaisesti voida pitéé puutteellisena
silla perusteella, ettei ulosottolaissa ole saadetty siita, ettéd jo ennakolta otettaisiin
huomioon verovelka, joka ei ole viela erdantynyt maksettavaksi ja joka ei tasta syysta siis
viela uhkaa vahimmaistoimeentuloa, joka ulosottolaissa pyritaan turvaamaan kyseiselle
velalliselle.

28 Jos nain ei olisi, talléin loukattaisiin perusteettomasti velkojien oikeuksia, jotka
ulosottolaissa pyritaan myos hyvaksyttavasti turvaamaan, kuten Suomen hallitus on aivan
oikein todennut.

29 On sitd vastoin todettava toiseksi, etta ulosottolaki on ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa, jos siind suljetaan taysin pois se, ettd asuinvaltiona olevassa jasenvaltiossa
maksettava vero otetaan huomioon tilanteessa, jossa velvollisuus téllaisen veron
maksamiseen on todellisuudessa syntynyt ja vero tasta syysta vaikuttaa vastaavassa
maarin velallisen todelliseen tulotasoon ja erityisesti hanen kykyynsa huolehtia
perustarpeistaan.

30 On nimittdin muistutettava, kuten korkein oikeuskin on todennut, etta jos tallaista veroa
ei oteta huomioon Pusan osalta, joka asuu Espanjassa ja joka on velvollinen maksamaan
elakkeestdan veroa Espanjassa asianomaisen verosopimuksen mukaisesti, Pusan
kaytettavaksi jaa kyseiselta verovuodelta elakkeeseen kohdistuvan ulosmittauksen ja veron
kantamisen jalkeen vAhemman eldkettd kuin hanelle olisi jddnyt, jos han olisi edelleen
asunut Suomessa.



31 Tasta viimeksi mainitusta seikasta johtuu, etté jos ulosottolakia on tulkittava niin, etta
sen mukaan Pusan Espanjassa nain maksamaa veroa ei voida milldan tavalla ottaa
huomioon, tallaisesta erilaisesta kohtelusta seuraa varmasti ja vaistamattémasti, etta Pusa
asetetaan epadedullisempaan asemaan siksi, ettd han on kayttanyt hanelle EY 18 artiklassa
taattua oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioissa.

32 Muuttaessaan asumaan Espanjaan asianomainen henkild menettda nimittain
ulosottolain perusteella — jota hdaneen sovelletaan edelleen ulosmitattaessa hanen
elékettdan Suomessa — ja verosopimuksen mukaisesti automaattisesti sen edun, joka
muodostuu hanen osaltaan siita, etta hanen eldkkeestddn maksama vero otetaan huomioon
ulosmitattavissa olevaa elédkkeen osaa maaritettdessa; edun menettdminen johtuu talldin
siita, etta ulosottolaissa kaytetty peruste tallaiselle huomioon ottamiselle on
ennakonpidatyksen toimittaminen, joka kuitenkin asianomaisen henkilon osalta edellyttaisi
juuri sita, etta han ei muuttaisi asumaan Espanjaan (ks. vastaavasti em. asia Elsen, tuomion
34 kohta).

33 Tallaisesta veron huomiotta jattamisesta aiheutuva kohtelun erilaisuus ei mydskaan ole
perusteltavissa.

34 Sit4, etta asuinvaltiona olevassa jasenvaltiossa maksettavan veron huomioon ottaminen
suljetaan taysin pois, vaikka velvollisuus tallaisen veron maksamiseen on todellisuudessa
syntynyt ja vero tasta syysta vaikuttaa vastaavassa maarin velallisen todelliseen tulotasoon
ja erityisesti hanen kykyynsa huolehtia perustarpeistaan, ei nimittain voida perustella niilla
hyvaksyttavilla paamaarilla, joihin ulosottolailla pyritaan ja jotka on esitetty taméan tuomion
25 kohdassa, koska tallainen poissulkeminen on jopa ristiriidassa sen paamaaran kanssa,
jonka mukaan velalliselle on turvattava vahimmaistoimeentulo tai se elatukseen tarvittava
vahimmaistulotaso, joka muodostuu suojaosuudesta.

35 Edella esitetysta seuraa, ettd yhteison oikeus on lahtokohtaisesti esteena sellaiselle
jasenvaltion lainsaadanndélle, jonka mukaan tasséa jasenvaltiossa tietyin valiajoin velalliselle
maksettavasta eldkkeestd ulosmitattavissa olevaa osaa méaaritettaessa eldkkeesta
vahennetdan tassa jasenvaltiossa maksettavan tuloveron ennakko, kun taas sita veroa,
joka elakkeensaajan on my6hemmin maksettava eldkkeesta hanen asuinvaltionaan
olevassa jasenvaltiossa, ei oteta huomioon maaritettaessa elédkkeesta ulosmitattavissa
olevaa osuutta, koska tallaisesta erilaisesta kohtelusta seuraa, etta viimeksi mainitussa
tilanteessa velalliselle jaa elakkeen verottamisen jalkeen todellisuudessa vahemman
vuosituloa kaytettavakseen kuin ensiksi mainitussa tapauksessa.

36 On kuitenkin tuotava kolmanneksi esiin se, ettd Suomen hallitus on todennut yhteisojen
tuomioistuimelle esittamissaan huomautuksissa, etta ulosottolakia ja erityisesti sen 4 luvun
6 a 8:n 1 momenttia tulkitaan kaytanndssa niin, etta naiden sddnnésten mukaisessa
velallisen maksukyvyn tapauskohtaisessa arvioinnissa voidaan ottaa huomioon toiseen
jasenvaltioon maksettava vero, mikali velallinen esittaa selvityksen toisessa jasenvaltiossa
maksamansa veron tosiasiallisesta maarasta ja muista seikoista, jotka vaikuttavat hanen
maksukykyynséa. Suomen hallituksen mukaan ulosottolaissa mahdollistetaan myds se, etta
kun ulosmittaus on jatkunut vuoden ajan, velallinen voi saada niin sanottuja
vapaakuukausia, joiden kuluessa ulosmittaus on kokonaan tai osittain keskeytyneend, mika
mahdollistaa toisessa jasenvaltiossa todellisuudessa maksettavan veron huomioon
ottamisen. Pusa ei kuitenkaan ole Suomen hallituksen mukaan kayttanyt hyvakseen naita
ulosottolain tarjoamia mahdollisuuksia.

37 Taltd osin on huomautettava, ettei yhteis6jen tuomioistuimen asiana ole ottaa kantaa
kansallisten saannosten tulkintaan, vaan yhteis6jen tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten valisen toimivallanjaon mukaisesti sen on lahtokohtaisesti otettava
huomioon ennakkoratkaisukysymykseen liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina
kuin ne on méaaritelty ennakkoratkaisupyynnoéssa (asia C-475/99, Ambulanz Glockner,
tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. 1-8089, 10 kohta).

38 Téasta seuraa, ettd ainoastaan korkeimman oikeuden asiana on tutkia, onko
ulosottolakia todellakin tulkittava silla tavalla kuin Suomen hallitus on esittanyt yhteisojen
tuomioistuimelle.



39 Koska kuitenkin ennakkoratkaisupyynndssa itsessaan viitataan ulosottolakiin ja
erityisesti sen 4 luvun 6 a 8:n 1 momenttiin ja koska ennakkoratkaisupyynnodssa ei ole
esitetty mitaan sellaista, mikéa olisi omiaan osoittamaan vaaraksi Suomen hallituksen
esittaman tulkinnan, yhteisdjen tuomioistuimen on syyta tutkia, onko EY 18 artikla esteena
nain tulkitulle kansalliselle lains&adanndlle.

40 Talta osin on heti aluksi muistutettava, etta kuten tdman tuomion 24-28 kohdasta
ilmenee, ulosottolailla tavoitellut hyvaksyttavat padmaarat ovat omiaan oikeuttamaan sen,
etta velallisen asuinvaltionaan olevassa jdsenvaltiossa elédkkeestd maksama vero otetaan
kyseisen lainsaadanndn mukaan huomioon elédkkeesté ulosmitattavissa olevaa osuutta
maaritettaessa vain, jos taman veron tarkka maara on tiedossa ja jos on selvitetty, etta
tdma& maara on todellisuudessa maksettu tai ettd se on maksettava tietyn ajan kuluessa.
41 Jos sitd vastoin nama edellytykset tayttyvat, yhteison oikeus edellyttad — kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa — sit4, etta tallainen vero
otetaan huomioon kansallisessa lainsdddanndssé silla tavalla, ettd Espanjassa asuva
velallinen voi vuosikohtaisesti saada muutetuksi eldkkeestdén ulosmitattavissa olevat
osuudet sellaisiksi kuin ne olisivat tilanteessa, jossa vero olisi pidatetty Suomessa.

42 Edellytys, jonka mukaan velallisen on osoitettava, ettd han on maksanut
asuinvaltiossaan maaratyn rahamaaran elakkeesta suoritettavana verona tai ettd hanen on
tietyn ajan kuluessa maksettava se, ei mydskaan vaikuta suhteettomalta siihen
hyvaksyttavaan paamaaraan nahden, jonka mukaan on varmistettava, ettda maaritettaessa
sitd, onko eléke jatettava osittain tai kokonaan ulosmittaamatta, vero otetaan huomioon
vain, jos velvollisuus sen maksamiseen on syntynyt tai vero on maksettu.

43 On nimittéin katsottava, kuten Suomen hallitus on perustellusti esittanyt ja kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 ja 31 kohdassa, etta lahtékohtaisesti
juuri velallinen pystyy parhaiten esittaméaan tallaisen selvityksen nopeasti ja samalla
luotettavasti.

44 Nain on kuitenkin vain, jos asian selvittamista ja todistelua koskevilla kansallisilla
saannoilla ei tehda kaytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi sita, etta
velallinen kayttaa oikeuttaan saada kyseinen vero asianmukaisesti huomioon otetuksi (ks.
vastaavasti asia C-276/01, Steffensen, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. I-3735, 80 kohta).

45 Lopuksi on viela lisattava, etta koska ulosottolaissa sdadetddn nimenomaisesti, etta
elakkeestd ulosmitattavissa oleva osa méaritetdan nettoeldkkeen perusteella eli
elakkeensaajan Suomessa maksaman tuloveron ennakon pidattamisen jalkeen jaljelle
jaavan maaran perusteella, velallisen mahdollisuus saada huomioon otetuksi vero, joka
hanen on maksettava Espanjassa, siten, etta elakkeesta ulosmitattavissa olevaa osaa
muutetaan, ei voi riippua ulosottoviranomaisten harkintaan jatetysté arvioinnista, kuten
myo6s komissio on perustellusti todennut. Tallaisen oikeuden taytyy painvastoin ilmeta
selvasti asianomaisesta kansallisesta lainsdadannosta, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa.

46 Talta osin voidaan tuoda esiin se, etta Suomen hallitus on tdsmentényt suullisessa
kasittelyssa, ettd ulosottolakia ollaan uudistamassa ja ettd sen uudistettuun versioon on
tarkoitus ottaa nimenomainen saannos sellaisten verojen huomioon ottamisesta, jotka
maksuvelvollinen on maksanut hanen tulojensa osaan kohdistuneen ulosmittauksen
jalkeen.

47 Korkeimman oikeuden asiana on tutkia, onko ulosottolaissa sellaiset saanndkset, jotka
tayttavat taman tuomion 40-45 kohdassa tdsmennetyt edellytykset.

48 Kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
seuraavasti:

—yhteisOn oikeus on lahtokohtaisesti esteend sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka
mukaan tassa jasenvaltiossa tietyin valiajoin velalliselle maksettavasta eldkkeesta
ulosmitattavissa olevaa osaa maaritettdessa eldkkeestd vdhennetddn tassa jasenvaltiossa
maksettavan tuloveron ennakko, kun taas sita veroa, joka elakkeensaajan on myéhemmin
maksettava elédkkeestéd hdnen asuinvaltionaan olevassa jasenvaltiossa, ei oteta huomion
maaritettdessa elakkeesta ulosmitattavissa olevaa osuutta



—yhteisdn oikeus ei sita vastoin ole esteena téllaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jos
siind sdadetaan tallaisesta huomioon ottamisesta, vaikka lainsdadannossa asetettaisiinkin
huomioon ottamisen edellytykseksi se, etta velallinen osoittaa, etta han on todellisuudessa
maksanut maaratyn maaran tuloveroa asuinvaltionaan olevassa jasenvaltiossa tai etta
héanen on tietyn ajan kuluessa maksettava siella tallainen maara. Nain on kuitenkin vain, jos
ensinndakin velallisen oikeus saada vero nain huomioon otetuksi ilmenee selvasti tasta
lainsdddanndsta, jos toiseksi tdssa huomioon ottamisessa sovellettavilla
menettelysddnndilla voidaan turvata velallisen oikeus saada vuosikohtaisesti muutettua
elédkkeestd ulosmitattavissa olevia osuuksia sellaisiksi kuin ne olisivat tilanteessa, jossa
vero olisi pidatetty kyseiset sddnndkset antaneessa jasenvaltiossa, ja jos kolmanneksi
nailld menettelysdannoilla ei tehda taman oikeuden kayttamista kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Oikeudenkayntikulut

49 YhteisOjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Suomen ja Italian hallituksille
seka komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida méaarata korvattaviksi.
Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut korkeimman oikeuden 14.6.2002 tekemalldén paatdksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1)Yhteison oikeus on lahtékohtaisesti esteena sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndalle,
jonka mukaan tassa jasenvaltiossa tietyin véliajoin velalliselle maksettavasta elakkeesta
ulosmitattavissa olevaa osaa maaritettdessa elakkeesta vahennetaan tassa jasenvaltiossa
maksettavan tuloveron ennakko, kun taas sité veroa, joka eldkkeensaajan on mydhemmin
maksettava elakkeesta hanen asuinvaltionaan olevassa jasenvaltiossa, ei oteta huomion
maaritettaessa eldkkeestd ulosmitattavissa olevaa osuutta.

2)Yhteison oikeus ei sitd vastoin ole esteenad tallaiselle kansalliselle lainsaadanndalle, jos
siina saadetaan tallaisesta huomioon ottamisesta, vaikka lainsdadanndsséa asetettaisiinkin
huomioon ottamisen edellytykseksi se, etta velallinen osoittaa, etta han on todellisuudessa
maksanut maaratyn maaran tuloveroa asuinvaltionaan olevassa jasenvaltiossa tai etta
h&nen on tietyn ajan kuluessa maksettava sielld tallainen mé&aréa. Nain on kuitenkin vain, jos
ensinnékin velallisen oikeus saada vero nain huomioon otetuksi ilmenee selvasti tasta
lainsaadanndsta, jos toiseksi tdssa huomioon ottamisessa sovellettavilla
menettelysaannoilla voidaan turvata velallisen oikeus saada vuosikohtaisesti muutettua
elakkeestd ulosmitattavissa olevia osuuksia sellaisiksi kuin ne olisivat tilanteessa, jossa
vero olisi pidatetty kyseiset sddnntdkset antaneessa jasenvaltiossa, ja jos kolmanneksi
nailla menettelysaannagilla ei tehda taman oikeuden kayttamista kaytanndssa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
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1 — Oikeudenkayntikieli: suomi.



