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Arrét de la Cour
Mal C-224/02

Heikki Antero Pusa
mot
Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtio

(begaran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Spanien))

«Unionsmedborgarskap — Artikel 18 EG — Ratt att fritt réra sig och uppehalla sig i medlemsstaterna
— Utmaétning av pension — Forfarande»

Forslag till avgoérande av generaladvokat F.G. Jacobs foredraget den 20 november 2003
Domstolens dom (femte avdelningen) av den 29 april 2004
Sammanfattning av domen
Medborgarskap i Europeiska unionen — Ratten att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier — Nationell lagstiftning enligt vilken den utmétningsbara delen av en
pension berdknas genom att avdrag fran pensionen gors for en kallskatt som innehalls i denna
medlemsstat — Underlatenhet att beakta den skatt som en pensionsberattigad person som bor i en
annan medlemsstat ar skyldig att erlagga i sin hemviststat — Otillatet — Nationell lagstiftning enligt
vilken galdenaren har bevisbérdan for att han verkligen ar skattskyldig i den andra medlemsstaten
— Tillatet — Villkor
(Artikel 18 EG) Gemenskapsratten utgor i princip hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt
vilken den utmatningsbara delen av en pension som regelbundet utbetalas i denna medlemsstat
till en galdenar faststalls genom att avdrag fran pensionen gors for den kallskatt pa inkomst som
innehalls i sagda medlemsstat, medan den skatt som en person som uppbar en sddan pension i
efterskott ar skyldig att erlagga i sin hemviststat inte alls beaktas vid berdkningen av den
utmatningsbara delen av denna pension.
Gemenskapsratten utgoér daremot inte hinder for en sadan nationell lagstiftning om det i denna
foreskrivs att en sadan skatt skall beaktas, aven om det for att skatten skall beaktas kravs att
galdenaren visar att han faktiskt i hemviststaten har erlagt, eller ar skyldig att inom en bestamd
tidsfrist erlagga, ett exakt belopp som avser inkomstskatt. Sa ar emellertid endast fallet, for det
forsta, om det tydligt framgar av sagda lagstiftning att den berérda galdenaren har ratt att fa
skatten beaktad, for det andra, om forfarandet for att beakta denna skatt ar sddant att den berérda
personens ratt att pa en arlig basis erhalla en justering av den utmatningsbara delen av sin
pension i samma omfattning som om en sadan skatt hade innehallits som kallskatt i den
medlemsstat som har utfardat lagstiftningen sakerstalls och, for det tredje, om sagda forfarande
inte gor det omdjligt eller orimligt svart att utéva denna ratt.

(se punkterna 35 och 48, samt punkterna 1 och 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)



den 29 april 2004(1)

Unionsmedborgarskap — Artikel 18 EG — Rétt att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna
— Utmatning av pension — Forfarande

| mal C-224/02,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran hogsta domstolen (Finland), att domstolen skall
meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan
Heikki Antero Pusa

och

Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtio,
angaende tolkningen av artikel 18 EG,meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom |. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Cingolo, avvocato
dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. O'Reilly och P. Aalto, bada i egenskap av
ombud,

efter att muntliga yttranden avgivits vid forhandlingen den 25 september 2003 av: Finlands
regering, foretradd av T. Pynna, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretradd av C.
O'Reilly och P. Aalto,

och efter att den 20 november 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Hogsta domstolen har, genom beslut av den 14 juni 2002 som inkom till domstolen den 17 juni
samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt en frdga om tolkningen av artikel 18 EG.

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Heikki Antero Pusa och Osuuspankkien Keskinainen
Vakuutusyhtit (6msesidigt forsakringsbolag for kooperativa banker) angaende faststéllelse av det
belopp som far matas ut till forman for den senare av den pension som Heikki Antero Pusa uppbar
i Finland.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna



3l artikel 18.1 EG foreskrivs foljande:

”Varje unionsmedborgare skall ha ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begransningar och villkor som
foreskrivs i detta férdrag och i bestammelserna om genomférande av férdraget.”

41 artikel 12.1 EG foreskrivs féljande:

”Inom detta fordrags tillampningsomrade och utan att det paverkar tillampningen av nadgon
sarskild bestammelse i fordraget, skall all diskriminering pa grund av nationalitet vara
forbjuden.”

Den nationella lagstiftningen

5 Enligt den finska utsokningslagen kan en galdenars tillgangar, inklusive 16n och pension
som galdenaren regelbundet erhaller, utmatas for att uppfylla hans betalningsskyldighet.
6 | utsokningslagen foreskrivs emellertid att en del av I6nen skall undantas fran utmatning.
Det belopp som utg6r denna icke-utmatningsbara del varierar, eftersom det beror pa den
berdrda personens totala inkomst.

714 kap. 6 8 3 mom. utsdkningslagen foreskrivs foljande:

"Da utmatning verkstélles av 16n som utbetalas med vissa bestamda mellantider, skall
likval alltid fran utmatning undantagas sa mycket som galdenéren, i enlighet med vad i
forordning bestammes, fram till nasta loneutbetalningsdag anses behdva till underhall av
sig sjalv och sin make samt egha och makens barn och adoptivbarn, om dessa forsoérjas av
honom [nedan kallat férbehallsbelopp].”

8 Enligt 4 kap. 6 b § andra stycket skall den del av I6nen som skall undantas fran utmatning
"berédknas pa det belopp som aterstar, da lagstadgad innehallning for forskottsuppbord av
skatt blivit verkstalld”.

914 kap. 6 a81mom. foreskrivs foljande:

" Ar galdenars betalningsformaga till foljd av sjukdom, arbetsloshet eller annan sarskild
orsak vasentligt nedsatt, far den del av I6nen som skall undantagas fran utmatning, tills
vidare eller betraffande [6nebelopp under viss tid, bestammas till stérre belopp an vad
enligt stadgandenai 6 § skall undantagas vid utmatning. Angaende grunden fér sadant
forordnande skall anteckning goras i utméatningsprotokollet eller i det protokoll som
upprattas vid for utfardande av sadant forordnande anstalld sarskild forrattning. ...”

10 1 4 kap. 7 8 utsbkningslagen foreskrivs att bestammelserna rérande 16n aven skall
tillampas pa pension.

11 For 6vrigt undertecknades den 15 november 1967 mellan Konungariket Spanien och
Republiken Finland ett avtal som hade till syfte att undvika dubbelbeskattning av inkomst
och formdgenhet (nedan kallat dubbelbeskattningsavtalet). | artikel 18 i detta avtal
foreskrivs foljande:

”... pensioner och andra formaner grundade pa tidigare anstallning [ar] endast
skattepliktiga i den konventionsstat dar formanstagaren ar bosatt”.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12 Heikki Antero Pusa ar finsk medborgare. Nar han pensionerades lamnade han sitt
ursprungsland och flyttade till Spanien. | Finland uppbéar han en invaliditetspension vilken
utbetalas till honom via ett bankkonto som har dppnats i den medlemsstaten.

13 Genom beslut av den 27 oktober 2000 godkande den tjdnsteman som var ansvarig for
utsokningar vid Riihimaki haradsratt (Finland) att utméatning skulle ske av Heikki Antero
Pusas pension for att sakerstalla aterbetalning av en skuld som den senare adragit sig i
forhallande till Osuuspankkien Keskinainen Vakuutusyhtid.

14 Eftersom Heikki Antero Pusai enlighet med bestammelsernai
dubbelbeskattningsavtalet &r skyldig att skatta for sin inkomst i Spanien, och ingen
kallskatt alltsa innehalls i Finland for hans rékning, beraknades den utméatningsbara delen
av hans pension pa pensionens bruttobelopp. | enlighet med bestammelserna i
utsdkningslagen forelades det organ som skulle betala ut pensionen att, for aterbetalning
till Heikki Antero Pusas borgenar, innehalla ett belopp som uppgick till en tredjedel av
nettobeloppet av den pension som den senare hade tillerkéants, eller, om detta nettobelopp



inte 6versteg 5 238 FIM per manad, tre fjardedelar av det belopp som motsvarade
mellanskillnaden mellan nettobeloppet och forbehallsbeloppet, vilket uppgick till 97 FIM per
dag.

15 Heikki Antero Pusa vackte talan mot detta beslut. Hogsta domstolen konstaterade att om
den skatt pa 19 procent som Heikki Antero Pusa i efterskott maste betala i Spanien inte
beaktas vid berakningen av hur stor del av hans pension som kan matas ut far Heikki
Antero Pusa en lagre manadsinkomst an vad han skulle ha fatt om han fortfarande hade
bott i Finland, och fragade sig huruvida en sadan situation ar forenlig med den fria
rérligheten och ratten att uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium som
unionsmedborgarna garanteras enligt EG-fordraget. Hogsta domstolen beslutade att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 18 EG eller nagon annan gemenskapsrattslig bestammelse hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken, vid utméatning for att verkstélla en dom avseende en
penningskuld, den utméatningsbara delen av en pension som regelbundet utbetalas till
galdenaren faststalls genom att avdrag fran pensionen gors for den kallskatt som skall
erlaggas i den berérda medlemsstaten, medan avdrag inte gors for den skatt som en
galdenar som bor i en annan medlemsstat &r skyldig att erlagga i sin hemviststat, vilket
medfor att den utmatningsbara delen i det senare fallet ar storre, eftersom den beréknas pa
grundval av bruttopensionen och inte pa grundval av nettopensionen?”

Tolkningsfragan

16 Det framgar av rattspraxis att stallningen som unionsmedborgare ar avsedd att vara den
grundlaggande stallningen for medlemsstaternas medborgare sa att de medborgare som
befinner sig i samma stéllning skall kunna fa samma behandling i rattsligt hanseende,
oberoende av deras nationalitet och med forbehall for de uttryckliga undantag som
foreskrivs i det avseendet (se, bland annat, dom av den 20 september 2001 i mal C?184/99,
Grzelczyk, REG 2001, s. 1?6193, punkt 31, av den 11 juli 2002 i mal C?224/98, D’'Hoop, REG
2002, s. 1?6191, punkt 28, och av den 2 oktober 2003 i mal C?148/02, Garcia Avello, REG
2003, s. 170000, punkterna 22 och 23).

17 Bland de situationer som faller inom gemenskapsrattens tillampningsomrade aterfinns
de som r6r utdovandet av de grundlaggande friheter som féljer av fordraget, sarskilt de som
ror ratten att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet
med artikel 18 EG (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Grzelczyk, punkt 33,
D’Hoop, punkt 29, och Garcia Avello, punkt 24).

18 Eftersom en unionsmedborgare har ratt att i samtliga medlemsstater fa samma
behandling i rattsligt hanseende som de medborgare i dessa medlemsstater som befinner
sig i motsvarande situation, ar det oférenligt med réatten till fri rérlighet nar en person i den
medlemsstat dar han ar medborgare behandlas pa ett mindre férmanligt satt &n vad som
skulle ha varit fallet om han inte hade anvant sig av de rattigheter i fraga om fri rérlighet
som han har enligt fordraget (domen i det ovannamnda malet D’Hoop, punkt 30).

19 Dessa rattigheter kan namligen inte fa full verkan om en medborgare i en medlemsstat
kan avskrackas fran att utéva dem pa grund av att det uppstalls hinder for hans vistelse i
en annan medlemsstat i form av regler i hans ursprungsstat som medfor nackdelar for
honom péa grund av att han har utdvat dessa rattigheter (se, analogt, domen i det
ovannamnda malet D’'Hoop, punkt 31).

20 Nationella bestammelser som innebéar att vissa av landets egna medborgare missgynnas
endast pa grund av att de har utdvat sin ratt att fritt réra sig och uppehalla sig i en annan
medlemsstat medfor en skillnad i behandling som strider mot de principer som ligger till
grund for stéllningen som unionsmedborgare, det vill sédga principen om ratt till samma
behandling i rattsligt hanseende vid utovande av ratten till fri rorlighet (domen i det
ovannamnda malet D'Hoop, punkterna 34 och 35). SAddana bestammelser kan endast vara
motiverade om de ar grundade pa objektiva hansyn som ar oberoende av de berérda
personernas nationalitet och som star i proportion till det legitima syfte som efterstravas
med de nationella bestammelserna (domen i det ovannamnda malet D’Hoop, punkt 36).



21 Foljaktligen skall det faststallas huruvida det genom utsékningslagen, i en sadan
situation som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, infors en skillnad i
behandling mellan de finska medborgare som fortsatter att bo i Finland och de som har
flyttat till Spanien till nackdel for de senare, enbart pa grund av att de har utvat sin ratt till
fri rorlighet, och, om sa ar fallet, en sadan skillnad i behandling skulle kunna vara
motiverad med hansyn till de kriterier som har angivits i punkt 20 i denna dom.

22 For att svara pa denna fraga preciserar domstolen inledningsvis att aven om, sasom den
finska regeringen har understrukit, utsokning for aterbetalning av skulder generellt sett &r
ett rattsomrade som faller under medlemsstaternas behorighet, maste medlemsstaterna vid
utbvandet av denna behdrighet beakta gemenskapsratten, och sarskilt fordragets
bestammelser om ratten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier i enlighet med artikel 18 EG (se, analogt, dom av den 23 november 2000 i mal
C?135/99, Elsen, REG 2000, s. 1710409, punkt 33, och domen i det ovannamnda malet
Garcia Avello, punkt 25).

23 Sasom den nationella domstolen har understrukit, star det i det aktuella fallet klart att
det i utsokningslagen uttryckligen stadgas, att den kallskatt som betalas i Finland skall
dras av vid berdkningen av den utméatningsbara delen av en pension som regelbundet
utbetalas i Finland, men inte den skatt som en person som uppbar en sadan pension &r
skyldig att i efterskott erlagga pa pensionen i sin hemviststat.

24 | detta hanseende skall det for det forsta papekas att den omstandigheten, att det i
utsokningslagen inte foreskrivs att en skatt som skall erlaggas i efterskott fér en pension
som regelbundet utbetalas skall dras av vid berédkningen av pensionens utmatningsbara
del, inte i sig innebar en skillnad i behandling som strider mot gemenskapsratten.

25 Sasom det framgar av beslutet om hanskjutande och av det skriftliga yttrande som den
finska regeringen har ingivit till domstolen, syftar namligen utsékningslagen, enligt vilken
pensioner som utbetalas regelbundet kan utmatas, men bara till viss del, bade till att
mojliggora for borgenarerna att utdva sin ratt att aterfa de belopp som de har utestaende
och till att sakerstalla att utméatningen inte frantar galdenaren en minimiinkomst och, i
forekommande fall, det existensminimum som utgérs av forbehallsbeloppet.

26 Sasom den finska regeringen har gjort gallande forefaller ett sadant syfte, att mojliggora
for galdenaren att undanta en begransad del av sina manatliga inkomster fran sina
borgenarers ratt till betalning i den man det ar avsett att garantera honom en
minimiinkomst, motivera att den utméatningsbara delen av en pension endast beréknas pa
det belopp som faktiskt utbetalas till den berdrda personen om utmatning inte sker, det vill
saga genom att fran detta belopp utesluta det som har innehallits som kallskatt.

27 Av samma skal kan den finska lagstiftaren i princip inte kritiseras for att i
utsokningslagen inte ha féreskrivit att en skatteskuld, som annu inte har forfallit till
betalning och som alltsa for tillfallet inte utgor nagot hinder fér den berdrda galdenéaren att
utnyttja den minimiinkomst som sagda lag syftar till att garantera honom, skall beaktas i
forvag.

28 Om sa inte var fallet skulle det, sdsom den finska regeringen korrekt har gjort gallande,
vara till men for borgenarernas réattigheter, vilka aven de ar foremal for det skydd som
legitimt efterstravas genom utsdkningslagen.

29 For det andra maste det daremot konstateras att det inte ar mojligt, utan att asidosatta
gemenskapsratten, att i utsokningslagen helt utesluta mojligheten att beakta skatt som
skall erlaggas i hemviststaten, nar en sadan skatt faktiskt har blivit verkstallbar och saledes
i motsvarande man paverkar nivan pa de tillgangar som géaldenaren forfogar déver och
sarskilt hans formaga att finansiera sina grundlaggande behov.

30 | detta hanseende erinrar domstolen om att, sdsom den nationella domstolen har
konstaterat, for det fall sagda skatt inte beaktas betraffande Heikki Antero Pusa, som bor i
Spanien och som i enlighet med dubbelbeskattningsavtalet skall erlagga skatt pa sin
pension dar, kommer han, avseende det aktuella inkomstaret, efter utméatning och uppbdérd
av skatt pa hans pension, att forfoga 6ver ett lagre belopp an han skulle ha forfogat 6ver
om han fortfarande hade varit bosatt i Finland.



31 Av denna sista omstandighet foljer att om utsokningslagen skall tolkas sa att det inte pa
nagot satt ar mojligt att beakta den skatt som Heikki Antero Pusa alltsa har erlagt i Spanien,
medfor den skillnad i behandling som saledes foreligger med sakerhet och oundvikligen en
nackdel for den senare pa grund av att han har utdvat sin ratt att fritt réra sig och uppehalla
sig i medlemsstaterna, sasom han har ratt till i enlighet med artikel 18 EG.

32 Genom att flytta till Spanien, forlorar ndmligen den berérda personen automatiskt, enligt
utsdkningslagen, vilken han fortfarande omfattas av for det fall hans pension utméts i
Finland, och med beaktande av dubbelbeskattningsavtalet, den férdel som det innebar for
honom att den skatt som han erlagger pa denna pension beaktas vid berdkningen av den
del av pensionen som kan utmatas. Orsaken till detta ar att det villkor som uppstéalls i
namnda lag for att tillata att skatten beaktas ar att det skall vara fraga om en kallskatt, vilket
betraffande den berérda personen innebar ett krav just pa att han inte andrar sitt hemvist
till Spanien (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Elsen, punkt 34).

33 Vidare saknas grund for den skillnad i behandling som foljer av ett sadant uteslutande.
34 Att helt utesluta att den skatt som skall betalas i hemviststaten nar denna har blivit
verkstallbar och i motsvarande omfattning paverkar den faktiska nivan pa de tillgangar som
galdenaren forfogar over, och, sarskilt, hans formaga att finansiera sina grundlaggande
behov, kan namligen inte grundas pa de legitima syften som efterstravas genom
utsdkningslagen, sdsom de angivits i punkt 25 i férevarande dom. Ett sadant uteslutande
star namligen i sig i strid med syftet att sakerstalla att galdenaren forfogar 6ver en
minimiinkomst, eller rent av det existensminimum som forbehallsbeloppet utgor.

35 Av vad som ovan har anforts féljer att gemenskapsréatten i princip utgdr hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken den utmatningsbara delen av en pension som
regelbundet utbetalas i denna medlemsstat till en galdenar faststalls genom att avdrag fran
pensionen gors for den kallskatt pa inkomst som innehalls i sagda medlemsstat, medan
den skatt som en person som uppbar en sddan pension i efterskott ar skyldig att erlagga i
sin hemviststat inte alls beaktas vid berakningen av den utmatningsbara delen av denna
pension. Foljden av denna skillnad i behandling ar namligen att den arsinkomst efter skatt
som géldenaren faktiskt kan forfoga fritt 6ver ar mindre i det andra fallet.

36 For det tredje skall det emellertid papekas att den finska regeringen i sina yttranden till
domstolen har gjort gallande att utsdékningslagen och sarskilt 4 kap. 6 a8 1 mom. i
praktiken tolkas sa att det ar mojligt att, inom ramen fér den bedémning av galdenérens
betalningsformaga som gors i varje enskilt fall, beakta en skatt som skall erlaggas i en
annan medlemsstat, om denna galdenar inger en deklaration som stdds av bevisning om
det faktiska beloppet pa sagda skatt, samt upplyser om de andra omstandigheter som
paverkar hans betalningsférmaga. Enligt denna regering har en sadan galdenéar enligt
sagda lag aven mojlighet att efter ett ar atnjuta perioder under vilka utmatningen kan
avbrytas helt eller delvis, for att h&nsyn skall tas till den skatt som faktiskt har betalats i en
annan medlemsstat. Enligt den finska regeringen har dock Heikki Antero Pusa inte utnyttjat
de mojligheter som ges i utsékningslagen.

37 | detta hanseende erinrar domstolen om att det inte ankommer pa den att uttala sig om
tolkningen av bestdammelser i nationell lagstiftning och att det inom ramen for
kompetensfordelningen mellan gemenskapsdomstolarna och de nationella domstolarna i
princip aligger den att beakta det faktiska och rattsliga sammanhang i vilket den nationella
domstolens fraga stallts, sdsom det framstallts i beslutet att begara forhandsavgorande
(dom av den 25 oktober 2001 i mal C?475/99, Ambulanz Gléckner, REG 2001, s. 178089,
punkt 10).

38 Harav foljer att det ankommer enbart pa den nationella domstolen att kontrollera
huruvida den tolkning av utsdkningslagen som den finska regeringen har gjort gallande vid
domstolen ar korrekt.

39 Eftersom det i beslutet om hanskjutande emellertid i férevarande fall hanvisas till
utsdkningslagen, sarskilt 4 kap. 6 a 8§ 1 mom. och sagda beslut inte innehaller nagra
omstandigheter som motsager den tolkning som har gjorts gallande av den finska
regeringen, skall domstolen emellertid undersdka huruvida artikel 18 EG utgor hinder for



en nationell lagstiftning som tolkas pa detta satt.

40 Domstolen erinrar i detta hanseende for det forsta, sdsom det framgar av punkterna
24-28 i forevarande dom, om att de legitima syften som efterstravas genom
utsdkningslagen motiverar att det i sagda lagstiftning foreskrivs att den skatt som skall
erlaggas for en pension i galdendrens hemviststat endast skall beaktas vid berakningen av
de utmatningsbara delarna av den pensionen, om det exakta beloppet pa denna skatt ar
kant och om det visas att detta belopp faktiskt har erlagts eller skall erlaggas inom en
bestamd tidsfrist.

41 Nar dessa villkor ar uppfyllda kravs emellertid enligt gemenskapsratten, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt forslag till avgorande, att forfarandet for att
beakta sagda skatt enligt den nationella lagstiftningen ar sadant att en galdenar som ar
bosatt i Spanien ges mdojlighet att pa arlig basis erhalla en justering av den del av hans
pension som kan utmatas i samma omfattning som om en sadan skatt hade innehallits som
kallskatt i Finland.

42 Vidare ar ett krav pa att galdenaren skall visa att han i sin hemviststat har erlagt, eller
inom en viss tidsfrist maste erlagga, ett exakt belopp som skatt pa pensionen inte
oproportionellt i férhallande till det legitima syftet att sékerstalla att skatten beaktas vid
berakningen av om denna pension delvis eller helt inte kan utmaétas forst nar skatten
faktiskt maste erlaggas eller har erlagts.

43 Domstolen konstaterar namligen, sdsom den finska regeringen korrekt har gjort
gallande och som generaladvokaten har papekat i punkterna 30 och 31 i sitt forslag till
avgorande, att det ar galdenaren som i princip a den som har den stdrsta mojligheten att
pa ett saval snabbt som tillforlitligt satt inge sadan bevisning.

44 Det skall emellertid preciseras att sa ar fallet endast i den utstrackning de nationella
reglerna om bevisning inte i praktiken gor det omajligt eller orimligt svart att utéva ratten
att fa skatten i frdga beaktad pa ett lampligt satt (se, analogt, dom av den 10 april 2003 i mal
C-276/01, Steffensen, REG 2003, s. 173735, punkt 80).

45 Slutligen skall det tillaggas att det i utsékningslagen uttryckligen foreskrivs att den
utmatningsbara delen av pensionen skall beraknas pa grundval av nettopensionen, det vill
saga efter det att den kallskatt som formanstagaren ar skyldig att erlagga i Finland har
innehallits. Mojligheten for galdenaren att fa den skatt som han ar skyldig att erlagga i
Spanien beaktad, genom en justering av den utmatningsbara delen av hans pension, kan
darfor inte, sdsom kommissionen korrekt har papekat, vara beroende av en skénsmassig
bedomning av den myndighet som ar behorig att fatta beslut om utméatning. Sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 32 sitt forslag till avgérande maste tvartom denna
rattighet tydligt framgéa av den nationella lagstiftningen i fraga.

46 | detta hanseende kan det papekas att den finska regeringen under forhandlingen
narmare har angivit att utsékningslagen ar under omarbetning och att den reviderade
versionen av lagen kommer att innehalla en uttrycklig bestammelse enligt vilken de skatter
som erlaggs av en skattskyldig efter det att en del av hans inkomster har utmatts skall
beaktas.

47 Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida utsokningslagen
innehaller bestammelser som uppfyller de olika villkor som har angivits i punkterna 40-45 i
denna dom.

48 Med hansyn till samtliga ovanstaende skal skall tolkningsfragan besvaras péa féljande
satt:

—Gemenskapsratten utgor i princip hinder fér en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
den utméatningsbara delen av en pension som regelbundet utbetalas i denna medlemsstat
till en galdenar faststalls genom att avdrag fran pensionen gors for den kallskatt pa
inkomst som innehalls i sagda medlemsstat, medan den skatt som en person som uppbar
en sadan pension i efterskott ar skyldig att erlagga i sin hemviststat inte alls beaktas vid
berakningen av den utméatningsbara delen av denna pension.



—Gemenskapsratten utgor daremot inte hinder for en saddan nationell lagstiftning om det i
denna foreskrivs att en saddan skatt skall beaktas, aven om det for att skatten skall beaktas
kravs att galdenaren visar att han faktiskt i hemviststaten har erlagt, eller ar skyldig att
inom en bestamd tidsfrist erlagga, ett exakt belopp som avser inkomstskatt. S& ar
emellertid endast fallet, for det forsta om det tydligt framgar av sagda lagstiftning att den
berorda galdenaren har ratt att fa skatten beaktad, for det andra om forfarandet for att
beakta denna skatt &r sadant att den bertérda personens ratt att pa en arlig basis erhalla en
justering av den utmatningsbara delen av sin pension i samma omfattning som om en
sadan skatt hade innehallits som kallskatt i den medlemsstat som har utfardat
lagstiftningen sakerstalls och, for det tredje, om sagda forfarande inte gor det omojligt eller
orimligt svart att utéva denna ratt.

Rattegangskostnader

49 De kostnader som har fororsakats den finska regeringen, den italienska regeringen och
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte erséattningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

—angaende den fraga som genom beslut av den 14 juni 2002 har stallts av hogsta
domstolen — foljande dom:

1) Gemenskapsratten utgor i princip hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
den utmatningsbara delen av en pension som regelbundet utbetalas i denna medlemsstat
till en galdenar faststalls genom att avdrag fran pensionen gors for den kallskatt pa
inkomst som innehalls i sagda medlemsstat, medan den skatt som en person som uppbar
en sadan pension i efterskott ar skyldig att erlagga i sin hemviststat inte alls beaktas vid
berdkningen av den utmatningsbara delen av denna pension.

2) Gemenskapsratten utgor daremot inte hinder for en sadan nationell lagstiftning om det i
denna foreskrivs att en sadan skatt skall beaktas, aven om det for att skatten skall beaktas
kravs att galdenéren visar att han faktiskt i hemviststaten har erlagt, eller ar skyldig att
inom en bestamd tidsfrist erlagga, ett exakt belopp som avser inkomstskatt. Sa &r
emellertid endast fallet, for det forsta om det tydligt framgar av sagda lagstiftning att den
berérda galdenaren har ratt att fa skatten beaktad, for det andra om férfarandet for att
beakta denna skatt ar sadant att den berdrda personens ratt att pa en arlig basis erhalla en
justering av den utméatningsbara delen av sin pension i samma omfattning som om en
sadan skatt hade innehallits som kallskatt i den medlemsstat som har utfardat
lagstiftningen sékerstélls och, for det tredje, om sagda forfarande inte gor det omajligt eller
orimligt svart att utéva denna ratt.

Jann

Timmermans
Rosas
La Pergola
von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 29 april 2004.
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1 — Rattegangssprak:finska.



