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Sprawa C-376/02

Stichting ,,Goed Wonen”
przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden)

Podatki obrotowe — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej — Artyku? 17 szOstej dyrektywy
77/388/EWG — Odliczenie podatku naliczonego — Zmiana ustawodawstwa krajowego — Moc
wsteczna — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? i zasada pewno?ci prawa

Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana przedstawiona w dniu 16 grudnia 2004 r. 1?0000
Wyrok Trybuna?u (wielka izba) z dnia 26 kwietnia 2005 r. 1?0000
Streszczenie wyroku

1. Prawo wspdlnotowe — Zasady — Moc wsteczna — Wyj?tki — Przes?anki — Moc wsteczna
niezb?dna z uwagi na cel interesu ogolnego — Poszanowanie uzasadnionych oczekiwa? oséb
zainteresowanych

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspélny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Zmiana przepisow,
ktorej celem jest zwalczanie schematow finansowych, wprowadzaj?ca ponownie zwolnienie
czynno?ci dotycz?cej nieruchomo?ci, ktéra uprzednio podlega?a opodatkowaniu, oraz maj?ca
skutek w postaci uchylenia korekty — Moc wsteczna — Dopuszczalno?? ze wzgl?du na zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa — Przes?anki

1. Ol lejest ogdIn? regu??, ?e zasada pewno?ci prawa sprzeciwia si? temu, by temporalny
zakres obowi?zywania aktu wspdélnotowego rozpoczyna? si? przed jego publikacj?, to jednak
mo?e tak by? na zasadzie wyj?tku, gdy wymaga tego cel interesu ogdélnego i gdy w nale?yty
sposOb respektowane s? uzasadnione oczekiwania zainteresowanych.

Ta sama zasada musi by? przestrzegana przez ustawodawc? krajowego, gdy przyjmuje on
ustawodawstwo na podstawie prawa wspoélnotowego.

(por. pkt 33, 34)

2. Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa nie sprzeciwiaj? si? temu, by w
drodze wyj?tku i w celu unikni?cia wykorzystywania na wielk? skal? w czasie trwania procesu
legislacyjnego schematéw finansowych zmierzaj?cych do minimalizacji obci??e? z tytu?u podatku
od warto?ci dodanej, przeciwko ktorym wymierzony jest projekt ustawy, pa?stwo cz?onkowskie
nada?o tej ustawie moc wsteczn?, je?eli w szczegolno?ci podmioty gospodarcze dokonuj?ce
czynno?ci, o ktérych mowa w tej ustawie, zosta?y powiadomione o maj?cym nast?pi? przyj?ciu tej
ustawy i planowanym nadaniu jej mocy wstecznej w sposéb umo?liwiaj?cy im zrozumienie
skutkow planowanej zmiany przepiséw dla dokonywanych przez nie czynno?ci.



Je?eli ustawa ta zwalnia z podatku od warto?ci dodanej dotycz?c? nieruchomo?ci czynno??, ktéra
uprzednio podlega?a opodatkowaniu tym podatkiem, mo?e ona mie? skutek w postaci uchylenia
korekty podatku od warto?ci dodanej dokonanej w zwi?zku z wykonaniem — w chwili gdy
nieruchomo?? staje si? przedmiotem czynno?ci uznawanej w tym momencie za opodatkowan? —
prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej zap?aconego z tytu?u dostawy tej
nieruchomo?ci.

(por. pkt 45 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 26 kwietnia 2005 r.(*)

Podatki obrotowe — Wspélny system podatku od warto?ci dodanej — Artyku? 17 szostej dyrektywy
77/388/EWG — Odliczenie podatku naliczonego — Zmiana ustawodawstwa krajowego — Moc
wsteczna — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? i zasada pewno?ci prawa

W sprawie C?376/02

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy), postanowieniem z dnia
18 pa?dziernika 2002 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 pa?dziernika 2002 r., w
post?powaniu:

Stichting ,,Goed Wonen”
przeciwko

Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (sprawozdawca), R.
Silva de Lapuerta i A. Borg Barthet, prezesi izb, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis i M. lleSi?, s?dziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,

sekretarz: M.-F. Contet, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 pa?dziernika 2004 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Stichting ,,Goed Wonen” przez G. Vosa, belastingsadviseur,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i S. Terstal, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,



- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Krusego, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez E. Traversa oraz D. W. V. Zijlstr?,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po wys?uchaniu opinii rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 16 grudnia 2004 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspoélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru (Dz.U. 1977 L 145, str. 1, zwanej dalej ,.sz0st?
dyrektyw?"), jak réwnie? zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? i zasady pewno?ci prawa.

2 Whniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy niderlandzk? fundacj?
Stichting ,Goed Wonen” a Staatssecretaris van Financién (ministrem finansoéw) dotycz?cego
decyzji organu podatkowego w sprawie okre?lenia wysoko?ci zadeklarowanego przez rzeczon?
fundacj? podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) za okres od 1 kwietnia do
30 czerwca 1995 r. Spér ten doprowadzi? wcze?niej do wydania orzeczenia Trybuna?u w
przedmiocie pytania prejudycjalnego przedstawionego réwnie? przez Hoge Raad (wyrok z dnia 4
pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?326/99 ,,Goed Wonen”, Rec. str. 176831).

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 17 széstej dyrektywy stanowi:
~Powstanie i zakres prawa do odlicze?

1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktorym odliczany podatek staje si? wymagalny
[z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2. Olle towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od
towardw lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika,

[...]".
4 Artyku? 20 szo6stej dyrektywy jest sformu?owany w nast?puj?cy sposob:
.Korekta odlicze?

1. Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie, w szczegdlno?ci:



a) gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik by? uprawiony;

b)  gdy po z?0?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynnikéw branych pod uwag? przy
okre?laniu kwoty odliczenia, w szczegdélno?ci w przypadku odwo?ania zamowie? lub uzyskania
obni?ki ceny; jednak?e nie b?dzie dokonywa?o si? korekty w przypadkach transakcji w ca?o0?ci
lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w przypadku udokumentowanego i potwierdzonego
zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci, jak rownie? przy przekazywaniu prezentéw o
ma?ej warto?ci oraz probek wed?ug art. 5 ust. 6. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?
wymaga? korekty w przypadkach transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w
przypadku kradzie?y.

2. W przypadku dobr inwestycyjnych korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z
rokiem, w ktorym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana
jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej pi?tej podatku na?o0?onego na towary.
Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzgl?dnieniem zmian
w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w ktérym towary
zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu poprzedniego pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? korekt? na
okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w ktérym towary po raz pierwszy znalaz?y swe
zastosowanie [mog? ustali?, ?e korekta nast?puje w okresie pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w
ktorym towary zosta?y po raz pierwszy u?yte].

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne okres obj?ty korekt? [okres, w
ktérym dokonywana jest korekta] mo?e by? przed?u?ony na okres 10 lat.

[..]

4. Do celéw stosowania przepisow ust. 2 i 3 pa?stwa cz?onkowskie mog?:
- okre?li? poj?cie dobr inwestycyjnych,
- wskaza? kwot? podatku, ktor? nale?y bra? pod uwag? przy korekcie,

- przyj?? wszelkie stosowne kroki w celu zapewnienia, ?e korekta nie poci?ga za sob?
?adnych nieuzasadnionych korzy?ci,

- umo?liwi? uproszczenia administracyjne.

[..]

6. Gdy podatnik zmienia form? opodatkowania z opodatkowania na zasadach ogolnych na
opodatkowanie wed?ug specjalnych procedur lub odwrotnie, pa?stwa cz?onkowskie mog? podj??
wszelkie niezb?dne ?rodki w celu zapewnienia, aby podatnik nie uzyska? nieuzasadnionych
korzy?ci ani nie ponids? nieuzasadnionych strat”.

Uregulowania krajowe

5 W celu zwalczania praktyk polegaj?cych na schematach finansowych dotycz?cych
nieruchomo?ci Wet op de Omzetbelasting 1968 (ustawa o podatku obrotowym z roku 1968, zwana
dalej ,Wet OB 1968") zosta?a zmieniona przez Wet houdende wijziging van de Wet op de
Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten
in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot onroerende zaken (ustaw? w



sprawie zmiany ustawy o podatku obrotowym z 1968 r., ustawy o op?acie od czynno?ci prawnych
i niektorych innych ustawy podatkowych w zwi?zku ze zwalczaniem schematow finansowych
dotycz?cych nieruchomo?ci) z 18 grudnia 1995 r. (Stbl. 1995, str. 659, zwana dalej ,,ustaw?
zmieniaj?c?”).

6 Na podstawie upowa?nienia zawartego w art. 5 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy ustawodawca
niderlandzki przyj?? art. 3 ust. 2 Wet OB 1968, ktory przewiduje, ?e przyznanie prawa do
nieruchomo?ci kwalifikowane jest jako ,,dostawa towaru”. Ustawa zmieniaj?ca wprowadzi?a
jednak?e wyj?tek od tej kwalifikacji, wskutek ktérego ustanowienie u?ytkowania jest traktowane
jako wynajem nieruchomo?ci, je?eli powi?kszone o podatek obrotowy wynagrodzenie za
ustanowienie tego prawa jest ni?sze od warto?ci ekonomicznej nieruchomo?ci.

7 Ze zmiany art. 11 ust. 1 pkt 5 Wet OB 1968 wynika rownie?, ?e najem nieruchomo?ci jest co
do zasady zwolniony z podatku VAT i ?e przez ,najem nieruchomo?ci” nale?y rozumie? réwnie?
wszelkie inne formy oddania nieruchomo?ci do korzystania, ktore nie stanowi? dostawy tych
nieruchomo?ci.

8 Ustawa zmieniaj?ca wesz?a w ?ycie w dniu 29 grudnia 1995 r. Jednak?e przewiduje ona, ?e
jej skutki prawne powstaj? pocz?wszy od godziny 18 w dniu 31 marca 1995 r., tj. daty i godziny
0g?0szenia za pomoc? komunikatu prasowego o tre?ci przysz?ej ustawy.

9 Zgodnie z wyja?nieniami przedstawionymi przez s?d krajowy, Staatssecretaris van
Financién poinformowa? w komunikacie prasowym z dnia 31 marca i 3 kwietnia 1995 r., ?e Rada
Ministrow ma zamiar przedstawi? parlamentowi niderlandzkiemu projekt zmian Wet OB 1968, w
szczegolno?ci w zakresie art. 3 ust. 2 i art. 11 ust. 1 lit. b) pkt 5 tej ustawy. Wskaza? on réwnie?
na zamiar tej?e Rady, by po wej?ciu w ?ycie proponowanych zmian wyk?adni Wet OB 1968
dokonywano pocz?wszy od godz. 18 w dniu 31 marca 1995 r. w sposéb okre?lony ustaw?
zmieniaj?c?.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

10 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Stichting ,Goed Wonen”, b?d?ca stron? skar??c?
w post?powaniu przed s?dem krajowym, jest nast?pc? prawnym Woningbouwvereniging ,Goed
Wonen” (towarzystwa budownictwa mieszkaniowego ,Goed Wonen”, zwanego dalej
Lowarzystwem GW”).

11 Na mocy aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia 1995 r. towarzystwo GW utworzy?o fundacj?
,De Goede Woning” (zwan? dalej ,fundacj? GW”). Tego samego dnia ustanowi?0 ono na rzecz
fundacji prawo u?ytkowania przez okres 10 lat trzech komplekséw mieszkalnych, za
wynagrodzeniem ni?szym od ceny ich nabycia. Cz??? lokali mieszkalnych by?a jeszcze w trakcie
budowy. Do tego momentu skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym nie dokona?a
odliczenia podatku zafakturowanego jej z tytu?u dostawy lub budowy lokali mieszkalnych.

12 W swej deklaracji podatkowej za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1995 r. towarzystwo GW
wykaza?o podatek VAT, zafakturowany fundacji GW z tytu?u ustanowienia prawa u?ytkowania, w
kwocie 645 067 NLG oraz podatek VAT zafakturowany mu z tytu?u budowy mieszka?, w kwocie 1
285 059 NLG, ktér? odliczy?o tytu?em podatku naliczonego. Na podstawie tej deklaracji
towarzystwu GW zwrécono kwot? 639 992 NLG tytu?em korekty.

13 Uwazgl?dniaj?c ustaw? zmieniaj?c?, organ podatkowy wyda? nast?pnie decyzj? okre?laj?c?
podatek w wysoko?ci odpowiadaj?cej kwocie odliczenia dokonanego przez towarzystwo GW.
Decyzja ta zosta?a potwierdzona decyzj? z dnia 12 grudnia 1996 r., ktor? towarzystwo GW
zaskar?y?o do Gerechtshof te Arnhem. Jednak?e decyzj? z dnia 14 lutego 1997 r. rzeczony organ



dokona? z urz?du zmniejszenia wysoko?ci podatku do kwoty 639 992 NLG, ktéra odpowiada
kwocie zwroconej przez administracj? podatkow? towarzystwu GW na podstawie jego deklaracji
podatkowej.

14 W dniu 21 sierpnia 1997 r. towarzystwo GW przyj??o form? prawn? fundacji,
przekszta?caj?c si? w Stichting ,Goed Wonen”.

15 Wyrokiem z dnia 20 maja 1998 r. Gerechtshof te Arnhem podtrzyma? decyzj? okre?laj?c?
podatek w wysoko?ci zmniejszonej w mi?dzyczasie przez organ podatkowy. Przeciwko temu
w?a?nie wyrokowi Stichting ,Goed Wonen” wnios?a kasacj? do s?du odsy?aj?cego.

16 W pierwszej sprawie wniesionej do Trybuna?u, przedstawione pytania dotyczy?y wyk?adni
szOstej dyrektywy i zmierza?y do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 13 cz??? B lit. b) oraz
cz??? C lit. a) szOstej dyrektywy sprzeciwiaj? si? takiemu ustawodawstwu krajowemu jak ustawa
zmieniaj?ca, wskutek ktdérej, w okoliczno?ciach przewidzianych w tej ustawie, ustanowienie prawa
u?ytkowania jest traktowane jako zwolniony z podatku VAT najem. W przywo?anym wy?ej wyroku
,Goed Wonen” Trybuna? orzek?:

.1)  Wyk?adni art. 5 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy [...] nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e nie
sprzeciwia si? on przepisom krajowym, takim jak art. 3 ust. 2 Wet OB 1968 [...] ze zm. [...], ktory
uzale?nia kwalifikacj? ustanowienia, przeniesienia, uchylenia lub wyga?ni?cia praw rzeczowych
obci??aj?cych nieruchomo?ci jako »dostawy towaru« od warunku, by kwota zap?acona tytu?em
wynagrodzenia za te czynno?ci, powi?kszona o kwot? podatku obrotowego, by?a rowna lub
wy?sza od warto?ci gospodarczej nieruchomo?ci, ktor? obci??aj? te prawa.

2)  Wyk?adni art. 13 cz??? B lit. b) oraz cz??? C lit. a) [szostej] dyrektywy nale?y dokonywa? w
ten sposbb, ?e nie sprzeciwia si? on takim przepisom krajowym jak art. 11 ust. 1 lit. b) pkt 5 tej?e
ustawy z dnia 28 czerwca 1968 r. ze zm. [...], ktéra do celéw zastosowania zwolnienia z podatku
od warto?ci dodanej pozwala traktowa? jak leasing lub najem ustanowienie na czas okre?lony
odp?atnego prawa rzeczowego przyznaj?cego uprawnienie do korzystania z nieruchomo?ci, takie
jak prawo u?ytkowania b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym”.

17 W swym orzeczeniu z dnia 20 maja 1998 r. Gerechtshof orzek? w szczego6lno?ci, ?e moc
wsteczna ustawy zmieniaj?cej nie by?a sprzeczna z ?adnym przepisem széstej dyrektywy. W tym
zakresie Stichting ,,Goed Wonen” podnios?a w swym odwo?aniu, ?e moc wsteczna tej ustawy, od
godz. 18 w dniu 31 marca 1995 r., by?a sprzeczna z prawem wspolnotowym. W ka?dym razie
rzeczona ustawa zmieniaj?ca nie mog?a mie? mocy wstecznej w odniesieniu do okresu przed
z?07?eniem jej projektu w parlamencie niderlandzkim, tj. przed dniem 23 maja 1995 .

18 W wyroku z dnia 24 sierpnia 1999 r. w pierwszej sprawie, w ramach ktérej Hoge Raad
przedstawi? pytania prejudycjalne, s?d ten nie uwzgl?dni? zarzutéw Stichting ,Goed Wonen” i
stwierdzi?, ?e ocena dokonana przez Gerechtshof by?a zasadna.

19 W niniejszej sprawie Hoge Raad wskazuje w postanowieniu odsy?aj?cym, ?e pogl?d
wyra?ony w poprzednim wyroku wzbudzi? w?tpliwo?ci od momentu wydania wyroku Trybuna?u z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?396/98 Schlossstral3e, Rec. str. 174279, w ktorym Trybuna?
orzek?, ?e ,[w]yk?adni art. 17 szOstej dyrektywy [...] nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e
uprawnienie podatnika do odliczenia podatku od warto?ci dodanej zap?aconego od towaréw lub
us?ug dostarczonych mu w celu wykonania pewnych czynno?ci wynajmu przys?uguje mu nadal,
gdy zmiana przepisow, ktéra nast?pi?a po dostawie tych towaréw lub us?ug, lecz przed
rozpocz?ciem tych czynno?ci, pozbawia tego podatnika uprawnienia do rezygnaciji z ich
zwolnienia”.



20 S7?d krajowy w nast?puj?cy sposob wyja?nia, dlaczego Stichting ,Goed Wonen” nie
odliczy?a przed 28 kwietnia 1995 r. podatku VAT od prac budowlanych:

,0.3.1. W niniejszej sprawie zainteresowany zleci? wybudowanie wszystkich lokali mieszkalnych
przed 28 kwietnia 1995 r. Mia? on pocz?tkowo zamiar wynaj?cia wszystkich lokali po ich
wyko?czeniu. Najem taki jest obj?ty zwolnieniem na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) [Wet OB 1968]
[art. 13 cz??? B ab initio i art. 13 cz??? B lit. b) szdstej dyrektywy], bez mo?liwo?ci odst?pstwa. Co
do zasady w okresie trwania prac budowlanych zainteresowany mia? prawo do odliczenia
zafakturowanego mu od nich podatku. Je?eli nast?pnie dosz?oby do wynajmu, oznacza?oby to
dostaw? w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h) ustawy [ustawodawca niderlandzki wykorzysta? bowiem
przyznan? mu w art. 5 ust 7 ab initio i art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy mo?liwo?? uznania
takiej czynno?ci za dostaw?]. Z powodu tej dostawy zainteresowany by?by zobowi?zany do
zap~?aty podatku wed?ug podstawy opodatkowania okre?lonej w art. 8 ust. 3 ustawy [art. 11 cz???
A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy].

6.3.2. Na podstawie rozporz?dzenia ministra spé?ki budownictwa mieszkaniowego, takie jak
zainteresowana, mog? jednak?e odst?pi? od zastosowania art. 3 ust. 1 lit. h) tej ustawy. Przepis
ten — tak jak art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy — nie jest do nich stosowany, je?eli wyra?? taki
zamiar, co zgodnie z tre?ci? rozporz?dzenia ministra czyni? nie dokonuj?c w okresie budowy
lokali mieszkalnych odlicze? zafakturowanego podatku. Na podstawie tego systemu
zainteresowana nie dokonywa?a odlicze? w okresie trwania budowy tych lokali.

6.3.3. W dniu 28 kwietnia 1995 r. lokale mieszkalne zainteresowanej sta?y si? przedmiotem
dostawy w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy (zgodnie z brzmieniem obowi?zuj?cym w tym okresie),
opartego na art. 5 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy. Dostawa ta nie by?a zwolniona z podatku
obrotowego. Wobec tego zainteresowany mog? — na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy, przepisu
opartego na art. 17, art. 20 ust. 1 ab initio i ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy — wyst?pi? wéwczas o
dokonanie korekty w celu uwzgl?dnienia odliczenia, ktérego nie dokonano wcze?niej. Zosta?
pozbawiony tego uprawnienia przez ustaw? [zmieniaj?c?, z moc? wsteczn?], z dat?
poprzedzaj?c? ustanowienie owego u?ytkowania”.

21 W pkt 6.3.4 postanowienia odsy?aj?cego Hoge Raad w nast?puj?cy sposob wyja?ni?, co
odré?nia rozpatrywan? przeze? spraw? od stanu faktycznego, w ktérym zapad? wyrok w sprawie
Schlossstral3e:

.W sprawie Schlossstral3e rozpatrywana zmiana przepiséw spowodowa?a — bez jakiegokolwiek
skutku retroaktywnego — uchylenie nabytego uprawnienia do odliczenia, w zakresie w jakim
czynno?ci, od ktérych zale?a?o prawo do odliczenia zosta?y dokonane po wej?ciu w ?ycie zmian
i, odmiennie ni? w sytuacji, ktéra mia?a miejsce uprzednio, by?y zwolnione od podatku, bez prawa
do odliczenia.

Niniejsza sprawa jest odmienna o tyle, ?e zaréwno powstanie prawa do odliczenia jak i czynno??,
od dokonania ktorej prawo to zale?a?o (zainteresowany nie dysponowa? uprzednio tym prawem),
mia?y miejsce w tym samym momencie, oraz o tyle, ?e zmiana przepisow wesz?a w ?ycie w
okresie p6?niejszym. W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e o projektowanej zmianie
poinformowano we wcze?niejszym okresie pras? oraz ?e wskazano — powo?uj?c si? tytu?em
uzasadnienia w szczegolno?ci na niepo??dane skutki, ktdre wynika?yby z og?oszenia zmiany
ustawy bez mocy wstecznej — i? zmiana, w interesuj?cym nas zakresie, mia?a wej?? w ?ycie z
moc? wsteczn?, pocz?wszy od godz. 18 w dniu 31 marca 1995 r.”.



22 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? przedstawi? Trybuna?owi
nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy W okoliczno?ciach przedstawionych w pkt 6.3.4, w sytuacji, w ktérej — przywo?uj?c brzmienie
pkt 50 i 51 wyroku Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w sprawie Schlossstral3e — nie stwierdzono
oszustwa ani nadu?ycia, a projekt wykorzystania nieruchomo?ci nie zosta? zmodyfikowany, art.
17 i art. 20 szostej dyrektywy b?d? zasady prawa wspdélnotowego dotycz?ce ochrony
uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa sprzeciwiaj? si? temu, by korekta podatku VAT,
ktérego podatnik nie odliczy?, a ktory zap?aci? z tytu?u dostawy towardw (nieruchomo?ci)
przeznaczonych pocz?tkowo na wynajem (czynno?ci zwolnionej z podatku VAT), lecz ktore
nast?pnie by?y przedmiotem czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem VAT (w tym
wypadku ustanowienia maj?cego charakter rzeczowy prawa u?ytkowania), zosta?a uchylona
wy?7?cznie z tego wzgl?du, ?e czynno?? ta zosta?a z moc? wsteczn? uznana za zwolnion? od
podatku, bez prawa do odliczenia w nast?pstwie zmiany przepiséw, ktére w chwili dokonania owej
czynno?ci nie wesz?y jeszcze w ?ycie?”.

23  S7?d krajowy wspomnia? w tym postanowieniu sprawy C?487/01 Gemeente Leusden i
C?7/02 Holin Groep, w ramach ktérych przedstawi? pytania prejudycjalne dotycz?ce tych samych
przepiséw. Wyrok wydany w tych sprawach w dniu 29 kwietnia 2004 r. (sprawy po??czone
C?487/01 1 C?7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. str. 1?5337) zosta? przes?any do tego
s?du z zapytaniem, czy odpowied? na pytanie przedstawione w niniejszej sprawie jest nadal
konieczna. Pismem z dnia 3 czerwca 2004 r. Hoge Raad powiadomi? Trybuna?, ?e podtrzymuje
swoj wniosek.

Co do istoty sprawy

24  S7?d krajowy zmierza swym pytaniem zasadniczo do ustalenia, czy art. 17 i 20 széstej
dyrektywy b?d? zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? i zasada pewno?ci prawa sprzeciwiaj?
si? temu, by korekta podatku VAT z tytu?u wykonania w chwili dokonania czynno?ci
opodatkowanej maj?cej za przedmiot nieruchomo?? prawa do odliczenia podatku VAT
zap?aconego tytu?em dostawy nieruchomo?ci zosta?a uchylona wskutek przyj?cia, po dokonaniu
tej korekty, uchylaj?cej opodatkowanie tej czynno?ci ustawy, ktéra zgodnie z decyzj?
ustawodawcy krajowego rodzi skutki od daty poprzedzaj?cej dokonanie czynno?ci opodatkowanej,
maj?cej za przedmiot nieruchomo?? i powstanie prawa do odliczenia.

25 Jak wynika to z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego, pytanie to zosta?o
przedstawione w celu ustalenia, czy rozwi?zanie zastosowane przez Trybuna? w przywo?anym
wy?ej wyroku Schlossstral3e ma zastosowanie w okoliczno?ciach niniejszej sprawy przed s?dem
krajowym.

26  Przede wszystkim nale?y przypomnie?, ?e system odlicze? ma na celu ca?kowite
uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w
ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT gwarantuje w ten sposéb
w zakresie ci??aru podatkowego pe?n? neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej,
niezale?nie od jej celow b?d? rezultatow, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona
opodatkowaniu podatkiem VAT (wyrok z dnia 21 wrze?nia 1988 r. w sprawie 50/87 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 4797, pkt 15).

27 W pkt 53 przywo?anego wy?ej wyroku w sprawie Schlossstral3e Trybuna? orzek?, ?e
wyk?adni art. 17 szostej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e uprawnienie podatnika do
odliczenia podatku VAT naliczonego od towardw lub us?ug dostarczonych mu w celu wykonania
pewnych czynno?ci polegaj?cych na wynajmie przys?uguje mu nadal, gdy zmiana przepiséw,



ktéra nast?pi?a po dostawie tych towaréw lub us?ug, lecz przed rozpocz?ciem tych czynno?ci,
pozbawia podatnika uprawnienia do rezygnaciji z ich zwolnienia.

28 Jednak?e nale?y stwierdzi?, ?e sytuacja skar??cej w post?powaniu przed s?dem krajowym
W niniejszej sprawie jest odmienna od sytuacji opisanej w przywo?anym wy?ej wyroku w sprawie
Schlossstral3e, z ktdrego wynika, ?e podatnik dokona? odliczenia zap?aconego podatku VAT
przed uzyskaniem skuteczno?ci przez zmian? przepisow. Jak wiadomo bowiem, skar??ca w
post?powaniu przed s?dem krajowym dokona?a odliczenia podatku VAT zap?aconego z tytu?u
dostawy towaréw dopiero w dniu 28 kwietnia 1995 r., wprawdzie przed przyj?ciem w dniu 18
grudnia 1995 r. ustawy zmieniaj?cej, lecz po dniu 31 marca 1995 r., od ktérego wywiera ona skutki
zgodnie z decyzj? ustawodawcy krajowego o nadaniu jej w wyra?ny sposéb mocy wsteczne;.

29 Jako ?e ustawa zmieniaj?ca, z uwagi ha sw? wsteczn? moc, sta?a si? skuteczna zanim
podatnik dokona? odliczenia, w celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione przez s?d krajowy
pytanie nie mo?na powo?a? si? na art. 17 szdstej dyrektywy.

30 Je?li chodzi o art. 20 széstej dyrektywy, wydaje si? ?e s?d krajowy powo?a? si? na? w
pytaniu prejudycjalnym w zwi?zku z art. 17 tej?e dyrektywy, w celu ustalenia, czy jego wyk?adni
nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on, w okoliczno?ciach sprawy b?d?cej
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, uchyleniu korekty wynikaj?cej z dokonanego
odliczenia. Z powodu wskazanego w poprzedzaj?cym punkcie wynika, ?e to nie w ?wietle
wspomnianego art. 20 nale?y dokonywa? oceny, czy prawo wspolnotowe sprzeciwia si? wstecznej
mocy ustawy zmieniaj?cej.

31 Natomiast ogdlne zasady prawa wspolnotowego, a w szczegolno?ci zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwa? i zasada pewno?ci prawa, musz? zosta? zbadane w celu ustalenia, czy
nie sprzeciwiaj? si? uchyleniu korekty wynikaj?cej z dokonanego odliczenia wsteczn? moc?
ustawy.

32 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? i zasada
pewno?ci prawa stanowi? cz??? wspolnotowego porz?dku prawnego. Z tego wzgl?du musz? by?
przestrzegane przez instytucje wspélnotowe (wyrok z dnia 14 maja 1975 r. w sprawie 74/74 CNTA
przeciwko Komisji, Rec. str. 533), lecz rownie? przez pa?stwa cz?onkowskie podczas
wykonywania powierzonych im dyrektywami wspoélnotowymi uprawnie? (ww. wyrok Gemeente
Leusden i Holin Groep, pkt 57).

33 Olle jest ogdIn? regu??, ?e zasada pewno?ci prawa sprzeciwia si? temu, by temporalny
zakres obowi?zywania aktu wspdélnotowego rozpoczyna? si? przed jego publikacj?, to jednak
mo~?e tak by? na zasadzie wyj?tku, gdy wymaga tego cel interesu ogélnego i gdy w nale?yty
sposob respektowane s? uzasadnione oczekiwania zainteresowanych (zob. podobnie wyrok z
dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?368/89 Crispoltoni, Rec. str. 1?3695, pkt 17; ww. wyrok w
sprawie Gemeente Leusden i Holin Groep, pkt 59; zob. réwnie? wyrok Europejskiego Trybuna?u
Praw Cz?owieka z dnia 23 pa?dziernika 1997 r. w sprawie National & Provincial Building Society
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Recueil des arréts et décisions, 1997-VII, § 80).

34 Tasama zasada musi by? przestrzegana przez ustawodawc? krajowego, gdy przyjmuje on
ustawodawstwo na podstawie prawa wspolnotowego.

35 Stichting ,Goed Wonen” podnosi, ?e moc wsteczna ustawy zmieniaj?cej nie by?a niezb?dna,
jako ?e rz?d niderlandzki wiedzia? od lat o takich schematach, jak realizowane przez Stichting
,Goed Wonen”. Ponadto nie mia?0 miejsca ani oszustwo, ani unikanie opodatkowania, jako ?e
prawo by?0 przestrzegane.



36 Rz?d niderlandzki podnosi natomiast, ?e jak wskazano w komunikacie Staatssecretaris van
Financién, moc wsteczna by?a uzasadniona obaw?, ?e mi?dzy chwil? podj?cia decyzji o
dokonaniu zmian prawa i chwil? wej?cia zmian w ?ycie dochodzi?oby do wykonywania
schematéw finansowych na wielk? skal?. W opinii o projekcie ustawy Raad van State uzna?a tak?
moc wsteczn? za uzasadnion?. Zosta?a ona réwnie? zaakceptowana przez obie izby parlamentu
niderlandzkiego, pomimo tego, ?e w Niderlandach, co do zasady, nie sprzyja si? stosowaniu
zmian przepiséw z moc? wsteczn?.

37 Rz?d niderlandzki jest popierany w tym zakresie przez rz?d szwedzki. Ten ostatni wskazuje,
?e pomimo przywi?zywania w Szwecji ogromnej wagi do przestrzegania zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwa? i zasady pewno?ci prawa, konstytucja szwedzka przewiduje, ?e w celu
zapobiegania wzmo?onemu unikaniu opodatkowania, zanim jeszcze wejdzie w ?ycie ustawa
maj?ca na celu ograniczenie tego zjawiska, parlament szwedzki mo?e podj?? decyzj?, ?e nowa
ustawa podatkowa b?dzie stosowana od dnia, gdy rz?d tego pa?stwa przeka?e mu pismo
informuj?ce o zamiarze dokonania zmiany ustawy.

38 W tym zakresie z lektury komunikatu prasowego z dnia 31 marca 1995 r. wynika, ?e moc
wsteczna ustawy zmieniaj?cej nie zosta?a uzasadniona potrzeb? po?o0?enia kresu schematom
finansowym praktykowanym od wielu lat, lecz obaw?, ?e schematy takie b?d? realizowane na

wielk? skal? mi?dzy chwil? podj?cia decyzji o dokonaniu zmian ustawy a ich wej?ciem w ?ycie.

39 Obawa ta nie wydaje si? nieuzasadniona i zapobieganie takim schematom mo?e by? w
interesie ogolnym, uzasadniaj?cym pos?u?enie si? przez pa?stwo cz?onkowskie — na zasadzie
wyj?tku — technik? nadania ustawie mocy wstecznej, o ile s? przy tym nale?ycie respektowane
uzasadnione oczekiwania podatnikoéw. Jednak?e to do s?du krajowego, ktory lepiej zna
okoliczno?ci sprawy, nale?y dokonanie oceny, czy ryzyko schematow finansowych powsta?e w
tych okresach czasu by?o wystarczaj?co istotne, by uzasadni? retroaktywny charakter ustawy.

40 Co si? tyczy uzasadnionych oczekiwa? podmiotow gospodarczych Stichting ,Goed Wonen”
podnosi, ?e nie mo?na od nich oczekiwa? znajomo?ci wszystkich komunikatéw prasowych
wydanych przez w?adze ani przekonania, ?e wszystkie zapowiedziane propozycje zostan? w
istocie wprowadzone w ?ycie. Ponadto komunikat prasowy by? zbyt lakoniczny i niejasny. Pe?ny
tekst przewidzianych zmian by? znany dopiero z chwil? z?0?enia projektu ustawy w parlamencie
niderlandzkim w dniu 23 maja 1995 r.

41 Rz?d niderlandzki zauwa?a, ?e komunikat prasowy by? poprzedzony kilkoma wyst?pieniami
Staatssecretaris van Financién przed parlamentem niderlandzkim, zapowiadaj?cymi rzeczone
?rodki. Ponadto komunikat ten by? jasny i odnosi? si? konkretnie do takich schematow
finansowych, jak wykorzystywane przez skar??c? i b?d?ce przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym. W toku procedury legislacyjnej projekt ustawy uleg? zmianom, lecz mia?y one
na celu wy??cznie sprecyzowanie pewnych wyj?tkéw od zasad przewidzianych w projekcie
ustawy, tak ?e nie mia?y one znaczenia dla sytuacji skar??cej w sprawie przed s?dem krajowym.

42 Rz?d szwedzki uwa?a, ?e kwestia poszanowania uzasadnionych oczekiwa? powinna by?
oceniana w ?wietle tradycji ustawodawczych ka?dego z pa?stw cz?onkowskich. W Szwecji
tradycja wyra?ona w konstytucji wymaga, by moc wsteczna obejmowa?a okres od dnia
przes?ania przez rz?d do parlamentu tego pa?stwa pisma informuj?cego o z?0?eniu projektu
ustawy. W sprawie przed s?dem krajowym oceny, czy uzasadnione oczekiwania podmiotow
gospodarczych by?y respektowane, nale?a?oby zdaniem rz?du szwedzkiego dokonywa? w
?wietle niderlandzkich tradycji ustawodawczych.

43  Gdy chodzi o uregulowania krajowe w sprawie przed s?dem krajowym, oceny in concreto,



czy przewidziane w tym ustawodawstwie uzasadnione oczekiwania podmiotow gospodarczych
by?y nale?ycie respektowane, nale?y dokona? z uwzgl?dnieniem metod przekazywania informacji
zwykle wykorzystywanych w pa?stwie cz?onkowskim, ktére przyj??0 te przepisy, oraz z
uwzgl?dnieniem okoliczno?ci sprawy.

44  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Staatssecretaris van Financién oficjalnie
poinformowa? komunikatami prasowymi z dnia 31 marca i 3 kwietnia 1995 r., ?e rada ministréw
mia?a zamiar przekaza? parlamentowi niderlandzkiemu projekt zmian Wet OB 1968, w
szczegolno?ci art. 3 ust. 2 i art. 11 ust. 1 lit. b) pkt 5 tej ustawy, oraz nada? ustawie zmieniaj?cej
moc od godz. 18 w dniu 31 marca 1995 r. Jednak?e to do s?du krajowego nale?y ocena, czy tre??
tych komunikatoéw by?a wystarczaj?co jasna, by podmiot gospodarczy dokonuj?cy takich
czynno?ci gospodarczych, ktérych dotyczy ta ustawa, by? w stanie zrozumie? skutki planowanej
zmiany przepisow dla dokonywanych przez niego czynno?ci.

45 W ?wietle og6?u powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie? w
nast?puj?cy sposob:

Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa nie sprzeciwiaj? si? temu, by w
drodze wyj?tku i w celu unikni?cia wykorzystywania na wielk? skal? w czasie trwania procesu
legislacyjnego schematéw finansowych zmierzaj?cych do minimalizacji obci??e? z tytu?u podatku
VAT, przeciwko ktérym wymierzony jest projekt ustawy, pa?stwo cz?onkowskie nada?o tej
ustawie moc wsteczn?, je?eli w szczegolno?ci, w takich okoliczno?ciach jak w sprawie b?d?cej
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, podmioty gospodarcze dokonuj?ce
czynno?ci, o ktdrych mowa w tej ustawie, zosta?y powiadomione 0 maj?cym nast?pi? przyj?ciu tej
ustawy i planowanym nadaniu jej mocy wstecznej w spos6b umo?liwiaj?cy im zrozumienie
skutkéw planowanej zmiany przepiséw dla dokonywanych przez nie czynno?ci.

Je?eli ustawa ta zwalnia z podatku VAT dotycz?c? nieruchomo?ci czynno??, ktora uprzednio
podlega?a opodatkowaniu tym podatkiem, mo?e ona mie? skutek w postaci uchylenia korekty
podatku VAT dokonanej w zwi?zku z wykonaniem — w chwili gdy nieruchomo?? staje si?
przedmiotem czynno?ci uznawanej w tym momencie za opodatkowan? — prawa do odliczenia
podatku VAT zap?aconego z tytu?u dostawy tej nieruchomo?ci.

W przedmiocie kosztéw post?powania

46 Dla stron post?powania g?6wnego niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem krajowym; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa nie sprzeciwiaj? si? temu, by
w drodze wyj?tku i w celu unikni?cia wykorzystywania na wielk? skal? w czasie trwania
procesu legislacyjnego schematéw finansowych zmierzaj?cych do minimalizacji obci??e?
z tytu?u podatku od warto?ci dodanej, przeciwko ktorym wymierzony jest projekt ustawy,
pa?stwo cz?onkowskie nada?o tej ustawie moc wsteczn?, je?eli w szczegodlno?ci, w takich
okoliczno?ciach jak w sprawie b?d?cej przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym, podmioty gospodarcze dokonuj?ce czynno?ci, o ktérych mowa w tej ustawie,
zosta?y powiadomione o maj?cym nast?pi? przyj?ciu tej ustawy i planowanym nadaniu jej
mocy wstecznej w sposob umo?liwiaj?cy im zrozumienie skutkow planowanej zmiany
przepisow dla dokonywanych przez nie czynno?ci.

Je?eli ustawa ta zwalnia z podatku od warto?ci dodanej dotycz?c? nieruchomo?ci
czynno??, ktéra uprzednio podlega?a opodatkowaniu tym podatkiem, mo?e ona mie?



skutek w postaci uchylenia korekty podatku od warto?ci dodanej, dokonanej w zwi?zku z
wykonaniem —w chwili gdy nieruchomo?? staje si? przedmiotem czynno?ci uznawanej w
tym momencie za opodatkowan? — prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej,
zap?aconego z tytu?u dostawy tej nieruchomo?ci.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



