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Byla C?378/02

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

pries

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,PVM — VieSosios teis?s subjekto ?gytas ilgalaikis turtas — ValdZios institucija — Apmokestinamojo
asmens ?vykdyti sandoriai ir neapmokestinamojo asmens ?vykdyti sandoriai — Teis? ? atskait? ir
tikslinim?“

Generalinio advokato F. G. Jacobs iSvada, pateikta 2004 m. lapkri?io 18 d. 1?0000
2005 m. birzelio 2 d. Teisingumo Teismo (tre?ioji kolegija) sprendimas 170000
Sprendimo santrauka

Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — llgalaikis turtas —
Anks?iau atliktos atskaitos tikslinimas — Sestosios direktyvos 20 straipsnio taikymo s?lygos —
VieSosios teis?s subjekto, veikian?io kaip valdzios institucija direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
pirmosios pastraipos prasme, ?gytas ilgalaikis turtas — To paties subjekto, veikian?io kaip
apmokestinamasis asmuo, vykdomas Sio turto pardavimas — Teis?s ? tikslinim? nenumatymas

(Tarybos direktyvos 77/388 4 straipsnio 5 dalis ir 20 straipsnis)

Viedosios teis?s subjektas, kuris ?gyja ilgalaik? turt? kaip valdzios institucija Sestosios direktyvos
77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 4 straipsnio 5 dalies pirmosios
pastraipos prasme, taigi kaip neapmokestinamasis asmuo, ir kuris v?liau §? turt? parduoda kaip
apmokestinamasis asmuo, Sio pardavimo atzvilgiu neturi teis?s ? tikslinim?, pagr?st? Sios
direktyvos 20 straipsniu, siekdamas atskaityti ?sigijant §? turt? sumok?t? prid?tin?s vert?s
mokest?.

IS ties? teis?s ? atskait? buvim? gali nulemti tik statusas, kur? atitinkamas subjektas tur?jo turto
?sigijimo momentu.

(Zr. 38, 44 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2005 m. birzelio 2 d.(*)

.PVM — VieSosios teis?s subjekto ?gytas ilgalaikis turtas — Valdzios institucija — Apmokestinamojo



asmens ?vykdyti sandoriai ir neapmokestinamojo asmens ?vykdyti sandoriai — Teis? ? atskait? ir
tikslinim?*

Byloje C?378/02

d?l 2002 m. spalio 18 d. Hoge Raad (Nyderlandai) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2002 m. spalio 21 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

pries

Staatssecretaris van Financién,
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J.?P. Puissochet, S. von Bahr (pranes?jas), J.
Malenovsky ir U. L6hmus,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,

pos?dzio sekretor? M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administrator?,
atsizvelg?s ? raSytin? proceso dal? ir ?vykus 2004 m. rugs?jo 23 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s rasytines pastabas, pateiktas:

- Waterschap Zeeuws Vlaanderen, atstovaujamos H. de Kat, padedamo advokato R.
Brouwen,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos S. Terstal,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos E. Traversa, H. van Vliet ir D. W. V. Zijlstra,
susipazin?s su 2004 m. lapkri?io 18 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 Prasymu d?! prejudicinio sprendimo prasoma i$aiskinti 1977 m. geguz?s 17 d. Sest?j?
Tarybos direktyv? 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —

Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau —
Sestoji direktyva).

2 Sis pradymas buvo pateiktas sprendZiant gin?? tarp Waterschap Zeeuws Vlaanderen (toliau
— WZV) ir Staatssecretaris van Financién d?l praSymo patikslinti prid?tin?s vert?s mokest? (toliau
— PVM), kur? WZV sumok?jo uz pramon?s ?rengini? statyb? ir tiekim?.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos |l antrastin?je dalyje , Taikymo sritis* esan?io 2 straipsnio 1 dalyje



nurodyta:
,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks."

4 Sios direktyvos 4 straipsnio 1-3 ir 5 dalys nustato:

»L. ,/Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit?
paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb? bei zem?s ?kio gamybos veikl? bei ?vairi?
profesij? atstov? veikl?. <...>

3. Valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kur? asmen?, tik retkar?iais
vykdant? sandorius, susijusius su 2 dalyje nurodyta veikla, ypa? kuriuos nors is$ toliau nurodyt?
sandori?:

a) pastat? ar pastat? dali? ir zem?s, ant kurios jie stovi, tiekim? prieS j? pirm? panaudojim?;
valstyb?s nar?s gali nustatyti s?lygas, kaip Sis kriterijus turi b?ti taikomas perstatomiems
pastatams ir zemei, ant kurios jie stovi.

<...>

b) Zem?s statyboms tiekimas.

<...>

5. Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdzios institucijos ir kiti vieSosios teis?s subjektai neturi b?ti
laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuri? jos vykdo, ar sandori?, kuriuos jos sudaro
kaip valdzZios institucijos, atzvilgiu, net jei jos renka rinkliavas, mokest? uz paslaugas, ?mokas ar
kitokius su tokia veikla ar sandoriais susijusius mokes?ius.

Ta?iau kai jos vykdo toki? veikl? ar sandorius, jos turi b?ti laikomos apmokestinamuoju asmeniu
tokios veiklos ar sandori? atzvilgiu, jei j? traktavimas kaip neapmokestinamojo asmens labai
iSkraipyt? konkurencij?.

<...>

Valstyb?s nar?s gali toki? organizacij? veikl?, kuriai pagal 13 ar 28 straipsnius taikomos iSimtys,
laikyti veikla, kuri? jos vykdo kaip valdzios institucijos.”

5 Sestosios direktyvos 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Pradin? atskaita turi b?ti tikslinama valstybi? nari? nustatyta tvarka, ypa?:

a) kai atskaitytoji suma buvo didesn? ar mazesn? uz t? sum?, ? kuri? apmokestinamasis asmuo
tur?jo teis?;

b) kai po deklaracijos uzpildymo pasikei?ia tam tikros aplinkyb?s, kuri? pagrindu buvo
apskai?iuota atskaitoma suma, ypa? kai buvo atSauktas pirkimas arba gauta nuolaida; ta?iau
tikslinti atskaitytos sumos nereikia, kai sandoriai lieka visiSkai ar iS dalies neapmok?ti ar ?rodoma
ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai prek?s patiektos kaip 5



straipsnio 6 dalyje nurodytos nedidel?s dovanos ar pavyzdziai. Ta?iau tais atvejais, kai sandoriali
lieka visiSkai ar iS dalies neapmok?ti, ir vagyst?s atvejais valstyb?s nar?s gali tikslinimo reikalauti.

2. llgalaikio turto atveju tikslinama penkerius metus, ?skai?iuojant ir tuos metus, kuriais ilgalaikis
turtas buvo ?sigytas ar pagamintas. Per metus turi b?ti tikslinamas tik penktadalis uz prekes
apskai?iuoto mokes?io. Tikslinama remiantis v?lesniais atskaitomos sumos, ? kuri? turima teis?,
metiniais svyravimais, palyginti su tais metais, kuriais prek?s buvo ?sigytos ar pagamintos.

ISimties tvarka netaikydamos auk$?iau pateiktos pastraipos, valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad
tikslinama b?t? penkerius metus, pradedant nuoto momento, kai ilgalaikis turtas buvo pirm? kart?
panaudotas.

Kai nekilnojamasis turtas ?sigyjamas kaip ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarp? galima prat?sti iki
10 met?.”

Nacionalin?s teis?s aktai
1968 m. birzelio 28 d. ?statymas

6 1968 m. birzelio 28 d. PVM ?statymu (Wet van 28 juni 1968, houdende vervanging van de
bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevoegde waarde, Stbl. 1968, p. 329, toliau — ?statymas) Nyderland? Karalyst? ?ved?
apyvartos mokest?, pagr?st? PVM sistema.

7 Pagal ?statymo 7 straipsn? verslininku laikomas asmuo, uzsiimantis nepriklausoma
ekonomine veikla. Be to, Siame straipsnyje yra nuostata, susijusi su vieSosios teis?s subjektais,
kurie, veikdami ne kaip verslininkai, uzsiima paslaug? teikimu ar preki? tiekimu, kur? d?lj?
pob?dzio gali vykdyti verslininkai. Pagal Si? nuostat? ministerijos ?sakymu gali b?ti nustatyta, kad
Sie subjektai laikomi verslininkais, kai jie teikia Sias paslaugas ar tiekia Sias prekes.

8 ?statymo 11 straipsnio 1 dalies a ir b punktai nustato, kad nekilnojamojo turto tiekimas ir
nuoma i§ esm?s atleidziami nuo PVM, ta?iau numato tam tikras iSimtis, jeigu praSym? pateikia
kartu, priklausomai nuo konkretaus atvejo, tiekim? ?vykd?s verslininkas ir gav?jas arba
nuomotojas ir nuomininkas.

?gyvendinimo sprendimas

9 Nyderland? valdZios institucijos 1968 m. rugpj??io 30 d. ministerijos ?sakymu pri?m?
sprendim? d?| Apyvartos mokes?io ?statymo ?gyvendinimo (Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968, Nr. 169, toliau — ?gyvendinimo sprendimas).

10 ?gyvendinimo sprendimo 3 straipsnio a punktas numato, kad vieSosios teis?s subjektai
laikomi verslininkais tiek, kiek tai susij? su nekilnojamojo turto tiekimu ar su teisi? ? tok? turt?
perleidimu ar suteikimu.

11  Sio sprendimo 13 ir 13a straipsniai, kuriais ypa? siekiama perkelti Sestosios direktyvos 20
straipsnio nuostatas, Siuo tikslu nustato teis?s ? atskait? tikslinimo mechanizm?.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12 W2V yra viesosios teis?s subjektas, vykdantis vandens ?kio vies?j? administravim? jam
patik?toje teritorijoje Nyderlanduose. Vykdydamas Si? veikl?, WZV veikia kaip valdzios institucija
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies prasme ir tod?l n?ra PVM mok?tojas.



13 Siekdamas vykdyti jai priklausan?ias funkcijas, WZV pastat? buitini? nuot?k? valymo
?renginius (toliau — ?renginiai), uz kuriuos sumok?jo apie 7,2 milijonus Olandijos gulden? (NLG)
PVM. ?renginiai prad?jo veikti 1990 metais.

14 W2V ir kiti du vandens ?kio administravimo vieSieji subjektai susitar? ?renginius naudoti
centralizuotai apdorojant $lam?, gaunam? valant buitines nuot?kas. Sie du min?ti subjektai
finansiSkai prisid?jo prie papildom? investicij?, reikaling? tam, kad ?renginiais gal?t? naudotis visi
trys subjektai. Nuo 1993 m. WZV perleido kitiems dviem subjektams atitinkam? dal? jiems
tenkan?i? gaunamo $lamo centralizuoto apdorojimo iSlaid?, ta?iau pateik? s?skait? be PVM. Siuo
atveju mokes?i? administratorius, sutikdamas su WZV, buvo pripazin?s, kad PVM neturi b?ti
nurodomas Siems dviem subjektams pateikiamose s?skaitose su s?lyga, kad WZV atsisakys
teis?s ? anks?iau sumok?to mokes?io atskait?.

15 1994 m. gruod? WZV ?steig? fond?, siekiant? reklamuoti aplink? Nyderland? Flandrijoje
(toliau — fondas), kuriam jis pardav? ?renginius uz mazdaug 18 milijon? NLG be PVM.

16  Atsizvelgus ? aplinkybes, kuriomis buvo ?vykdytas, Sis nuosavyb?s perleidimas, praSym?
pateikusio teismo nuomone, laikytinas preki? tiekimu Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ir
?statymo, kuris remiasi Siuo 5 straipsniu, 3 straipsnio 1 dalies prasme. Pardavimo dien? WzZV
iSsinuomojo ?renginius iS fondo devyneriems metams ir dviem dienoms.

17 W2zV ir fondas mokes?i? administratoriui pateik? du bendrus praSymus netaikyti jiems
atleidimo nuo mokes?io lengvatos uz ?rengini? pardavim? ir nuom? pagal ?statymo 11 straipsnio
1 dalies a ir b punktus, kuriais siekiama perkelti Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio
nuostatas, susijusias su galimybe pasirinkti apmokestinim? prid?tin?s vert?s mokes?iu
nekilnojamojo turto pardavimo ir nuomos atvejais.

18 Remdamasis ?gyvendinimo sprendimo 13 ir 13a straipsniais, WZV iSskyr? dal? uz ?rengini?
statyb? sumok?tos PVM sumos, kuriai, kaip tvirtina WZV, taikytinas tikslinimas, t. y. mazdaug 3,6
milijon? NLG sum?, sudaran?i? 5/10 visos sumos. Sis padalijimas buvo pateisintas tuo, kad nuo
?rengini? ?sigijimo buvo pra?j? penkeri metai ir kad dar buvo lik?s toks pats laikotarpis.

19 Mokes?i? deklaracijoje uz 1994 m. ketvirt? ketvirt? WZV papras? mokes?i?
administratoriaus gr?zinti apie 3,6 milijonus NLG.

20 Sis pradymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad ?rengini? tiekimo metu WZV netur?jo
teis?s ? tikslinim? pagal ?gyvendinimo sprendimo nuostatas, siekian?ias perkelti Sestosios
direktyvos 20 straipsn?.

21 W2V pateik? ieSkin? d?l mokes?i? administratoriaus priimto sprendimo atmesti jo praSym?.
Gerechtshof te Amsterdam apeliacine tvarka priimtas sprendimas kasacine tvarka buvo apsk?stas
Hoge Raad.

22  Prasym? d?I prejudicinio sprendimo pateik?s teismas pabr?zia: kadangi WZV pardavimo
sandor? ?vykd? kaip apmokestinamasis asmuo ir kartu su ?rengini? pirk?ju papras?, kad jiems
neb?t? taikoma atleidimo nuo mokes?io lengvata uz $? sandor?, WZV sumok?to PVM uz
nekilnojamojo turto statyb? tikslinimas iS esm?s tur?t? b?ti leidziamas. Ta?iau, atsizvelgus ?
Teisingumo Teismo praktik?, Siuo atzvilgiu Hoge Raad kyla abejoni?.

23 Hoge Raad teigimu, kyla klausimas, ar vieSosios teis?s subjektas, kuris naudojosi preke kaip
valdzios institucija ir kuris d?I Sios prieZasties neatskait? prek?s ?sigijimo metu sumok?to PVM,
turi teis?, kaip ir apmokestinamasis asmuo, panaudoj?s prek? atleist? nuo mokes?io paslaug?



teikimui, ? tikslinim?, numatyt? Sestosios direktyvos 20 straipsnyje, tuo atveju, kai v?liau jis atlieka
Sios prek?s tiekim? kaip apmokestinamasis asmuo ir toks tiekimas apmokestinamas.

24 PrasSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s teismas patikslina, kad papildomas sunkumas
kyla d?I tos aplinkyb?s, jog WZV atsisak? teis?s ? anks?iau sumok?to mokes?io atskait? d?I
sudaryto susitarimo su mokes?i? administratoriumi. D?I Sios aplinkyb?s WZV laikytinas
atsisakiusiu i$ dalies ?traukti ?renginius ? jam priklausan?ios ?mon?s ilgalaikio turto sud?t?.

25 PraSym? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Teisingumo Teismo praktika, susijusi su
ilgalaikio turto priskyrimu apmokestinamojo asmens pasirinkimu jo priva?iam turtui arba jam
priklausan?ios ?mon?s turtui, mutatis mutandis taikytina ir vieSosios teis?s subjektams.

26  Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1.  KaivieSosios teis?s subjektas ?sigijo ilgalaik? turt?, kur? jis atlygintinai perleido tre?iajam
asmeniui ir kurio perleidimo atzvilgiu vieSosios teis?s subjektas laikytinas apmokestinamuoju
asmeniu, ar jis, remdamasis Sestosios direktyvos 20 straipsniu, b?tent 2 ir 3 dalimis, gali
pasinaudoti teise ? apyvartos mokes?io, sumok?to turto ?gijimo metu, tikslinim? tiek, kiek jis $?
turt? panaudojo vykdyti jam, kaip valdzios institucijai, priklausan?ias funkcijas direktyvos 4
straipsnio 5 dalies prasme?

2. ArvieSosios teis?s subjektas turi teis?, remdamasis Sest?ja direktyva, nuo jam
priklausan?ios ?mon?s turto visiSkai atskirti ilgalaik? turt?, kuriuo jis kartais naudojasi kaip
apmokestinamasis asmuo, kartais — kaip valdzios institucija, kaip Teisingumo Teismas nusprend?
apmokestinam?j? fizini? asmen? atveju?*

?vadin?s pastabos

27 18 praSym? pateikusio teismo pateikt? ir Sio sprendimo 12 ir 13 punktuose iSd?styt?
duomen? iSplaukia, kad WZV ?renginius ?sigijo siekdamas vykdyti savo uzduotis vandens ?kio
vieSojo administravimo srityje jam patik?toje teritorijoje ir Siuo atveju veik? kaip valdzZios institucija.

28 Taigi pirmas klausimas turi b?ti suprantamas kaip klausimas, kuriuo siekiama iSsiaiskinti, ar
vieSosios teis?s subjektas, ?sigij?s ilgalaik? turt? kaip valdZios institucija Sestosios direktyvos 4
straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos prasme ir v?liau §? turt? pardav?s kaip apmokestinamasis
asmuo, Sio pardavimo atzvilgiu gali pasinaudoti teise ? tikslinim? Sestosios direktyvos 20
straipsnio prasme, siekdamas atskaityti prek?s ?sigijimo metu sumok?t? PVM.

D?I pirmojo klausimo

29  Primintina, kad, remiantis Sestosios direktyvos 2 straipsnio nuostatomis, su PVM susijusi?
taisykli? taikymas preki? tiekimo ar paslaug? teikimo sandoriams Salies viduje, ?skaitant taisykles
d?l teis?s ? atskait?, priklauso nuo to, ar sandor? vykdantis asmuo yra apmokestinamasis asmuo.

30 Apmokestinamasis asmuo gali iS mok?tino PVM atskaityti mokest?, kur? jis pats sumok?jo,
jeigu jis atitinka Sestosios direktyvos 17 straipsnyje numatytas s?lygas.

31 Remiantis Sio 17 straipsnio 1 dalimi, teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai
atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas. Pagal Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dal? $is
momentas atitinka preki? pristatymo moment?. Taigi prek?s ?sigijimo atveju teis? ? atskait?
atsiranda ios prek?s pristatymo momentu. Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalis numato, kad
apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti prid?tin?s vert?s mokest?, jo sumok?t? uz kito
apmokestinamojo asmens patiektas prekes tiek, kiek prekes apmokestinamasis asmuo naudoja



savo apmokestinamiesiems sandoriams.

32 18 8i? 2 ir 17 straipsni? nuostat? iSplaukia, kad vienintelis asmuo, turintis apmokestinamojo
asmens status? ir veikiantis kaip toks prek?s ?gijimo momentu, turi teis? ? atskait? uz Si? prek? ir
gali atskaityti uz Si? prek? apskai?iuot? ar sumok?t? PVM, jeigu jis t? prek? naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams (d?| Sestosios direktyvos 17 straipsnio Zr. 1991 m. liepos 11 d.
Sprendim? Lennartz C?97/90, Rink. 1?3795, 8 punktas).

33 Neapmokestinamasis asmuo — atvirk§?iai — neturi teis?s ? PVM, kur? jis galimai sumok?jo
?sigydamas prek?, atskait?. Tokio asmens veikla — preki? tiekimas ar paslaug? teikimas —
nepatenka ? su PVM susijusi? taisykli?, apibr?zt? Sestosios direktyvos 2 straipsnyje, sfit?.

34 Pazym?tina, kad pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dal? vieSosios teis?s subjektali
nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos ar sandori?, kuriuos jie vykdo kaip valdzios
institucijos, atveju.

35 IS toiSplaukia, kad kai Sie subjektai, kuriems priklauso ir WZV, ilgalaikio turto ?sigijimo
momentu veikia kaip valdzios institucijos, jie iS esm?s neturi jokios teis?s ? atskait?, susijusi? su
Sia preke.

36 Vis d?lto reik?t? iSkelti klausim?, ar ?vyk?s nagrin?jamo subjekto situacijos pasikeitimas jo
apmokestinimo PVM atzvilgiu gali tur?ti ?takos teisei ? atskait?. Ypa? kyla klausimas, ar
aplinkyb?, kad subjektas v?liau ?gijo apmokestinamojo asmens status? tam tikr? sandori?,
susijusi? su turtu, kur? jis ?sigijo kaip neapmokestinamasis asmuo, atzvilgiu, gali jam suteikti teis?
? uz §7? turt? sumok?to PVM atskait? ir leisti atlikti tikslinim?, pagr?st? Sestosios direktyvos 20
straipsniu.

37 Anks?iau min?tame sprendime Lennartz buvo nagrin?jamas PVM apmokestinamojo fizinio
asmens, ?sigijusio transporto priemon? ir naudojusio j? asmeniniams tikslams, v?liau — ir verslo
tikslams bei siekusio atskaityti pirkimo metu sumok?t? PVM, atvejis.

38 Primin?s, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnis nustato moment?, kai atsiranda teis? ?
atskait?, ir padar?s iSvad?, kad vien fizinio asmens statusas prek?s ?gijimo momentu gali nulemti
teis?s ? atskait? buvim?, Teisingumo Teismas pabr?z?, kad tos pa?ios direktyvos 20 straipsnyje
»Atskaitos tikslinimas", atvirk§?iai, n?ra jokios nuostatos, susijusios su teis?s ? atskait? atsiradimu.
Teisingumo Teismas nusprend?, kad Si nuostata tik nustato mechanizm?, sudarant? galimyb?
apskai?iuoti pirmin?s atskaitos tikslinimus ir tod?l nenustato teis?s ? atskait? bei nepaver?ia
apmokestinamojo asmens sumok?to su neapmokestinamais sandoriais susijusio mokes?io
atskaitytinu mokes?iu min?to 17 straipsnio prasme (zr. min?to sprendimo Lennartz 11 ir 12
punktus).

39 Siuos svarstymus reikia pritaikyti vieSosios teis?s subjektui, kuris ilgalaikio turto ?gijimo
momentu veikia kaip valdzios institucija. IS ties? Sis subjektas, kuris neveik? kaip
apmokestinamasis asmuo, neturi jokios teis?s ? uz §? turt? sumok?to PVM atskait?, skirtingai nuo
savo asmeniniais tikslais veikian?io fizinio asmens.

40 Taigi d?l to, kad v?liau Sis subjektas veik? kaip apmokestinamasis asmuo, Sio subjekto pagal
sandorius, jo ?vykdytus kaip valdzios institucijos ir tod?l neapmokestintus, sumok?tas mokestis,
remiantis Sestosios direktyvos 20 straipsniu, netaps atskaitytinu Sios direktyvos 17 straipsnio
prasme.

41  PrieSingai nei teigia WZV, tokio subjekto negalima prilyginti apmokestinamajam asmeniui,
vykdan?iam ir apmokestinam?, ir atleist? nuo mokes?io veikl?. Kaip jau buvo min?ta,



apmokestinamojo asmens statusas yra lemiamas ir jis yra vertinamas tuo momentu, kai pastarasis
subjektas ?gyja atitinkam? prek?.

42 Be to, WZV tvirtina, kad negal?jimas v?liau atskaityti sumok?t? PVM gerokai iSkraipo
konkurencij?, o tai, jo manymu, pateisina Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrojoje
pastraipoje numatytos iSimties, pagal kuri? vieSosios teis?s subjektai turi b?ti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis, taikym?. Siekdama iliustruoti konkurencijos iSkraipymo buvim?,
WZV lygina ?kio subjekto situacij? su vieSosios teis?s subjekto situacija ir teigia, kad
analogiSkomis aplinkyb?mis ?kio subjektas gali sumok?t? pirkimo PVM atskaityti nuo apskai?iuoto
pardavimo PVM.

43  Sis argumentas taip pat turi b?ti atmestas. 13 ties? galimo konkurencijos iskraipymo
pagrindin?s bylos aplinkyb?mis iStakos slypi daugiau vieSosios teis?s subjekto teis?je pasirinkti
nagrin?jamo ilgalaikio turto pardavimo ir nuomos apmokestinim?, o ne tvarkoje, pagal kuri?
vieSosios teis?s subjektai nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis sandori?, kuriuos jie ?vykdo
kaip valdzios institucijos, atveju. Kaip pazym?jo generalinis advokatas savo iSvados 38 punkte,
nors Si tvarka pati savaime tam tikra prasme gali kliudyti neutralumo ir vienodo pozi?rio princip?
taikymui, Sis padarinys b?dingas iSim?i? PVM sistemoje buvimui.

44 Taigi ? pirm?j? klausim? reik?t? atsakyti, kad vieSosios teis?s subjektas, kuris ?gyja ilgalaik?
turt? kaip valdzios institucija Sestosios Tarybos direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios
pastraipos prasme, taigi kaip neapmokestinamasis asmuo, ir kuris v?liau §? turt? parduoda kaip
apmokestinamasis asmuo, Sio pardavimo atzvilgiu neturi teis?s ? tikslinim?, pagr?st? Sios
direktyvos 20 straipsniu, siekdamas atskaityti turto ?sigijimo metu sumok?t? PVM.

D?I antrojo klausimo

45  Sis klausimas pateiktas isimtinai tam atvejui, jei toks vieSosios teis?s subjektas, koks yra
WZzV, ilgalaikio turto ?sigijimo momentu b?t? laikomas vykdZiusiu tiek ekonomin? veikl? Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme, tiek veikl?, nurodyt? to paties straipsnio 5 dalies pirmojoje
pastraipoje. Atsizvelgiant ? svarstymus, pateiktus atsakyme ? pirm?j? klausim?, i$ kuri? matyti,
kad toks subjektas pirkimo momentu neveik? kaip apmokestinamasis asmuo, ? antr?j? klausim?
atsakyti nebereikia.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

46 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

VieSosios teis?s subjektas, kuris ?gyja ilgalaik? turt? kaip valdzios institucija 1977 m.
geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/CEE d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 4 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos prasme, taigi kaip
neapmokestinamasis asmuo, ir kuris v?liau §? turt? parduoda kaip apmokestinamasis
asmuo, Sio pardavimo atzvilgiu neturi teis?s ? tikslinim?, pagr?st? Sios direktyvos 20
straipsniu, siekdamas atskaityti turto ?sigijimo metu sumok?t? PVM.

Parasai.



* Proceso kalba: oland?.



