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Mal C-378/02

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad)

"Mervardesskatt — Anlaggningstillgang som forvarvats av ett offentligrattsligt organ — Offentlig
myndighet — Transaktion som genomfdérts i egenskap av skattskyldig och transaktion som
genomforts i egenskap av icke skattskyldig — Ratt till avdrag och jamkning”

Forslag till avgoérande av generaladvokat F.G. Jacobs foredraget den 18 november 2004
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 2 juni 2005
Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdragsratt for tidigare betald skatt —
Anlaggningstillgangar — Jamkning av det ursprungliga avdraget — Villkor for tillampligheten av
artikel 20 i sjatte direktivet — Forvarv av varor av ett offentligrattsligt organ i egenskap av offentlig
myndighet i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket i direktivet — Avyttring av dessa
varor av samma organ i egenskap av skattskyldig — Undantag fran avdragsratten

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 4.5 och 20)

Ett offentligrattsligt organ som forvarvar en anlaggningstillgang i egenskap av offentlig myndighet i
den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter och, foljaktligen, i egenskap av icke
skattskyldig, och som darefter saljer denna vara i egenskap av skattskyldig, har inte ratt till
jamkning enligt artikel 20 i namnda direktiv i samband med denna férsaljning, i syfte att dra av den
mervardesskatt som betalats vid forvarvet av nAmnda vara.

Ratten till avdrag avgors namligen helt av i vilken egenskap som organet i fraga upptradde vid
forvarvet av varan.

(se punkterna 38 och 44 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 2 juni 2005(*)

"Mervardesskatt — Anlaggningstillgang som forvarvats av ett offentligrattsligt organ — Offentlig



myndighet — Transaktion som genomforts i egenskap av skattskyldig och transaktion som
genomforts i egenskap av icke skattskyldig — Ratt till avdrag och jamkning”

| mal C?378/02,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstéllts av Hoge Raad
(Nederlanderna), genom beslut av den 21 oktober 2002, som inkom till domstolen den 21 oktober
2002, i malet

Waterschap Zeeuws Vlaanderen
mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J.?P. Puissochet, S. von Bahr
(referent), J. Malenovsky och U. L6hmus,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Magica Arzamendi,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 september 2004,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Waterschap Zeeuws Vlaanderen, genom H. de Kat, i egenskap av ombud, bitradd av R.
Brouwen, advocaat,

- Nederlandernas regering, genom S. Terstal, i egenskap av ombud, och

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa, H. van Vliet och D.W.V.
Zijlstra, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 18 november 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Denna begaran har framstallts med anledning av en tvist mellan Waterschap Zeeuws
Vlaanderen (nedan kallat WZV) och Staatssecretaris van Financién rGrande en begaran om
jamkning av WZV:s ingdende mervardesskatt for uppforandet och tillhandahallandet av en
industrianlaggning.



Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 Artikel 2.1 i sjatte direktivet, som aterfinns i avdelning Il med rubriken "Tillampningsomrade”,
har féljande ordalydelse:

"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”.

4 | artikel 4.1-3 och 4.5 i namnda direktiv foreskrivs foljande:

"1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. ...

3. Medlemsstaterna kan aven anse sasom skattskyldig var och en som tillfalligtvis utfér en
transaktion som avser sadana verksamheter som avses i punkt 2 och sarskilt nagon av féljande:

a) Tillhandahallande fore forsta inflyttning av byggnader eller delar av byggnader och den mark de
star pa. Medlemsstaterna far bestamma villkoren for tillampning av detta kriterium pa
omvandlingar av byggnader och den mark de star pa.

b) Tillhandahallande av mark for bebyggelse.

5. Stater, regionala och lokala myndigheter och Gvriga offentligrattsliga organ anses inte sdsom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin egenskap av
offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar. Nar de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda
betraktas som skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

Medlemsstater kan betrakta sddana verksamheter av dessa organ som &r undantagna enligt
artikel 13 eller 28 sasom verksamheter som de bedriver i egenskap av myndigheter.”

5 | artikel 20.1 och 20.2 i sjatte direktivet stadgas foljande:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststélls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade ratt
till,



b) nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.
Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har
visats eller bekraftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i syfte att
skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort sddana varuprov som anges i artikel 5.6.
Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
och vid stold.

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas dver fem ar inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av féregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem
hela &r med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det galler fast egendom férvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst tio ar.”

Den nationella lagstiftningen
Lagen av den 28 juni 1968

6 Genom Wet van 28 juni 1968, houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door
een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (Stbl. 1968, s.
329) (lag om mervardesskatt av den 28 juni 1968, nedan kallad den nederlandska lagen) inférde
Konungariket Nederlanderna beskattning av omsattning genom ett system med mervardesskatt.

7 Enligt artikel 7 i den nederlandska lagen betraktas som "naringsidkare” var och en som pa ett
sjalvstandigt satt bedriver ekonomisk verksamhet. Denna artikel innehaller dessutom en
bestammelse om offentligrattsliga organ som i en annan egenskap &n den som néringsidkare
tillhandahaller varor eller tjanster som ar av den arten att de utfors av naringsidkare. Enligt denna
bestammelse kan det faststallas genom en ministerférordning att dessa organ skall betraktas som
naringsidkare nar de tillhandahaller dessa varor eller tjanster.

8 | artikel 11.1 a och b i den nederlandska lagen stadgas att tillhandahallande liksom uthyrning
av fast egendom i princip ar undantaget fran mervardesskatt. Dar foreskrivs dock vissa undantag,
vilka galler under forutsattning att en begéaran lamnas in av naringsidkaren som svarar for
tilhandahallandet och mottagaren av detsamma, eller i forekommande fall av hyresvarden och
hyresgasten, gemensamt.

Tillampningsforordningen

9 De nederlandska myndigheterna antog genom ministerbeslut av den 30 augusti 1968
Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (Stcrt. 1968) (férordning om tillampning av lagen om
omsattningsskatt, nedan kallad tillampningsférordningen).

10 | artikel 3 a i tillAmpningsforordningen foreskrivs att offentligrattsliga organ skall betraktas
som naringsidkare vid tillhandahallande av fast egendom och Gverlatelse eller upprattande av
rattigheter till sidan egendom.

11 Genom artiklarna 13 och 13 a i ndAmnda beslut, som sarskilt avser att genomféra



bestammelserna i artikel 20 i sjatte direktivet, har for detta andamal upprattats en mekanism for
jamkning av avdragsréatten.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12 W2V ar ett offentligrattsligt organ med ansvar for den allménna vattenférsérjningen inom det
omrade i Nederlanderna som det anfortrotts. Nar WZV bedriver denna verksamhet agerar det
sasom offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 4.5 i sjatte direktivet och har
foljaktligen inte stallning som skattskyldig person i mervardesskattehdnseende.

13  For att kunna utfora sina alagda uppgifter 1at WZV uppfora en vattenreningsanlaggning
(nedan kallad anlaggningen), for vilket den betalade ett belopp pa ungefar 7,2 miljoner NLG i
mervardesskatt. Anlaggningen togs i bruk ar 1990.

14 W2V och tva andra offentliga organ med ansvar for vattenforsorjning kom 6verens om att
anvanda anlaggningen for att, pa ett centraliserat satt, behandla det slam som uppstar vid
reningsprocessen. De tva sistnamnda organen bidrog ekonomiskt till de kompletterande
investeringar som kravdes for att anlaggningen skulle kunna anvandas av de tre berdrda
institutionerna. Fran ar 1993 begarde WZV ersattning fran vart och ett av de évriga tva organen for
den del av kostnaden for den centraliserade behandlingen som hanférde sig till slam fran
respektive organ, dock utan att fakturera dem for mervardesskatt. Skattemyndigheten hade pa
WZV:s begaran medgett att de tva organen inte fakturerades for skatten under férutsattning att
WZV avsade sig ratten att dra av den skatt som hade betalats tidigare.

15 1 december 1994 grundade WZV en stiftelse till framjande av miljon i Nederlandska Flandern
(nedan kallad stiftelsen), till vilken WZV salde anlaggningen for ett pris pa ungefar 18 miljoner NLG
exklusive mervardesskatt.

16 Denna overlatelse skall, med hansyn till de omstandigheter under vilka den genomférdes,
enligt den nationella domstolen betraktas som en leverans i den mening som avses i artikel 5.1 i
sjatte direktivet och i artikel 3.1 i den nederlandska lagen, som grundar sig pad namnda artikel 5.
Pa forsaljningsdagen hyrde WZV anlaggningen av stiftelsen for en tidsperiod p& nio ar och tva
dagar.

17 WZV och stiftelsen ingav tva gemensamma ansokningar till skattemyndigheten i syfte att
erhdlla dispens fran undantaget for beskattning av forsaljningen och uthyrningen av anlaggningen,
enligt bestammelserna i artikel 11.1 a och b i den nederlandska lagen, som har till syfte att
genomfora bestammelserna i artikel 13 C i sjatte direktivet rorande mojligheten att valja att lata
forsaljning och uthyrning av fast egendom omfattas av mervardesskatteplikt.

18 W2V berédknade, med stdd av bestammelserna i artiklarna 13 och 13a i
tillampningsforordningen, den jamkningsbara delen av det mervardesskattebelopp som fakturerats
for uppférandet av anlaggningen till ungefar 3,6 miljoner NLG, motsvarande fem tiondelar av det
erlagda skattebeloppet. Denna andel motiverades av det faktum att fem ar hade gatt sedan
anlaggningen forvarvades och att lika lang tid aterstod.

19 I sin deklaration avseende fjarde kvartalet under ar 1994 begarde WZV att
skattemyndigheten skulle aterbetala ungefar 3,6 miljoner NLG.

20 Denna begaran avslogs av det skalet att WZV, nar anlaggningen tillhandahélls, saknade ratt
till jamkning enligt de bestammelser i tillampningsférordningen som hade till syfte att genomféra
artikel 20 i sjatte direktivet.



21 W2ZV vackte talan mot skattemyndighetens avslagsbeslut. Till f6ljd av den dom som
Gerechtshof te Amsterdam meddelade efter Gverklagande, vacktes kassationstalan i malet vid
Hoge Raad.

22  Den nationella domstolen har papekat att i den man WzV genomforde forsaljningen i
egenskap av skattskyldig person, och tillsammans med kdparen av anlaggningen begarde dispens
frdn det undantag som ar tillampligt pa sadana transaktioner, borde en jamkning av WZV:s
ingadende mervardesskatt vid uppférandet av byggnaden i princip vara tillaten. Hoge Raad ar dock
osaker pa denna punkt, med tanke pa domstolens rattspraxis.

23 Enligt Hoge Raad aktualiseras foljande fraga: Har ett offentligrattsligt organ, som har anvant
en vara i egenskap av offentlig myndighet och som foljaktligen inte har dragit av den ingaende
mervardesskatten vid forvarvet av denna vara, ratt till jamkning enligt artikel 20 i sjatte direktivet, i
likhet med en skattskyldig person som anvant en vara for undantagna tillhandahallanden, for det
fall att det darefter levererar denna vara i sin egenskap av skattskyldig och att denna leverans ar
skattepliktig.

24  Den nationella domstolen har narmare uppgett att en ytterligare svarighet ar det faktum att
W2zV till f6ljd av den dverenskommelse som ingicks med skattemyndigheten har avsagt sig ratten
att gora avdrag for den ingaende mervardesskatten. WZV anses darigenom ha avstatt fran att
delvis inforliva anlaggningen med sin rorelses tillgangar.

25 Den nationella domstolen &ar oséker pa huruvida domstolens rattspraxis om inforlivandet av
anlaggningstillgangar med antingen den skattskyldiges privata egendom eller féretagets, enligt
den skattskyldiges val, i tillampliga delar &ven géller offentligrattsliga organ.

26 Mot denna bakgrund har Hoge Raad beslutat att vilandeforklara malet och stalla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Har ett offentligrattsligt organ, efter att ha forvarvat en anlaggningstillgdng som sedan mot
vederlag levereras till tredje man och organet maste anses som skattskyldigt i samband med
denna senare transaktion, ratt till jamkning enligt artikel 20 (sarskilt andra och tredje punkterna) i
sjatte direktivet av den mervardesskatt som erlagts vid forvarvet, om tillgingen har anvants inom
verksamhet som organet bedriver i egenskap av offentlig myndighet i den mening som avses i
artikel 4.5 i direktivet?

2)  Har ett offentligrattsligt organ ratt att med stdd av sjatte direktivet helt undanta en
anlaggningstillgang som det delvis anvander i egenskap av skattskyldig person och delvis i
egenskap av offentlig myndighet fran rorelsens tillgangar i likhet med vad domstolen faststallt
betraffande skattskyldiga fysiska personer?”

Inledande anmarkningar

27 Det framgar av de uppgifter som den nationella domstolen har lamnat och som atergetts
ovan i punkterna 12 och 13 i férevarande dom att WZV forvarvade anlaggningen for att kunna
utfora sin uppgift att svara for den allmanna vattenforsorjningen inom det omrade som den
anfortrotts och att den i det sammanhanget upptradde i egenskap av offentlig myndighet.

28 Den forsta fragan skall saledes forstas sa, att den avser huruvida ett offentligrattsligt organ
som forvarvar en anlaggningstillgang i egenskap av offentlig myndighet i den mening som avses i
artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet och darefter saljer denna tillgang i egenskap av
skattskyldig person kan ha ratt till jamkning i den mening som avses i artikel 20 i sjatte direktivet i



samband med denna forsaljning, i avsikt att gora avdrag fér mervardesskatt som erlagts vid
forvarvet av tillgangen.

Den forsta fragan

29 Det skall erinras om att tillampningen av bestammelserna om mervardesskatt for leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster inom ett land, inklusive bestammelserna om ratten till
avdrag, enligt bestammelserna i artikel 2 i sjatte direktivet beror pa om den som genomfor
transaktionen har stallning som skattskyldig person.

30 En skattskyldig person kan fran den mervéardesskatt som han skall betala dra av ingaende
skatt, forutsatt att han uppfyller villkoren i artikel 17 i sjatte direktivet.

31 Enligt namnda artikel 17.1 intrader avdragsratten samtidigt som skattskyldigheten for
avdragsbeloppet, vilket enligt artikel 10.2 i sjatte direktivet &r nar varorna levereras. Vid forvarv av
en vara intrader avdragsratten saledes vid det tillfalle da denna vara levereras. | artikel 17.2 i
namnda direktiv stadgas att en skattskyldig person endast har ratt att dra av ingaende
mervardesskatt fran den skatt som han skall betala i den man varorna anvands i samband med
den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner.

32 Det framgar av bestammelserna i de namnda artiklarna 2 och 17 att endast en person som
ar skattskyldig och som upptrader som sadan nar han forvarvar en vara har réatt till avdrag for
denna vara och kan dra av den mervardesskatt som skall betalas eller har betalats for varan i
frdga om han anvander den i samband med sina skattepliktiga transaktioner (se, betraffande
artikel 17 i sjatte direktivet, dom av den 11 juli 1991 i mal C?97/90, Lennartz, REG 1991, s.
[?3795, punkt 8).

33 Enicke skattskyldig person har daremot ingen ratt att dra av den mervéardesskatt som han
kan ha betalat vid forvarvet av en vara. Denna persons verksamhet — hans leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster — omfattas inte av tillampningsomradet for
mervardesskattebestammelserna sdsom detta definieras i artikel 2 i sjatte direktivet.

34 Det skall papekas att offentligrattsliga organ enligt artikel 4.5 i namnda direktiv inte anses
sasom skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av
offentliga myndigheter.

35 Harav foljer att eftersom dessa organ, varibland ingar WZV, upptrader i egenskap av
offentliga myndigheter nar de forvarvar en anlaggningstillgang, har de i princip ingen ratt till avdrag
avseende denna tillgang.

36 Det skall likval bedémas huruvida en foérandring av det bertrda organets situation vad galler
skyldigheten att betala mervardesskatt kan inverka pa avdragsratten. Fragan blir da i synnerhet
huruvida det faktum att organet i ett senare skede far stéllning som skattskyldig person vid vissa
transaktioner avseende en vara som det forvarvat i egenskap av icke skattskyldig kan medfora en
ratt att dra av den ingaende mervardesskatten for denna vara och ge upphov till en jamkning enligt
artikel 20 i sjatte direktivet.

37 | det mal som gav upphov till det ovannamnda malet Lennartz var det fraga om en enskild
som var mervardesskatteskyldig och som hade kdpt och anvant ett fordon for privata andamal och
som darefter, efter att A&ven ha anvant denna vara for yrkesmassiga andamal, hade forsokt dra av
den mervardesskatt som hade betalats vid forvarvet.

38 Domstolen papekade — efter att ha erinrat om att det tillfalle da avdragsratten intrader



bestams i artikel 17 i sjatte direktivet, vari betonas att ratten till avdrag avgors helt av i vilkken
egenskap som den enskilde i fraga upptradde vid forvarvet av varan — att artikel 20 i samma
direktiv, med rubriken "Jamkning av avdrag”, daremot inte innehaller nagon bestammelse om nar
avdragsratten intrader. Den slog fast att sisthAmnda bestdmmelse endast faststéller den
mekanism som gor det mojligt att berakna jamkningen av de ursprungliga avdragen och darfor inte
kan medfora nagon avdragsratt och inte heller omvandla den skatt som en skattskyldig person har
betalat i samband med sina skattefria transaktioner till en avdragsgill skatt i den mening som
avses i artikel 17 (se domen i det ovannamnda malet Lennartz, punkterna 11 och 12).

39 Detta resonemang skall tillampas aven pa ett offentligrattsligt organ som upptrader i
egenskap av offentlig myndighet vid tidpunkten for férvarvet av en anlaggningstillgang. Da detta
organ inte har upptratt sdsom skattskyldig, har det i likhet med en enskild som handlar fér sina
privata behov ingen rétt att dra av den mervardesskatt som det har betalat for tillgangen i fraga.

40 Den omstandigheten att namnda organ darefter har upptrétt i egenskap av skattskyldig kan
saledes inte, med stdd av artikel 20 i sjatte direktivet, medfora att den skatt som detta organ
betalat med avseende pa transaktioner som det genomfort i egenskap av offentlig myndighet, och
som darfor inte skall beskattas, blir avdragsgill i den mening som avses i artikel 17 i samma
direktiv.

41 | motsats till den stAdndpunkt som WZV har foresprakat, kan ett sddant organ inte jamstallas
med en skattskyldig person som bedriver viss verksamhet som ar skattepliktig och annan som ar
undantagen fran skatteplikt. Sdsom har namnts ovan ar det stallningen som skattskyldig som ar
avgorande, och denna skall beddémas vid tidpunkten fér namnda organs férvarv av den berdrda
tillgangen.

42 WZV har i 6vrigt havdat att avsaknaden av avdragsratt for den ingdende mervardesskatten
leder till en konkurrenssnedvridning av viss betydelse, vilket enligt WZV motiverar att undantaget i
artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet tillampas, enligt vilket offentligréattsliga organ skall
betraktas som skattskyldiga personer. For att belysa att det foreligger en konkurrenssnedvridning,
har WZV jamfoért en marknadsaktors situation med ett offentligrattsligt organs och havdat att
marknadsaktdren under motsvarande omstandigheter skulle kunna dra av den ingaende
mervardesskatten fran den utgdende mervardesskatten.

43 Detta argument kan inte heller godtas. Den eventuella konkurrenssnedvridningen
uppkommer, under sadana omstandigheter som i malet vid den nationella domstolen, snarare
genom att det offentligrattsliga organet utdvar sin ratt att valja att bli beskattad for forsaljningen
och uthyrningen av den berdrda fasta egendomen an genom en tillampning av bestammelser om
att offentligrattsliga organ inte skall betraktas som skattskyldiga for transaktioner som de genomfor
i egenskap av offentliga myndigheter. | viss man kan dessa bestammelser visserligen i sig inverka
pa tillampningen av principerna om neutralitet och likabehandling, men denna verkan foljer av
sjalva forekomsten av undantag inom mervardesskattesystemet, vilket generaladvokaten papekat i
punkt 38 i sitt forslag till avgérande.

44  Den forsta tolkningsfragan skall saledes besvaras sa, att ett offentligrattsligt organ som
forvarvar en anlaggningstillgang i egenskap av offentlig myndighet i den mening som avses i
artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet och foljaktligen sdsom icke skattskyldig, och som darefter
saljer denna tillgang i egenskap av skattskyldig, inte har ratt till jamkning enligt artikel 20 i naAmnda
direktiv i samband med denna forsaljning, i syfte att dra av den mervardesskatt som betalats vid
forvarvet av namnda tillgang.

Den andra fragan



45 Denna fraga har underforstatt stallts for det fall da ett offentligrattsligt organ sdsom W2V vid
den tidpunkt da det forvarvar en anlaggningstillgang anses ha bedrivit saval ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet som sadan verksamhet som
avses i artikel 4.5 forsta stycket i detta direktiv. Av vad anférts vid besvarandet av den forsta
fragan framgar att ett sddant organ inte upptradde i egenskap av skattskyldig vid den tidpunkt d&
det genomforde detta forvarv. Det saknas darmed anledning att besvara den andra fragan.

Rattegangskostnader

46 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa skal beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande dom:

Ett offentligrattsligt organ som férvarvar en anlaggningstillgang i egenskap av offentlig
myndighet i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, och féljaktligen sasom icke skattskyldig, och som darefter séljer denna
tillgang i egenskap av skattskyldig, har inte ratt till jamkning enligt artikel 20 i namnda
direktiv i samband med denna forsaljning, i syfte att dra av den mervardesskatt som
betalats vid forvarvet av namnda tillgang.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



