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Arrét de la Cour
V?c C-400/02

Gerard Merida

V.

Spolkova republika N?mecko

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, podana Bundesarbeitsgericht)

»2lanek 39 ES — Kolektivni smlouva — Dodate?na do?asna podpora byvalym civilnim
zam?stnanc?m spojeneckych ozbrojenych sil v N?mecku — P?eshrani?ni pracovnici — Stanoveni
vym??ovaciho zakladu této podpory — Fiktivni zohledn?ni n?mecké dan? ze mzdy"

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachazeni — Socialni vyhody — Do?asna podpora
poskytovana zam?stnanc?m v p?ipad? propust?ni — Fiktivni odpo?et dan? ze mzdy, teoreticky
odvedené ve stat?, v n?mz je vykonavana pracovni ?innost, pracovnikovi, ktery ma bydlist? a
podléha dani v jiném ?lenském stat? — Nep?ipustnost — Od?vodn?ni — Neexistence

(?lanek 39 ES; na?izeni Rady ?. 1612/68, ?I. 7 odst. 4)

?lanek 39 ES a ?I. 7 odst. 4 na?izeni Rady (EHS) ?. 1612/68 o volném pohybu pracovnik? uvnit?
Spole?enstvi brani vnitrostatni pravni aprav? stanoveneé v kolektivni smlouv?, podle niz se ?astka
socialni davky, jako je ?astka dodate?né do?asné podpory davek poskytovanych z d?vodu
nezam?stnanosti, p?iznana zam?stnanc?m v p?ipad? propust?ni, kterou poskytuje ?lensky stat, v
n?mz byla vykonavana pracovni ?innost, pracovnikovi, ktery ma bydlist? a podléha dani v jiném
?lenském stat?, vypo?ita tim zp?sobem, Ze da? z p?ijmu, jeZ ma byt odvedena v ?lenském stat?,
v n?mz byla vykonavana pracovni ?innost, je p?i stanoveni vym??ovaciho zakladu této podpory
fiktivn? ode?tena, zatimco podle dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni jsou platy, mzdy a obdobné
odm?ny zam?stnanc? s bydlist?m mimo tento stat, zdan?ny pouze v ?lenském stat? jejich
bydlist?.

Administrativni obtiZze, které by mohlo v ?lenském stat?, v n?mz byla vykonavana pracovni
?innost, vyvolat pouziti r?znych zp?sob? vypo?tu zmin?né davky podle p?islusného bydlist?
doty?né osoby, a dopady na rozpo?et v p?ipad? nezohledn?ni vnitrostatni dan? ze mzdy
nemohou v Zzadném p?ipad? od?vodnit nedodrZovani povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy timto
?lenskym statem.

(viz body 29-30, 37 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
16. z&?i 2004(1)

?lanek 39 ES — Kolektivni smlouva — Dodate?na do?asné podpora byvalym civilnim
zam?stnanc?m spojeneckych ozbrojenych sil v N?mecku — P?eshrani?ni pracovnici — Stanoveni



vym??ovaciho zakladu této podpory — Fiktivni zohledn?ni n?mecké dan? ze mzdy*

Ve v?ci C-400/02,
jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES,
p?edloZena rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (N?mecko) ze dne 27. ?ervna 2002, zapsanym do
rejst?iku Soudniho dvora dne 12. listopadu 2002, v ?izeni:
Gerard Merida

proti

Spolkové republice N?mecko,

SOUDNI DV?R (druhy senat),,

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues
(zpravodaj), R. Schintgen a N. Colneric, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2004,s ohledem na
vyjad?eni p?edloZena:

—za G. Meridu F. Lorenzem, Rechtsanwalt,

— za Spolkovou republiku N?mecko W.-D. Plessingem, jako zmocn?ncem, ve spolupréci s E. H.
Neuertem, Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spole?enstvi G. Braunem, R. Lyalem a D. Martinem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 5. tnora 2004,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 39 ES.

2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi G. Meridou, francouzskeé statni p?islusnosti, a
Spolkovou republikou N?mecko ve v?ci vypo?tu dodate?né do?asné podpory
(,Uberbriickungshilfe, dale jen ,do?asna podpora“), kterou mu Spolkova republika N?mecko
poskytla podle Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (kolektivni smlouvy o
socialnim zabezpe?eni zam?stnanc? ozbrojenych sil umist?nych na tzemi Spolkové republiky
N?mecko) ze dne 31. srpna 1971 (dale jen ,TV SozSich*).

Pravni ramec

Pravni Gprava Spole?enstvi

3 ?lanek 7 na?izeni Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o volném pohybu
pracovnik? uvnit? Spole?enstvi (U?. v?st. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15) zni:

» 1. S pracovnikem, ktery je statnim p?islusnikem ?lenského statu, nesmi byt na tzemi
jiného ?lenského statu z d?vodu jeho statni p?islusnosti zachazeno jinak nez s tuzemskymi
pracovniky, jde-li o podminky zam?stnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti
odm??ovani, propoust?ni a navratu k povolani nebo op?tného zam?stnani, pokud se stal
nezam?stnanym.



[..]

4. Jakékoli ustanoveni v kolektivni nebo individuélni smlouv? nebo v jiném kolektivnhim

ujednani, tykajici se p?istupu k zam?stnani, zam?stnani, odm??ovani a jinych pracovnich

podminek nebo podminek skon?eni pracovniho pom?ru, je od po?atku neplatné, pokud

stanovi nebo povoluje diskrimina?ni podminky v??i pracovnik?m, kte?i jsou statnimi

p?isludniky jinych ?lenskych stat?.”

Vnitrostatni pravni Gprava

4 TV SozSich ve svém 8 4 ohledn? do?asnych davek stanovi:

,1.Do?asné podpora bude poskytnuta:

[...]

b)jako dopIn?k k davkam poskytovanym Bundesanstalt fir Arbeit (Spolkovy G?ad prace) z

d?vodu nezam?stnanosti nebo opat?eni profesniho vzd?lavani (podpora nebo pomoc v

nezam?stnanosti, vyzivné),

[...]

3.a) (1) Vym??ovacim zakladem do?asné podpory poskytované jako dopIln?k k pracovni
odm?n? zajinou ?innost (bod 1 a) je zakladni odm?na podle § 16 bodu 1a
[Tarifvertrag fur die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (kolektivni smlouvy pro
zam?stnance ozbrojenych sil umist?nych na uzemi Spolkoveé republiky
N?mecko) ze dne 16. prosince 1966 (dale jen ,, TV AL II*)], ktera p?isluSela
zam?stnanc?m za cely kalenda?ni m?sic na zaklad? jejich b?zZné pracovni
doby stanoveneé v jejich pracovni smlouv? v okamziku propust?ni[...].

[..].

3. b)Vym??ovacim zakladem do?asné podpory poskytované jako dopIln?k k davkam
poskytnutym Bundesanstalt fir Arbeit (bod 1 b) [...] je vym??ovaci zaklad upraveny vySe v
bod? a) snizeny o zakonné srazky ze mzdy. P?i fiktivhim vypo?tu dan? ze mzdy a
p?isp?vku socialniho pojist?ni se vychazi z da?ovych m??itek a m??itek socialniho
zabezpe?enirozhodnych pro zam?stnance ke dni placeni do?asné podpory, avSak bez
ohledu na nezdanitelné ?astky uvedené v da?oveé kart? (,Lohnsteuerkarte").

4. Do?asné& podpora ?ini:

—v prvnim roce po skon?eni pracovniho pom?ru 100 %,

—od druhého roku 90 %,

rozdilu mezi vym??ovacim zakladem (bod 3 a nebo b) a davkami uvedenymi v bodech 1 a 2
vySe.

Pokud se do?asna podpora vyplaci jako dopln?k k davkdm poskytnutym Bundesanstalt fur
Arbeit nebo davkam zdravotniho ?i Grazového pojist?ni, bude navySena o ?astku
nezbytnou k uhrazeni dan? ze mzdy.

[..]"

5 Bod 2 Erlauterungen und Verfahrensrichtlinien zum TV SozSich — Neufassung 1992
(vysv?tlivek a procesnich pokyn? k TV SozSich —nové zn?ni 1992, dale jen ,vysv?tlivky a
pokyny“) stanovi:

,K 8 4 bodu 1:

[...]

2.6.5Podpora v nezam?stnanosti, kterou m?ze p?eshrani?ni pracovnik ze statu Evropské
unie pobirat pouze v zemi svého bydlist?, je v zasad? postavena na rove? davkam
Bundesanstalt flr Arbeit, pokud by p?eshrani?ni pracovnik mohl ze svého stavajiciho
bydlist? vykonavat pracovni ?innost na n?meckém trhu préace.

[...]

K 8 4 bodu 3:

[...]

2.8.5Pokud byl zam?stnanec v okamziku propust?ni na zaklad? smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni osvobozen od dan? ze mzdy, musi byt p?i stanoveni vym??ovaciho
zakladu podle bodu 3b zohledn?ny srazky dan?, které by bylo nutno provést u



srovnatelného n?meckéeho zam?stnance s bydlist?m v tuzemsku.

[...]

K § 4 bodu 4:

[...].

2.9.4Pokud zam?stnanec obdrzi do?asnou podporu podle bodu 2.6.5 jako dopIn?k k
davkam zahrani?niho poskytovatele socialnich davek, vypo?ita se vySe do?asné podpory
podle davky Bundesanstalt flr Arbeit, ktera by opravn?nému p?islusela, pokud by m?I
bydlist? na Uzemi Spolkové republiky N?mecko. Je-li davka, kterou skute?n? obdrzi, vyssi,
bude ode?tena ?astka odpovidajici rozdilu podle ?lanku 5.

6 Podle 8 5 SozSich jsou jiné davky nez davky upravenév § 4 bod? 1, na které ma
zam?stnanec narok, zohledn?ny p?i poskytovani do?asné podpory.

7 Dohoda mezi Francouzskou republikou a Spolkovou republikou N?mecko o zamezeni
dvojiho zdan?ni a vzdjemné spravni a pravni pomoci v oblasti dani z p?ijmu a majetku,
jakoZ i v oblasti Zivnostenskych dani a dani z nemovitosti uzav?ena dne 21. ?ervence 1959
a pozd?ji pozm?n?né (dale jen ,CDI"), stanovi ve svém ?l. 14 odst. 1:

,Platy, mzdy a obdobné odm?ny, jakoZ i starobni d?chody poskytované jednim smluvnim
statem [...] fyzickym osobam s bydlist?m v druhém stat? za sou?asné nebo d?iv?jSi sluzby
ve sprav? nebo ozbrojenych slozkach mohou byt zdan?ny pouze v prvnim uvedeném stéat?.
Toto ustanoveni se vSak nepouzije, pokud jsou odm?ny poskytovany osobam se statni
p?islusnosti druhého statu, které nejsou zarove? p?islusniky prvn? uvedeného statu; v
takovém p?ipad? jsou odm?ny zdan?ny pouze ve stat?, ve kterém maji tyto osoby
bydlist?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

8 Gerard Merida byl do 30. listopadu 1999 zam?stnéan jako civilni zam?stnanec
francouzskych ozbrojenych sil umist?nych v Baden-Baden (N?mecko), p?i?emz bydlist?
m?| ve Francii. Na jeho pracovni pom?r se pouzil TV AL Il ajeho odm?na mu byla
vyplacena n?meckymi ?ady jménem a na U?et jeho zam?stnavatele.

9 Podle ?I. 14 odst. 1 CDI byla hrubd odm?na, kterou G. Merida pobiral za svou ?innost, po
ode?teni p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni placenych v N?mecku, zdanitelna ve Francii.
Vzhledem k tomu, Ze francouzska sazba dan? ze mzdy byla nizSi nez n?mecka, m?| G.
Merida vy8Si ?isty p?ijem neZz zam?stnanec nachazejici se v totozné situaci, aviak majici
bydlist? v posledn? jmenovaném ?lenském stét?.

10 Po rozvazani sveé pracovni smlouvy pobiral G. Merida do?asnou podporu podle §4 TV
SozSich. P?i stanoveni jejiho vym??ovaciho zdkladu ode?etly n?mecké u?ady od zakladni
odm?ny upravené v TV AL Il, ,kterd zam?stnanci p?isluSela v okamZziku propust?ni za cely
kalenda?ni m?sic", cestou fiktivniho vypo?tu nejen ?astku n?meckych p?isp?vk? na
sociélni zabezpe?eni, ale i n?meckou da? ze mzdy. Krom toho ode?etly n?mecké u?ady
podle 8 5 SozSich a bodu 2.9.4 vysv?tlivek a pokyn? podporu v nezam?stnanosti, kterou G.
Merida pobiral ve Francii mezi 22. tnorem a koncem b?ezna roku 2000.

11 Podle G. Meridy je fiktivni odpo?et n?mecké dan? ze mzdy od jeho zakladni odm?ny pro
U?ely stanoveni vym??ovaciho zakladu do?asné podpory protipravni. Tato podpora je totiz
podle CDI zdanitelna pouze ve Francii a v projednavaném p?ipad? by byla p?edm?tem
dvojiho zdan?ni v rozporu s pravnimi p?edpisy. Fiktivni vypo?et ?isté mzdy p?i pouZiti
n?meckého da?ového prava za U?elem stanoveni vySe této podpory je mimo toho, ze jev
rozporu s cilem sledovanym podporou, ktery spo?iva ve vyrovnani ztraty p?ijmu vzniklého
propust?nim, v rozporu s pravem Spole?enstvi.

12 Vzhledem k tomu, Ze Zaloba G. Meridy byla zamitnuta jak v prvnim, tak ve druhém
stupni, podal G. Merida opravny prost?edek (, Revision*) k p?edkladajicimu soudu.

13 Podle nazoru posledn? uvedeného soudu odvolaci soud Zalobu p?i pouZiti
vnitrostatniho prava v kone?ném vysledku spravn? zamitl jako neod?vodn?nou.
Nasledoval p?itom judikaturu Bundesarbeitsgericht, podle niZ musi byt pro vym??ovaci
zaklad do?asné podpory ur?ena fiktivni ?istd mzda podle § 4 bodu 3 pism. b) TV SozSich. V
tomto ohledu musi Spolkovéa republika N?mecko zohlednit fiktivhim zp?sobem n?meckou



da? ze mzdy, i v p?ipad? G. Meridy, a?koli ten ma bydlist? ve Francii a podléh& zde dani.
14 P?esto nem?Ze byt vylou?eno, Ze strany kolektivni smlouvy poruSily ?lanek 39 ES tim,
Ze pro u?ely stanoveni vym??ovaciho zékladu fiktivh? zohlednily da? ze mzdy i u t?ch
zam?stnanc?, kte?i maji bydlist? v jiném ?lenském stéat?.

15 V tomto ohledu p?edkladajici soud konstatuje, Ze se G. Merida citi diskriminovan,
jelikoz je, stejn? jako v dob?, kdy byl zam?stnan u spojeneckych ozbrojenych sil v
N?mecku, povinen zdanit své p?ijmy podle francouzského da?ového prava z d?vodu, Ze
pobira podporu v nezam?stnanosti ve Francii a uvedenou podporu v N?mecku, zarove?
v8ak musi p?ijmout, Ze pro vym??ovaci zaklad pro G?ely stanoveni vySe uvedené podpory
je brana fiktivni ?istd mzda, p?i jejimZ vypo~?tu se provad?ji odpo?ty podle n?meckého
da?ového prava. Tudiz zarove? podléhd da?ovému pravu dvou ?lenskych stat?, coz je v
rozporu s ?lankem 39 ES.

16 P?edkladajici soud podotyka, Ze zdan?ni p?ijm? vyplacenych Spolkovou republikou
N?mecko G. Meridovi od rozvazéani jeho pracovni smlouvy se ?idi stejn? jako p?edtim
ustanovenimi CDI. Gerard Merida nespravn? odporuje pouze tomu, Ze vym??ovaci zéklad
pouzitelny pro hrubou vySi do?asné podpory pro n?j neni upraven p?izniv?ji, jako v
p?ipad? zam?stnance, ktery neni p?eshrani?nim pracovnikem.

17 Bundesarbeitsgericht vSak p?esto rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?znou otazku:

,Je poruSenim ?lanku 39 ES, pokud se p?i stanoveni vym??ovaciho zéakladu do?asné
podpory v p?ipad? stanoveném v 8 4 bodu 1 pism. b) TVSozSich vychazi fiktivhim
zp?sobem z n?mecké dan? ze mzdy (8 4 bod 3 pism. b) v?ta druha TV SozSich), pokud
byvaly zam?stnanec bydli v cizin? a podléha tam dani?*

K p?edb?Zné otazce

18 ?lanek 39 ES zakazuje jakoukoli diskriminaci mezi pracovniky ?lenskych stat? na
zaklad? statni p?islusnosti, pokud jde o zam?stnavani, odm?nu za préaci a jiné pracovni
podminky.

19 Krom toho ?l. 7 odst. 4 na?izeni ?. 1612/68, které vysv?tluje a provadi n?ktera prava
migrujicich pracovnik? vyplyvajici z ?lanku 39 ES (rozsudek ze dne 15. ledna 1998,
Schoéning-Kougebetopoulou, C-15/96, Recueil, s. I-47, bod 12), stanovi, Ze jakékoli
ustanoveni v kolektivni nebo individualni smlouv? nebo v jiném kolektivnim ujednéni
tykajici se odm??ovéani a jinych pracovnich podminek nebo podminek skon?eni pracovniho
pom?ru je od po?atku neplatné, pokud stanovi nebo povoluje diskrimina?ni podminky v??i
pracovnik?m, kte?i jsou statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat?.

20 Nenisporné, Ze davka jako do?asna podpora, kteréd pat?i k vyhodam poskytovanym
zam?stnanc?m v p?ipad? propust?ni, spada do v?cné p?sobnosti ustanoveni uvedenych v
p?edchozim bod? a Ze se p?eshrani?ni pracovnik nachazejici se v postaveni G. Meridy
m?Ze ve vztahu k takové podpo?e dovolavat prosp?chu z t?chto ustanoveni (viz vtomto
smyslu zejména rozsudek ze dne 24. za4?i 1998, Komise v. Francie, C-35/97, Recueil, s.
175325, body 36, 40 a 41).

21 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zakazuje zadsada rovného zachazeni
zakotvenad jak v ?lanku 39 ES, tak v ?lanku 7 na?izeni ?. 1612/68 nejen zjevnou diskriminaci
na zaklad? statni p?islusnosti, ale i skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych
rozliSovacich kritérii vedou ke stejnému vysledku (viz zejména rozsudek ze dne 23. kv?tna
1996, O'Flynn, C-237/94, Recueil, s. I-2617, bod 17).

22 Zasada zakazu diskriminace nejen vyZaduje, aby srovnatelné situace nebyly
p?edm?tem r?zného zachazeni, ale rovn?z aby rozdilné situace nebyly p?edm?tem
stejného zachazeni (viz zejménarozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, National Farmers’
Union a dal§i, C-354/95, Recueil, s. I-4559, bod 61).

23 Ustanoveni vnitrostatniho prava, pokud neni objektivn? od?vodn?né a p?im??ené s
ohledem na sledovany cil, je t?eba povazovat za nep?imo diskrimina?ni, pokud m?ze mit
svou povahou nep?izniv?jSi dopad na migrujici pracovniky nez na tuzemské pracovniky, a
v d?sledku toho hrozi nebezpe?i, Ze znevyhodni p?edevsim prvn? jmenované pracovniky



(viz zejména vySe uvedeny rozsudek O’'Flynn, bod 20).

24 V projednavaném p?ipad? ma fiktivni zohledn?ni n?mecké dan? ze mzdy nep?iznivy
dopad na postaveni p?eshrani?nich pracovnik?. Fiktivni odpo?et této dan? p?i stanoveni
vym??ovaciho zakladu do?asné podpory totiZ znevyhod?uje osoby jako G. Merida, kte?i
maji bydlist? a podléhaji dani v jiném ?lenském stat? nez Spolkové republice N?mecko, ve
srovnani s pracovniky, kte?i maji bydlist? a podléhaji dani v posledn? uvedeném stat?.

25 V p?ipad? posledn? uvedenych pracovnik? se stanovi vym??ovaci zaklad pro
stanoveni vySe do?asné podpory tak, Ze odpovida ?isté mzd?, ktera by doty?nému
p?isluSela, kdyby nebyl propust?n, v okamziku poskytnuti této podpory. Tohoto vysledku
se dosahne pomoci fiktivniho vypo?tu tak, Ze krom? p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni se
ode?te rovn?Z ?4stka dani, jez maji byt odvedeny podle n?meckého da?ového prava,
kterym by doty?ny podléhal b?hem trvani pracovniho pom?ru.

26 B?hem prvniho roku po skon?eni pracovniho pom?ru ?ini do?asna podpora 00 %
rozdilu mezi vym??ovacim zakladem a podporou v nezam?stnanosti (p?ipad v 8 4 bodu 3
pism. b) TV SozSich). Krom toho zaru?uje § 4 bod 4 druh& v?ta TV SozSich neutralitu
jakéhokoli p?ipadného zdan?ni, kterému by mohla do?asné podpora podléhat, zejména z
d?vodu p?ekro?eni nezdanitelné ?4astky v N?mecku.

27 V d?sledku toho je p?ijem byvalych pracovnik? majicich bydlist? v N?mecku v prvnim
roce nasledujicim po skon?eni pracovniho pom?ru roven p?ijmu, jehoz by tito dosahli jako
aktivni pracovnici.

28 Naproti tomu, pokud jde o p?eshrani?ni pracovniky nachazejici se v postaveni G.
Meridy, nelze v p?ipad? fiktivniho odpo?tu n?mecké dan? ze mzdy p?i stanoveni
vym??ovaciho zakladu do?asné podpory takového vysledku dosdhnout poskytnutim této
podpory, kterd je, jako p?edtim mzda pobirana G. Meridou, zdanitelné ve Francii podle ?I.
14 odst. 1 CDI.

29 Za u?elem zd?vodn?ni pouZiti takovéhoto zp?sobu vypo?tu v p?ipad? p?eshrani?nich
pracovnik? se n?mecké u?ady odvolavaji na administrativni obtize, které by mohlo vyvolat
pouziti r?znych zp?sob? vypo?tu podle p?islusného bydlist? doty?né osoby, a na dopady
narozpo?et v p?ipad? nezohledn?ni n?mecké dan? ze mzdy.

30 Tyto namitky vychazejici ze zvySeni finan?nich vydaj? a p?ipadnych administrativnich
obtizi musi byt v8ak zamitnuty. Takovéto d?vody totiZ nemohou v Zadném p?ipad?
od?vodnit nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy o ES Spolkovou republikou
(viz zejménarozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo, C-55/00, Recueil, s. I-413, bod 38).
31 N?mecka vlada p?i jednani vysv?tlila, Ze 8 4 bod 4 druhé v?ta TV SozSich musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze osoba nachazejici se v postaveni G. Meridy m?ze v N?mecku
ziskat vraceni ?4astky dani odvedenych p?ipadn? z titulu do?asné podpory v ?lenském
stat?, v n?mz ma doty?ny bydlist?. Cilem tohoto ustanoveni je totiz neutralizace veSkeré
p?ipadné dan? ulozené z d?vodu pobirani této podpory, a? jiZz byla odvedena v kterémkoli
?lenském stat?.

32 Nicmén? okolnost, za p?edpokladu, Ze skute?n? nastala, Ze ?astka dani odvedenych v
?lenském stat? bydliSt? je dodate?n? vracenav ?lenském stat?, ve kterém byl doty?ny
zam?stnan, vSak nem?zZe zm?nit zav?r, ze fiktivni zohledn?ni n?mecké dan? ze mzdy
zp?sobuje diskriminaci pracovnik? nachazejicich se v postaveni G. Meridy.

33 Fiktivni odpo?et n?mecké dan? ze mzdy p?i stanoveni vym??ovaciho zédkladu do?asné
podpory totiZ nikterak nesouvisi s dani z p?ijmu odvedenou pracovnikem ve Francii b?hem
trvani pracovniho pom?ru, takze i kdyby byla ?astka dan? odvedena osobou majici narok
na tuto podporu ve Francii dodate?n? vracena v N?mecku, m?Ze tato podpora v kone?ném
vysledku ?init mén? neZz rozdil mezi odm?nou pobiranou b?hem aktivniho Zivota a
podporou v nezam?stnanosti doty?né osoby.

34 Krom toho neni sporné, Ze toto je p?ipad v?ci v p?vodnim ?izeni, v n?mz pouZziti
fiktivniho odpo?tu n?mecké dan? ze mzdy u p?eshrani?nich pracovnik? nachazejicich se v
postaveni G. Meridy skute?n? vede k tomu, Ze posledn? jmenovani jsou zkraceni o ?ast
?istého p?ijmu, jejZ pobirali b?hem své pracovni ?innosti u ozbrojenych sil umist?nych v
N?mecku, p?i?emz tato ?astka odpovida rozdilu mezi ?4stkou dan? z p?ijmu odvedené ve



Francii a (vy$5i) ?astkou n?mecké dan? ze mzdy, jez je p?i vypo?tu do?asné podpory
fiktivn? ode?tena.

35 V p?ipad? p?eshrani?nich pracovnik? nachazejicich se v postaveni G. Meridy, na rozdil
od pracovnik? majicich bydlist? v N?mecku, brani tedy fiktivni pouziti n?mecké sazby dan?
ze mzdy tomu, aby poskytnuti do?asné podpory vyrovnalo v pr?b?hu prvniho roku
nasledujiciho po skon?eni pracovniho pom?ru takto zp?sobenou ztratu mzdy.

36 Takovéto vyrovnani by bylo mozné provést, pokud by n?mecké u?ady stanovily
vym??ovaci zaklad do?asné podpory zdanitelné ve Francii podle ?l. 14 odst. 1 CDI, aniz by
fiktivn? ode?etly n?meckou da? ze mzdy, jeZ se neodvad?la ze mzdy poskytované v
pr?b?hu pracovni ?innosti doty?ného a nevracely by p?itom da? z p?ijmu odvedenou ve
Francii.

37 Zat?chto podminek je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Zze ?lanek 39 ES a ?I.
7 odst. 4 na?izeni ?. 1612/68 brani vnitrostatni pravni Uprav? stanovené v kolektivni
smlouv?, podle niz se ?astka socialni davky, jako je ?astka dodate?né do?asné podpory

(, Uberbriickungshilfe), kterou poskytuje ?lensky stat, v n?mz byla vykonavana pracovni
?innost, vypo?ita tim zp?sobem, Ze da? z p?ijmu, jezZ ma byt odvedena v tomto stat?, je p?i
stanoveni vym??ovaciho zékladu této podpory fiktivh? ode?tena, zatimco podle dohody o
zamezeni dvojiho zdan?ni jsou platy, mzdy a obdobné odm?ny zam?stnanc? s bydlist?m
mimo ?lensky stat, v n?mz vykonavaji pracovni ?innost, zdan?ny pouze v ?lenském stat?
jejich bydlist?.

K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni t?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 39 ES a ?1. 7 odst. 4 na?izeni Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o volném
pohybu pracovnik? uvnit? Spole?enstvi brani vnitrostatni pravni Gprav? stanovené v
kolektivni smlouv?, podle niz se ?astka socialni davky, jako je ?astka dodate?né do?asné
podpory (, Uberbriickungshilfe*), kterou poskytuje ?lensky stat, v n?mz byla vykonavana
pracovni ?innost, vypo?ita tim zp?sobem, ze da? z p?ijmu, jez mé byt odvedena v tomto
stat?, je p?i stanoveni vym??ovaciho zékladu této podpory fiktivnh? ode?tena, zatimco
podle dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni jsou platy, mzdy a obdobné odm?ny
zam?stnanc? s bydlist?m mimo ?lensky stat, v n?mz vykonévaji pracovni ?innost, zdan?ny
pouze v ?lenském stét? jejich bydlist?.

Podpisy.

1 —Jednaci jazyk: n?m?ina.



