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C?400/02. sz. ugy

Gerard Merida

kontra

Bundesrepublik Deutschland

(a Bundesarbeitsgericht [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»EK 39. cikk — Kollektiv szerz?dés — Németorszagban allomasozé szbévetséges fegyveres er?k
korabbi polgari alkalmazottainak jaré atmeneti kiegészit? tamogatas — Hatar menti ingazé
munkavallalok — Az emlitett tamogatas kiszamitasi alapjanak meghatarozdsa — A német
jovedelemadd névleges figyelembevétele”

Az itélet dsszefoglalasa

Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Egyenl? bandsmadd — Szocidlis el?nydk — A
munkaviszony megszintetése esetén a munkavallaléknak folyositott &tmeneti tAmogatas — Elvben
a foglakoztatés szerinti tagéllamban fizetend? jovedelemadd névieges levonasa egy masik
tagallamban laké és ott addkdteles munkavallalé esetében — Megengedhetetlenség — Igazolas —
Hiany

(EK 39. cikk; 1612/68/EGK tanacsi rendelet, 7. cikk, (4) bekezdés)

Az EK 39. cikkel és a munkavallalék Kézdsségen belili szabad mozgasarol szolo, 1612/68
rendelet 7. cikkének (4) bekezdésével ellentétes az olyan, kollektiv szerz?désben meghatarozott
nemzeti szabalyozas, amely szerint a — foglalkoztatas szerinti tagallam altal a mas tagallamban
lako és ott adokoteles munkavallalonak a munkaviszony megszintetése esetén folyositott —
atmeneti, a munkanélkiliséggel kapcsolatos ellatasokat kiegészit? thamogatashoz hasonlé
szocialis ellatas 6sszegét ugy szamitjak ki, hogy az emlitett tAmogatas alapjanak
meghatarozasakor az ebben az allamban fizetend? jévedelemadot névlegesen levonjak, noha a
kett?s adoztatas elkeriilése érdekében elfogadott egyezménynek megfelel?en csak a
munkavallalok lakohelye szerinti tagallam addztathatja az olyan munkavallaléknak adott
illetményeket, munkabéreket és hasonl6 juttatasokat, akik nem a foglalkoztatas szerinti allamban
laknak.

Az emlitett juttatasnak az érintett lakdhelyét?l fligg? kulonb6z? szadmitasi modjanak alkalmazasa
miatt a foglalkoztatas szerinti tagallamban felmertl? adminisztracidos nehézségek, valamint a
nemzeti jovedelemado figyelmen kivil hagyasanak koltségvetési kdvetkezményei nem
igazolhatjak azt, hogy e tagallam figyelmen kivul hagyja a Szerz?désb?| ered? kotelezettségeit.

(v6. 29?30., 37. pont és rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)



2004. szeptember 16. (*)

»EK 39. cikk — Kollektiv szerz?dés — Németorszagban allomasozé szévetséges fegyveres er?k
korabbi polgari alkalmazottainak jaré atmeneti kiegészit? tamogatas — Hatar menti ingazé
munkavallalok — Az emlitett tAmogatas kiszamitasi alapjanak meghatarozasa — A német
jovedelemadd névleges figyelembevétele”

A C?400/02. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

amelyet a Bundesarbeitsgericht (Németorszag) a 2002. november 12?én nyilvantartasba vett,
2002. junius 277?i végzésével terjesztett el?, az el?tte

Gerard Merida

és

a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselndk, J.?P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (el?ad6) R.
Schintgen és N. Colneric birak,

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. januéar 15%?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- G. Merida képviseletében F. Lorenz Rechtsanwalt,

- aBundesrepublik Deutschland képviseletében W.?D. Plessing, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: E. H. Neuert Rechtsanwalt,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében G. Braun, R. Lyal és D. Martin,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. februar 5?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,

meghozta a kévetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 39. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 Ezt a kérdést a G. Merida francia allampolgéar és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

kozotti, az 1971. augusztus 31?i Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag tertletén allomasozo6 fegyveres er?k alkalmazottainak szocialis



biztonsagarol sz6l6 kollektiv szerz?dés; a tovabbiakban: TV SozSich.) alkalmazaséaval
meghatarozott, a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag altal az érintettnek fizetett atmeneti
kiegészit? tamogatas (,Uberbriickungsbeihilfe”; a tovabbiakban: atmeneti tamogatas)
szamitasaval kapcsolatos jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A k6z06sségi szabalyozas

3 A munkavallalok K6zésségen bellili szabad mozgasardél szolo, 1968. oktéber 157i
1612/68/EGK tanacsi rendelet (HL L 257., 2. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15.
0.) 7. cikke szerint:

.(1)  Valamely tagallamnak egy masik tagallam tertletén foglalkoztatott &llampolgarat a
foglalkoztatési- és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsdga miatt a hazai
allampolgéaroktdl eltér? médon, kilonésen ami a javadalmazést, a munkaviszony megszintetéseét
és munkanélkilivé valas esetén az Ujraelhelyezést vagy Ujrafoglalkoztatast illeti.

[..]

(4) Kollektiv vagy egyéni szerz?dés vagy barmely mas kollektiv megéllapodas azon
rendelkezése, amely masik tagallam allampolgarait illet?en megkllénboztet? feltételeket hataroz
meg vagy engedélyez a foglalkoztathatésag, a foglalkoztatas, a javadalmazas, egyéb
munkafeltételek vagy a munkaviszony megsziintetése tekintetében, semmis.”

A nemzeti szabalyozas
4 A TV SozSich. a 4. cikkében az atmeneti tAmogatasra vonatkozoan a kdvetkez?ket irja el?:

,1.  Atmeneti kiegészit? tamogatast kell fizetni:

[..]

b) a Bundesanstalt fir Arbeit (Sz6vetségi Munkalgyi Hivatal) altal nyujtott, munkanélkiliséggel
vagy szakképzéssel kapcsolatos ellatasok (munkanélkuli-jaradék, munkanélkiliek szocialis
tamogatasa, szocialis segély) kiegészitésekeént,

[...]

3. a) (1) Az egyéb tevékenységb?l (1. pont, a) alpont) szarmazo jovedelmet kiegészit? atmeneti
tamogatas alapjaként a kollektiv szerz?dés (az 1966. december 16?i Tarifvertrag fur die
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland [a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriletén allomasozé fegyveres er?k alkalmazottainak
szocidlis biztonsagéarol szo6l6 kollektiv szerz?dés, a tovabbiakban: TV AL I1.]) 16. 8?a 1. pontja a)
alpontjanak megfelel?, a munkavéllalénak a munkaviszony megszuntetésekor — a
munkaszerz?dés szerinti rendes munkaid?ben — folydsitott, egy teljes naptari hGnapra es?
alapjovedelmét kell figyelembe venni (...).

[...]

3. b) A Bundesanstalt fur Arbeit altal nyujtott ellatasokat kiegészit? atmeneti tmogatas (1. pont, b)
alpont) alapjaként [...] a fenti a) alpontban meghatarozott jdvedelemnek a térvények szerinti
jovedelemcsokkentések levonasa utani 6sszegét kell alapul venni. Az ado és a
tarsadalombiztositasi jarulékok néveleges szamitasa esetén az atmeneti tamogatas kifizetése



idején a munkavallaléra vonatkoz6 ad6zasi és tarsadalombiztositasi jellemz?ket kell figyelembe
venni, az adokartya (,Lohnsteuerkarte”) szerinti engedmények nélkdl.

4. Az atmeneti kiegészit? tamogatas 6sszege:

- a munkaviszony megsz?nését kdvet? els? évben: az alap (3. pont a) vagy b) alpont) és a
fenti 1. és 2. pont szerinti ellatdsok kulénbdzetének a 100 %7?a,

- a masodik évt?l kezdve: a killbnbodzet 90 %?a.

Amennyiben az &tmeneti kiegészit? tAmogatast a Bundesanstalt fir Arbeit vagy a toérvények
szerinti beteg-, illetve balesetbiztositas altal nyUjtott ellatasok kiegészitéseként folydsitjak, akkor
folyositjak, akkor ki kell egésziteni a jovedelemado fedezéséhez szilkséges 6sszeggel.

L.]

5 Az Erlauterungen und Verfahrensrichtlinien zum TV SozSich. — Neufassung 1992
(magyarazatok és eljarasi iranymutatasok a kollektiv szerz?déshez — 1992?es (j valtozat; a
tovabbiakban: Magyarazatok és irAnymutatasok) 2. pontja el?irja:

A 4. 8 1. pontjat érint?en:

[..]

2.6.5. Azok a munkanélkuliséggel kapcsolatos ellatdsok, amelyekben az Eurdpai Unidbaol
szarmaz6, hatar menti ingazé munkavallal6 kizardlag a lakhelye szerinti orszagban részesiilhet,
alapvet?en azonos médon kezelend?ek a Bundesanstalt fiir Arbeit altal nyujtott ellatasokkal, ha a
hatar menti ingazé munkavallalo a jelenlegi lakhelyér?l a német munkapiac tertletén tudna
munkat vallalni.

[..]

A 4. § 3. pontjat érint?en:

[..]

2.8.5 Ha a munkaviszony megszuntetésekor a munkavallal6 kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezmeény révén mentesil a jovedelemadé megfizetése aldl, akkor a 3. pont b) alpont szerinti
alap meghatarozasanal figyelembe kell venni azokat az adéterheket, amelyek egy németorszagi
lakéhellyel rendelkez?, hasonlé munkavallalé esetében meriinének fel.

[..]

A 4. cikk 4. pontjat érint?en:

[..]

2.9.4 Amennyiben a munkavallal6 a 2.6.5. pont szerint kulfoldi thrsadalombiztositasi szervezet
altal nyujtott ellatdsok kiegészitéseként részesil atmeneti thamogatésban, akkor az atmeneti
tamogatas 6sszege igazodik a Bundesanstalt fir Arbeit azon ellatdsahoz, amelyre az érintett
akkor lenne jogosult, ha a Szévetségi Kdztarsasag teruletén lenne a lakéhelye. Ha a ténylegesen
folyositott ellatds 6sszege magasabb, akkor a kilonbdzetet az 5. § szerint le kell vonni.”



6 A TV SozSich. 5. 8?a szerint az atmeneti tamogatéas kiszamitasanal a munkavallalonak jaro,
a 4. § 1. pontjdban meghatarozottaktol eltér? ellatasokat is figyelembe kell venni.

7 A Francia Koztarsasag és a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag kozott a kett?s
adoztatas elkerllésér?l, valamint a jévedelem, a vagyon, a vallalkozasok és az ingatlanok
adoOztatasa targyaban kélcsonos kdzigazgatasi és jogi segitségnyujtasi rendszer |étrehozasarol
sz016, 1959. julius 21?i (kés?bb mddositott) egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 14.
cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Azok az illetmények, munkabérek és hasonlé juttatdsok, valamint nyugdijak, melyeket a szerz?d?
allamok valamelyike [...] a masik allam tertletén lako természetes személyeknek a kézigazgatas,
illetve fegyveres er?k keretében nyuijtott jelenlegi vagy korabbi szolgélatért folyosit, csak az el?bbi
allamban adodkotelesek. Ez nem vonatkozik azonban arra az esetre, ha olyan személyeknek
folyésitanak juttatast, akik a masik allam allampolgarai, anélkil, hogy az el?z? allamnak
allampolgéarai lennének; ebben az esetben a jovedelmek csak abban az allamban addkdételesek,
amelyiknek a teruletén az érintett személyek lakéhellyel rendelkeznek.”

Az alapeljarés, illetve az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 G. Merida 1999. november 30?ig a Baden-Badenben (Németorszag) allomasozo6 francia
fegyveres er?knél dolgozott polgéri alkalmazottként, de Franciaorszagban rendelkezett lakéhellyel.
Munkaviszonyéara a TV AL Il. vonatkozott, s jovedelmét munkaltatdja nevében és kdltségére a
német hatésagok folydsitottak.

9 G. Merida szakmai tevékenységeéért jarog, a tarsadalombiztositasi jarulékok Németorszagban
esedékes csokkentésével megallapitott bruttd jovedelemb?l — az Egyezmény 14. cikkének (1)
bekezdése szerint — Franciaorszagban kellett adot fizetni. Mivel a francia adokulcs alacsonyabb
volt, mint a német, G. Merida magasabb nettd jovedelmet kapott, mint egy hozza hasonlo
helyzet?, de németorszagi lakohellyel rendelkez? munkavallalo.

10 A munkaszerz?dés felbontasa utan a TV SozSich 4. §—a értelmében atmeneti tamogatast
folydsitottak G. Merida szamara. A tAmogatas meghatarozasanal a német hatésagok a TV AL II.
szerinti alapjévedelemb?], melyben a munkavallalé ,,a munkaviszony megszintetésekor egy teljes
naptari honap alatt” részesilt, névleges szamitassal nemcsak a német tarsadalombiztositasi
jarulékokat vontak le, hanem a német jovedelemadét is. Ezenfelll a német hatésagok —a TV
SozSich 5. §?a és a Magyarazatok és Iranymutatasok 2.9.4. pontja alapjan — a G. Meridanak
folyositott atmeneti tamogatas 6sszegéb?l levontak annak a munkanélkili-jaradéknak az
0sszegét, amelyben az érintett 2000. februar 22. és marcius vége kozott részesilt
Franciaorszagban.

11  G. Merida szerint elfogadhatatlan, hogy az atmeneti tAmogatas alapjanak
meghatarozasanal alapjévedelmét névlegesen a német jdvedelemadodval csokkentették. Az
Egyezmény szerint ugyanis ez a tamogatas csak Franciaorszagban adokoteles, az adott esetben
viszont elfogadhatatlan modon kétszeresen megaddztatjak. A tamogatas megallapitadsanal a netto
jovedelemnek a német adojog alapjan tortén? névleges szamitasa mind a tamogatas céljaval,
mely éppen a munkaviszony megszintetése miatt kiesett jovedelem kompenzéalasa lenne, mind a
k6zdsségi joggal ellentétes.

12 Keresetének els? fokon, valamint fellebbezésének masodfokon tortén? elutasitasat
kovet?en G. Merida fellilvizsgalati kérelemmel fordult az el?terjeszt? birdsaghoz.

13 Az utdbbi szerint a masodfokon eljaré birésag a nemzeti jog alkalmazasakor



végeredményben jogosan utasitotta el a kérelmet, mint alaptalant. Dontésénél a
Bundesarbeitsgericht itélkezési gyakorlatat kbvette, melynek értelmében az atmeneti tamogatas
alapjaul szolgalé névleges nettd jovedelmet a TV SozSich. 4. 8—a 3. pontjanak b) alpontja szerint
kell meghatarozni. E tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak még G. Merida
esetében is névlegesen figyelembe kellett vennie a német jovedelemadot, noha az illet?
Franciaorszagban lakik, és ott addkoteles.

14  Mégsem zarhato ki azonban, hogy a kollektiv szerz?dést kot? felek megsértették az EK 39.
cikket akkor, amikor az atmeneti thmogatas alapjanak megallapitdsakor a mas tagallamban laké
munkavallalok esetében is névlegesen figyelembe vették a német jovedelemadot.

15 E tekintetben az el?terjeszt? birésdg ramutat arra, hogy G. Merida azt allitja, hogy
hatranyos megkulonboztetés aldozata lett, mert jOllehet — a szévetséges fegyveres er?knél tortén?
németorszagi foglalkoztatasahoz hasonléan — mind a franciaorszagi munkanélkili jaradéka, mind
a németorszagi atmeneti tamogatasa utan a francia adojog szerint adézik, az atmeneti tAmogatas
alapjaként kénytelen a német addjog szerint csokkentett névleges nettd jovedelmet elfogadni.
llyen modon egyszerre két tagallam addjoga vonatkozik ra, ami ellentétes az EK 39. cikkel.

16 Az el?terjeszt? bir6sag ramutat arra, hogy a Németorszagi Szoévetségi Koztarsasag altal a
G. Merida szadmara a munkaviszonyanak megsziintetését kovet?en folyositott juttatasok
megadodztatasat — a korabbiaknak megfelel?en — az Egyezmény rendelkezései szabalyozzak. G.
Merida — megalapozatlanul — csak azt kifogasolja, hogy az atmeneti tamogatas bruttd 6sszegének
megallapitasa az ? esetében nem kedvez?bb, mint a nem a hatar menti ingazé munkavallalok
esetében.

17 A Bundesarbeitsgericht mindenesetre felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

.Serti-e az EK 39. cikket, hogy a TV SozSich. 4. §7a 1. pontja b) alpontja szerinti esetben az
atmeneti tamogatas alapjanak megallapitasanal a német jovedelemadot névlegesen figyelembe
veszik (TV SozSich. 4. §, 3. pont, b) alpont, masodik mondat), ha a kordbbi munkavallalé kulféldon
lakik, és ott adokoteles?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

18 Az EK 39. cikk tiltja az &llampolgérsag alapjan tértén? minden olyan megkulénboztetést,
mely a tagallamok munkavéllaléi kozoétt foglalkoztatdsukkal, jovedelmezésikkel és més
munkafeltételekkel kapcsolatban tesz kilénbséget.

19 A migrans munkavallaloknak az EK 39. cikkb?l ered? egyes jogait magyarazo és végrehajtd
(a C?15/99. sz. Schdning-Kougebetopoulou-tgyben 1998. januar 15?én hozott itélet [EBHT 1998.,
1?47. 0.] 12. pontja) 1612/68 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése el?irja, hogy a kollektiv szerz?dés
minden olyan, tébbek kdz6tt a javadalmazas és egyéb munkafeltételek vagy a munkaviszony
megszintetésére vonatkozé rendelkezése semmis, amely més tagallam allampolgérait illet?en
megkulonboztet? feltételeket hataroz meg.

20 Vitathatatlan, hogy az atmeneti tamogatashoz hasonloé ellatas, amely a munkaviszony
megsziintetése esetén a munkavallalé szamara nyujtott kedvezmeénynek szamit, az el?z? pontban
emlitett rendelkezés alkalmazasi tertletéhez tartozik, s az ilyen tamogatas tekintetében a G.
Meridahoz hasonlé helyzetben lév?, hatar menti ingazé munkavallalé az emlitett rendelkezésekre
hivatkozhat (ennek megfelel?en lasd tdbbek kozott a C?35/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben 1998. szeptember 24?én hozott itélet [EBHT 1998., 175325. 0.] 36., 40. és 41. pontjat).



21 A Birésag toretlen itélkezeési gyakorlata szerint mind az EK 39. cikkben, mind az 1612/68
rendelet 7. cikkében megfogalmazott egyenl? elbanas kévetelménye nemcsak az allampolgarsag
alapjan tortén? nyilt megkilénboztetést tiltja, hanem a megkulonboztetés zart formajat is, melyek
mas megkllonboztet? jegyek alkalmazaséaval tulajdonképpen azonos eredményre vezetnek (lasd
kulondsen a C?237/94. sz. O'Flynn-tgyben 1996. majus 23?an hozott itélet [EBHT 1996., 1?72617.
0.] 17. pontjat).

22 A megkulonboztetés tilalma nemcsak azt rogziti, hogy azonos tényallasokat ne kezeljenek
eltér?en, hanem azt is, hogy eltér? tényallasokat ne kezeljenek azonosan (lasd kuléndsen a
C?354/95. sz., National Farmers’ Union és tarsai igyében 1997. julius 17?én hozott itélet [EBHT
1997., 1?4559. 0.] 61. pontjat).

23 A nemzeti jog valamely rendelkezése kdzvetett megkulonbdztetésnek min?sil, ha magabdl
a jellegéb?l adodoan inkdbb a migrans munkavallalokra, mint a belféldi munkavallalékra gyakorol
hatést, s ennek kdvetkeztében fennall a veszélye annak, hogy kiléndsen a migrans
munkavallalokat kezeli hatranyosan — kivéve, ha a rendelkezés objektiven megalapozott, és
aranyban all a célkit?zéssel (lasd tobbek kdzott a fent hivatkozott O’'Flynn-tigyben hozott itélet 20.
pontjat).

24  Ajelen esetben a német jévedelemado névleges figyelembe vétele hatranyos hatast
gyakorol a hatar menti ingazé munkavallalok helyzetére. Az atmeneti tamogatéas alapjanak
megallapitasanal ugyanis a német jovedelemado névleges levonasa — azokhoz a
munkavallalékhoz képest, akiknek Németorszagban van a lakéhelyik, és ott adokotelesek —
hatranyosan érinti az olyan szemeélyeket, akik — akarcsak G. Merida — nem a Németorszagi
Szdvetségi Koztarsasagban, hanem mas tagallamban laknak, és ott adokotelesek.

25 Az el?bbiek esetében az atmeneti tamogatas alapjat ugy allapitjak meg, hogy a tamogatas
annak a netto jovedelemnek felel meg, amelyet az érintett az emlitett tamogatéas folyositdsanak
id?pontjaban keresett volna, ha nem bocséatottak volna el. Ennek eléréséhez — névleges szamitas
alapjan — a tarsadalombiztositasi jarulékokon talmen?en levonjak a német adéjognak megfelel?
adot is (az érintett munkaviszonya alatt is ez az addjog szabalyozta az illet? helyzetét).

26 A munkaviszony megszintetése utani els? évben az atmeneti thmogatas 6sszege a
szamitasi alap és a munkanélkuli jaradék kilonbozetének 100 %?a (TV SozSich. 4. §—a 3.
pontjanak b) alpontja szerinti eset). A TV SozSich. 4. §-a 4. pontjdnak masodik mondata biztositja
tovabbé, hogy az atmeneti tamogatés barmilyen esetleges megadoztatasanak, tobbek kozott a
német addkedvezmeények tallépése miatt, nincs hatdsa.

27  Ennek eredményeként a munkaviszony megszintetése utani els? évben a németorszagi
lakohellyel rendelkez? korabbi munkavallalok jévedelme azonos azzal a jévedelemmel, amelyet
aktiv munkavallaléként kereshettek volna.

28  Ezzel szemben a G. Meriddhoz hasonl6 helyzetben Iév? hatar menti ingdz6 munkavéallalok
esetében — a német jovedelemaddnak az atmeneti thmogatés alapja meghatarozasanal tértén?
névleges levonasa miatt — az emlitett tamogatas folyositasaval nem érhet? el azonos eredmény; a
tamogatas — G. Merida jovedelméhez hasonloan — az Egyezmény 14. cikkének (1) bekezdése
szerint Franciaorszagban adokoételes.



29 A hatar menti ingdzé munkavallalok esetére vonatkoz6 szamitasi mod alkalmazasanak
jogszer?sége érdekében a német hatdosagok az érintett lakohelye szerinti kilonb6z? szamitasi
modok alkalmazéasabdl ered? adminisztracidés nehézségekre, és a német jovedelemado figyelmen
kival hagyasanak koltségvetési kovetkezményeire hivatkoztak.

30 Ezeket— a pénzigyi terhek ndvekedésén és az esetleges adminisztracidos nehézségeken
alapul6 — kifogasokat azonban el kell utasitani. llyen indokok ugyanis nem igazolhatjak azt, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag figyelmen kivil hagyja az EK-Szerz?désb?l ered?
kotelezettségeit (lasd tobbek kdzott a C?55/00. sz., Gottardo-igyben 2002. januar 15?én hozott
itélet [EBHT 2002., 17413. 0.] 38. pontjat).

31 Atargyalason a német korméany ugy nyilatkozott, hogy a TV SozSich. 4. §?a 4. pontjanak
méasodik mondatat akként kell értelmezni, hogy a G. Meridahoz hasonl6 helyzetben Iév? személy
Németorszagban visszakaphatja a lakhelye szerinti allamban — adott esetben — az atmeneti
tamogatasbadl levont adot. Az emlitett rendelkezés ugyanis arra iranyul, hogy semlegesitse a
tamogatas 6sszegéb?l levont adokat, figgetlentl attél, hogy azokat melyik allamban kellene
megfizetni.

32  Mindenesetre még az a feltevés, hogy a lakéhely szerinti allamban fizetett ado 6sszegét a
foglalkoztatés szerinti allamban kés?bb visszatéritik, sem valtoztat azon, hogy a G. Meriddhoz
hasonlo helyzetben Iév? munkavallalék szamara a német jovedelemado névleges figyelembe
vétele hatranyos megkulonboztetést jelent.

33 Az, hogy az atmeneti tamogatéas alapjanak megallapitasakor a német jovedelemado
névlegesen levonasra keril, nincs 6sszefiiggésben a munkavallal6 altal foglalkoztatasa alatt
Franciaorszagban fizetett jovedelemadoval; olyannyira nem, hogy még ha a Franciaorszagban
fizetett add 6sszegét Németorszagban kés?bb visszatéritik is a thmogatas jogosultjanak, az
emlitett thmogatas még igy is alacsonyabb lehet, mint a foglalkoztatas alatt folyésitott jovedelem
és az érintett munkanélkili jaradékanak a kilénbozete.

34  Ezen tulmen?en kétségtelenlil megallapithatd, hogy ez a helyzet az alaplgy szerinti
esetben, ahol a G. Meridahoz hasonl6 helyzetben I1év? hatar menti ingazé munkavallaléknal a
német jovedelemado névleges levonasa valdéban azt eredményezte, hogy az emlitettek elvesztik a
Németorszagban allomésozo fegyveres er?knél tortén? foglalkoztatasuk alatti nett6 jovedelmik
egy részét, amely megfelel a Franciaorszagban fizetett jovedelemado, illetve az atmeneti
tdmogatas szamitasanal névlegesen levont — magasabb — német jévedelemado kilonbozetének.

35 igy a németorszagi lakohellyel rendelkez? munkavéllalokkal ellentétben a G. Meridahoz
hasonl6 helyzetben Iév? hatar menti ingdzé munkavallalok esetén a német jovedelemado
adokulcsanak névleges alkalmazdsa megakadalyozza, hogy az &tmeneti tAmogatés folydsitdsa —
a munkaviszony megszintetését kdvet? els? évben — kompenzélja a munkaviszony
megszintetése miatt keletkez? jévedelem-kiesést.

36 A kompenzacié mindazonaltal biztosithato lenne, ha a német hatésagok, ahelyett, hogy a
Franciaorszagban fizetett jovedelemadot téritenék vissza, az Egyezmény 14. cikkének (1)
bekezdése szerint Franciaorszagban ad6z6 atmeneti tamogatas alapjat ugy hataroznak meg,
hogy az érintett foglalkoztatasa alatti jovedelmét nem terhel? német jévedelemadot nem vonnak le
névlegesen.

37 Ennek megfelel?en a kérdésre adandé valasz az, hogy az EK 39. cikkel és a 1612/68
rendelet 7. cikkének (4) bekezdésével ellentétes az olyan, kollektiv szerz?désben meghatarozott
nemzeti szabalyozas, amely szerint a — foglalkoztatas szerinti tagallam altal folyositott — atmeneti



kiegészit? tamogatashoz hasonlé szocidlis ellatas 6sszegét ugy szamitjak ki, hogy az emlitett
tamogatas alapjanak meghatarozasakor az ebben az allamban fizetend? jovedelemadot
névlegesen levonjak, noha a kett?s adoztatas elkertlése érdekében elfogadott egyezménynek
megfelel?en csak a munkavallaldk lakohelye szerinti tagallam ad6ztathatja az olyan
munkavallaléknak adott illetményeket, munkabéreket és hasonlé juttatasokat, akik nem a
foglalkoztatas szerinti tagallamban laknak.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban résztvev? felek szamara a nemzeti bir6sag el?tt
fligg?ben lev? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az észrevételeknek
a Bir6sag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt kéltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan
A BIROSAG (masodik tanacs),
a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK 39. cikkel és a munkavallalok K6z6sségen bellli szabad mozgasarol szolé, 1968.
oktober 15?i 1612/68/EGK tanéacsi rendelet 7. cikkének (4) bekezdésével ellentétes az olyan,
kollektiv szerz?désben meghatarozott nemzeti szabalyozas, amely szerint a —
foglalkoztatas szerinti tagallam altal folyositott — atmeneti kiegészit? tamogatashoz

(, Uberbriickungsbeihilfe”) hasonl6 szocidlis ellatas 6sszegét gy szamitjak ki, hogy az
emlitett tamogatas alapjanak meghatarozasakor az ebben az allamban fizetend?
jovedelemadot névlegesen levonjak, noha a kett?s adéztatas elkertlése érdekében
elfogadott egyezménynek megfelel?en csak a munkavéallalok lakohelye szerinti tagallam
addztathatja az olyan munkavallaloknak adott illetményeket, munkabéreket és hasonlo
juttatdsokat, akik nem a foglalkoztatas szerinti tagallamban laknak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



