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Sprawa C-400/02

Gerard Merida

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec

(wniosek Bundesarbeitsgericht o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

Artyku? 39 WE — Porozumienie zbiorowe — Zasi?ek pomostowy dla by?ych cywilnych
pracownikow alianckich si? zbrojnych w Niemczech — Pracownicy przygraniczni — Ustalenie
podstawy wymiaru tego zasi?ku — Fikcyjne uwzgl?dnienie niemieckiego podatku od wynagrodzenia

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw 0s6b — Pracownicy — Réwno?? traktowania — Przywileje socjalne — Zasi?ek
pomostowy dla zwalnianych pracownikéw — Fikcyjne odliczenie pracownikowi maj?cemu miejsce
zamieszkania i podlegaj?cemu opodatkowaniu w innym Pa?stwie Cz?onkowskim podatku od
wynagrodzenia teoretycznie nale?nego w pa?stwie miejsca zatrudnienia — Niedopuszczalno?? —
Uzasadnienie — Brak

(Artyku? 39 WE; rozporz?dzenie Rady nr 1612/68, art. 7 ust. 4)

Artyku? 39 WE i art. 7 ust. 4 rozporz?dzenia nr 1612/68 w sprawie swobodnego przep?ywu
pracownikow wewn?trz Wspolnoty sprzeciwiaj? si? krajowej regulacji w postaci porozumienia
zbiorowego, zgodnie z ktor? kwota ?wiadczenia socjalnego, takiego jak zasi?ek pomostowy,
uzupe~?niaj?cego ?wiadczenia na wypadek bezrobocia, przyznawanego zwalnianym pracownikom,
wyp?acanego przez Pa?stwo Cz?onkowskie miejsca zatrudnienia, obliczana jest w ten sposéb, ?e
nale?ny w tym kraju podatek od wynagrodzenia jest fikcyjnie odliczany przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasi?ku, podczas gdy zgodnie z umow? o unikaniu podwdjnego opodatkowania
wynagrodzenia i podobne ?wiadczenia na rzecz pracownikow, ktorzy nie maj? miejsca
zamieszkania w tym pa?stwie, opodatkowane s? tylko w tym Pa?stwie Cz?onkowskim, w ktérym
maj? oni miejsce zamieszkania.

Trudno?ci administracyjne, ktore dla Pa?stwa Cz?onkowskiego miejsca zatrudnienia wywo?a?oby
stosowanie ré?nych sposobdw oblicze? wy?ej wskazanego zasi?ku w zale?no?ci od miejsca
zamieszkania zainteresowanego oraz skutki bud?etowe w przypadku nieuwzgl?dnienia krajowego
podatku od wynagrodze? nie mog? uzasadnia? nieprzestrzegania przez Pa?stwo Cz?onkowskie
zobowi?za? wynikaj?cych z Traktatu.

(zob. pkt 29-30, 37 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 16 wrze?nia 2004 r. (*)



Artyku? 39 WE — Porozumienie zbiorowe — Zasi?ek pomostowy dla by?ych cywilnych
pracownikow alianckich si? zbrojnych w Niemczech — Pracownicy przygraniczni — Ustalenie
podstawy obliczenia tego zasi?ku — Fikcyjne uwzgl?dnienie niemieckiego podatku od
wynagrodzenia

W sprawie C-400/02

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia 27 czerwca
2002 r., ktére zosta?0 wpisane do rejestru Trybuna?u w dniu 12 listopada 2002 r., w
post?powaniu:

Gerard Merida

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues
(sprawozdawca), R. Schintgen i N. Colneric, s?dziowie,

rzecznik generalny: Ch. Stix-Hackil,

sekretarz: M.-F. Contet, g?éwny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia 2004 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

—w imieniu G. Meridy przez F. Lorenza, Rechtsanwalt,

— w imieniu Republiki Federalnej Niemiec przez W.-D. Plessinga, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez E. H. Neuerta, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez G. Brauna, R. Lyala i D. Martina, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2004 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 39 WE.



2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy G. Merid?, b?d?cym obywatelem
francuskim, a Republik? Federaln? Niemiec dotycz?cego obliczenia zasi?ku pomostowego
(,Uberbriickungsbeihilfe”), ktoéry Republika Federalna Niemiec wyp?aca?a mu na podstawie
Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeithehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland z dnia 31 sierpnia 1971 r. (porozumienia zbiorowego w sprawie
zabezpieczenia socjalnego pracownikéw si? zbrojnych stacjonuj?cych na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, zwanego dalej ,, TV SozSich”).

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 7 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pa?dziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przep?ywu pracownikow wewn?trz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, str. 2) brzmi
nast?puj?co:

»1. Pracownik, b?d?cy obywatelem Pa?stwa Cz?onkowskiego, nie mo?e by? na terytorium innego
Pa?stwa Cz?onkowskiego ze wzgl?du na sw? przynale?no?? pa?stwow? traktowany odmiennie
ni? pracownicy krajowi pod wzgl?dem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélno?ci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia i, je?eli straci prac?, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

[..]

4. Wszelkie postanowienia porozumie? zbiorowych lub indywidualnych lub inne zbiorowe regulacje
dotycz?ce dost?pu do zatrudnienia, zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy albo
zwolnienia s? niewa?ne w zakresie, w jakim okre?laj? lub uprawniaj? do stosowania warunkow
dyskryminuj?cych pracownikow, ktorzy s? obywatelami innych Pa?stw Cz?onkowskich”.

Uregulowania krajowe
4 Postanowienie 8§ 4 TV SozSich stanowi w odniesieniu do zasi?ku pomostowego:

,L.  Zasi?ek pomostowy wyp~?aca Si?:

[..]

b)  wuzupe?nieniu ?wiadcze? wyp?acanych przez Bundesanstalt fur Arbeit (federalny urz?d
pracy) z powodu bezrobocia lub kszta?cenia zawodowego (zasi?ek dla bezrobotnych/pomoc
spo?eczna, zasi?ek na utrzymanie),

[..]

3. a) (1) Podstaw? obliczenia zasi?ku pomostowego wyp?acanego w uzupe?nieniu
wynagrodzenia z tytu?u innego zatrudnienia (pkt 1a) stanowi wynagrodzenie zasadnicze
przewidziane w 8 16 pkt 1a Tarifvertrag fur die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (porozumienia zbiorowego dla pracownikéw si? zbrojnych
stacjonuj?cych na terytorium Republiki Federalnej Niemiec) z dnia 16 grudnia 1966 r. (zwanego
dalej , TV AL II"), ktére przys?ugiwa?o pracownikowi w chwili zwolnienia za pe?ny miesi?c
kalendarzowy na podstawie pe?nego wymiaru czasu pracy ustalonego w jego umowie o prac?.

[..]

b)  Podstaw? obliczenia zasi?ku pomostowego wyp?acanego w uzupe?nieniu ?wiadcze?



Bundesanstalt fur Arbeit (pkt 1b) [...] jest podstawa obliczenia, o ktérej mowa w lit. a),
pomniejszona o ustawowe potr?cenia z wynagrodzenia. Dla celow fikcyjnego obliczenia podatku
od wynagrodzenia i sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne nale?y wzi?? za podstaw? kryteria
podatkowe i ubezpieczeniowe w?a?ciwe dla pracownika w chwili wyp?aty zasi?ku pomostowego —
jednak?e bez uwzgl?dnienia kwot wolnych od opodatkowania wymienionych w karcie podatkowej
(,Lohnsteuerkarte”).

4.  Zasi?ek pomostowy wynosi:
—  w pierwszym roku po zako?czeniu stosunku pracy — 100 %,
—  pocz?wszy od drugiego roku — 90 %

kwoty stanowi?cej r6?nic? pomi?dzy podstaw? obliczenia (pkt 3a lub b) a ?wiadczeniami, o
ktorych mowa w pkt 1 i 2 powy?ej.

Je?eli zasi?ek pomostowy wyp?acany jest w uzupe?nieniu ?wiadcze? Bundesanstalt fur Arbeit lub
ustawowego ubezpieczenia chorobowego czy te? wypadkowego, podlega on podwy?szeniu w
wysoko?ci koniecznej dla pokrycia podatku od wynagrodzenia.

[.].

5 Punkt 2 Erlauterungen und Verfahrensrichtlinien zum TV SozSich — Neufassung 1992
(wyja?nie? i wytycznych proceduralnych dotycz?cych porozumienia zbiorowego w sprawie
zabezpieczenia socjalnego — nowa wersja z 1992 r., zwanych dalej ,wyja?nieniami i wytycznymi
proceduralnymi”) przewiduje, ?e:

,Odno?nie do 8 4 pkt 1:

[..]

2.6.5 ?wiadczenia z powodu bezrobocia, ktore pracownik przygraniczny z kraju nale??cego do
Unii Europejskiej mo?e otrzymywa? wy??cznie w swoim kraju zamieszkania ze wzgl?du na swoje
miejsce zamieszkania, s? co do zasady rownowa?ne ?wiadczeniom wyp?acanym przez
Bundesanstalt fir Arbeit, je?eli pracownik przygraniczny mog?by wykonywa? prac? na niemieckim
rynku pracy ze swojego obecnego miejsca zamieszkania.

[...]
Odno?nie do 8§ 4 pkt 3:

[..]

2.8.5 Je?eli w chwili zwolnienia pracownik by? zwolniony z podatku od wynagrodzenia na
podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, to przy ustalaniu podstawy obliczenia
zgodnie z pkt 3b nale?y uwzgl?dni? potr?cenia podatkowe, ktére powinny by? dokonane w
przypadku poniek?d porownywalnego pracownika niemieckiego maj?cego miejsce zamieszkania
w Niemczech.

[...]
Odno?nie do 8 4 pkt 4:

[..]



2.9.4 Je?eli zgodnie z pkt 2.6.5 pracownik otrzymuje zasi?ek pomostowy w uzupe?nieniu
?wiadcze? zagranicznego podmiotu wyp?acaj?cego ?wiadczenia socjalne, to wysoko?? zasi?ku
pomostowego oblicza si? jak ?wiadczenie Bundesanstalt fur Arbeit, ktore przys?ugiwa?oby
uprawnionemu, gdyby mia? miejsce zamieszkania na terytorium Republiki Federalnej Niemiec.
Je?eli ?wiadczenie, ktére on faktycznie otrzymuje, jest wy?sze, to nale?y zaliczy? ré?nic? zgodnie
z85"

6 Zgodnie z 8 5 TV SozSich na poczet zasi?ku pomostowego nale?y zaliczy? przys?uguj?ce
pracownikowi inne ?wiadczenia ni? te wymienione w 8 4 pkt 1.

7 Umowa pomi?dzy Republik? Francusk? a Republik? Federaln? Niemiec o unikaniu
podwodjnego opodatkowania i wzajemnej pomocy administracyjnej i prawnej w dziedzinie
podatkow od dochodu i od maj?tku oraz podatkéw od dzia?alno?ci gospodarczej i podatkéw
gruntowych z dnia 21 lipca 1959 r. z pd?niejszymi zmianami (zwana dalej ,umow? o unikaniu
podwadjnego opodatkowania”) stanowi w art. 14 ust. 1, ?e:

~Wynagrodzenia i podobne ?wiadczenia, jak rownie? emerytury, ktére wyp?acane s? przez jedno
z umawiaj?cych si? pa?stw [...] na rzecz o0sob fizycznych maj?cych miejsce zamieszkania w
drugim pa?stwie z tytu?u obecnej lub wcze?niejszej s?u?by w administracji lub si?ach zbrojnych,
podlegaj? opodatkowaniu tylko w pierwszym pa?stwie. Jednak?e postanowienie to nie ma
zastosowania, je?eli wynagrodzenia s? wyp?acane osobom posiadaj?cym obywatelstwo drugiego
pa?stwa, nieb?d?cym jednocze?nie obywatelami pierwszego pa?stwa; w tym przypadku
wynagrodzenia podlegaj? opodatkowaniu wy??cznie w tym pa?stwie, w ktérym osoby te maj?
miejsce zamieszkania”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

8 G. Merida by? do dnia 30 listopada 1999 r. zatrudniony jako pracownik cywilny we
francuskich si?ach zbrojnych stacjonuj?cych w Baden-Baden (Niemcy), maj?c jednak miejsce
zamieszkania we Francji. Do jego stosunku pracy znajdowa?o zastosowanie TV AL I, a jego
wynagrodzenie by?0 mu wyp?acane przez w?adze niemieckie w imieniu i na rachunek jego
pracodawcy.

9 Zgodnie z art. 14 ust. 1 umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania wynagrodzenie
brutto, ktére G. Merida otrzymywa? za swoj? dzia?alno?? zawodow?, podlega?o — po potr?ceniu
sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne op?acanych w Niemczech — opodatkowaniu we Francji.
Poniewa? francuska stawka podatku od wynagrodzenia by?a ni?sza ni? stawka niemiecka, G.
Merida pobiera? wy?sze wynagrodzenie netto ni? pracownik znajduj?cy si? w takiej samej sytuaciji
jak on, ale maj?cy miejsce zamieszkania w Niemczech.

10  Po rozwi?zaniu umowy o prac? G. Merida otrzyma? zasi?ek pomostowy zgodnie z § 4 TV
SozSich. Przy ustalaniu podstawy obliczenia tego zasi?ku w?adze niemieckie — w drodze
fikcyjnego obliczenia — odliczy?y od przewidzianego w TV AL Il wynagrodzenia zasadniczego,
.Ktére przys?ugiwa?o pracownikowi w chwili zwolnienia za pe?en miesi?c kalendarzowy”, nie tylko
kwot? niemieckich sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne, lecz rownie? niemiecki podatek od
wynagrodzenia. Ponadto na podstawie 8 5 TV SozSich i pkt 2.9.4 wyja?nie? i wytycznych
proceduralnych w?adze niemieckie zaliczy?y na poczet zasi?ku pomostowego zasi?ek dla
bezrobotnych, ktory by? wyp?acany G. Meridzie we Francji mi?dzy dniem 22 lutego a ko?cem
marca 2000 r.

11  G. Merida uwa?a fikcyjne potr?cenie niemieckiego podatku od wynagrodzenia od jego
wynagrodzenia zasadniczego w celu ustalenia podstawy wymiaru zasi?ku pomostowego za



bezprawne. Zgodnie z umow? o unikaniu podwojnego opodatkowania zasi?ek ten podlega
bowiem opodatkowaniu tylko we Francji, a w niniejszym przypadku sprzecznie z prawem podlega
podwojnemu obci??eniu podatkowemu. Fikcyjne obliczenie wynagrodzenia netto zgodnie z
niemieckim prawem podatkowym w celu ustalenia kwoty tego zasi?ku jest sprzeczne z prawem
wspolnotowym oraz niezgodne z celem przyznawania zasi?ku, polegaj?cym na kompensaciji utraty
dochodu na skutek zwolnienia.

12  Po oddaleniu jego skargi zaréwno przez s?d pierwszej instancji, jak i s?d apelacyjny G.
Merida wnids? rewizj? (Revision) do s?du krajowego, ktory wyst?pi? z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

13  Zdaniem tego s?du, s?d apelacyjny s?usznie oddali? skarg? jako nieuzasadnion?, stosuj?c
prawo krajowe. Czyni?c tak, post?pi? on zgodnie z orzecznictwem Bundesarbeitsgericht
(federalny s?d pracy), zgodnie z ktérym jako podstaw? wymiaru zasi?ku pomostowego nale?y
przyj?? fikcyjne wynagrodzenie netto zgodnie z 8§ 4 pkt 3 lit. b) TV SozSich. Republika Federalna
Niemiec musia?a przy tym uwzgl?dni? fikcyjny niemiecki podatek od wynagrodzenia rownie? w
przypadku G. Meridy, chocia? ma on miejsce zamieszkania we Francji i tam te? podlega
obowi?zkowi podatkowemu.

14  Niemniej jednak nie mo?na wykluczy?, ?e strony porozumienia zbiorowego naruszy?y art.
39 WE, uwzgl?dniaj?c fikcyjnie niemiecki podatek od wynagrodzenia przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasi?ku pomostowego réwnie? w odniesieniu do tych pracownikéw, ktdrzy mieli miejsce
zamieszkania w innym Pa?stwie Cz?onkowskim.

15  S?d krajowy zwracaj?cy si? z pytaniem prejudycjalnym wskazuje przy tym na to, ?e G.
Merida czuje si? dyskryminowany, poniewa? tak jak w czasie trwania jego stosunku pracy z
alianckimi si?ami zbrojnymi w Niemczech, tak i w czasie pobierania zasi?ku dla bezrobotnych we
Francji i zasi?ku pomostowego w Niemczech zobowi?zany jest do opodatkowania swoich
dochoddéw zgodnie z francuskim prawem podatkowy, jednocze?nie jednak musi on zaakceptowa?
to, ?e za podstaw? obliczenia dla celow ustalenia wysoko?ci zasi?ku pomostowego przyjmowane
jest fikcyjne wynagrodzenie netto, przy wyliczeniu ktérego dokonywane s? potr?cenia zgodnie z
niemieckim prawem podatkowym. Tym samym podlega?by on jednocze?nie prawu podatkowemu
dwéch Pa?stw Cz?onkowskich, co by?oby sprzeczne z art. 39 WE.

16  S?d krajowy zwracaj?cy si? z pytaniem prejudycjalnym wskazuje na to, ?e opodatkowanie
dochodow wyp?acanych przez Republik? Federaln? Niemiec G. Meridzie od chwili rozwi?zania
jego stosunku pracy opiera si? — tak jak wcze?niej — na postanowieniach umowy o unikaniu
podwadjnego opodatkowania. G. Merida zwraca si? nies?usznie wy??cznie przeciwko temu, ?e
podstawa obliczenia kwoty brutto zasi?ku pomostowego nie jest dla niego uregulowana korzystniej
ni? dla pracownikow, ktérzy nie s? pracownikami przygranicznymi.

17  Mimo to Bundesarbeitsgericht postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 39 WE zostaje naruszony w sytuacji, gdy w ramach ustalania podstawy obliczenia
zasi?ku pomostowego w przypadku 8§ 4 pkt 1 lit. b) Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (, TV
SozSich”) uwzgl?dniany jest fikcyjny niemiecki podatek od wynagrodzenia (8 4 pkt 3 lit. b) zdanie
drugie TV SozSich), gdy by?y pracownik ma miejsce zamieszkania za granic? i tam podlega
obowi?zkowi podatkowemu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego



18  Artyku? 39 WE zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?
mi?dzy pracownikami Pa?stw Cz?onkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkéw pracy.

19  Ponadto art. 7 ust. 4 rozporz?dzenia nr 1612/68, ktéry wyja?nia i wprowadza w ?ycie
niektore prawa pracownikdéw migracyjnych wynikaj?ce z art. 39 WE (wyrok z dnia 15 stycznia 1998
r. w sprawie C?15/96 Schoning?Kougebetopoulou, Rec. str. 1?47, pkt 12), stanowi, ?e wszelkie
postanowienia porozumie? zbiorowych dotycz?ce mi?dzy innymi wynagrodzenia i innych
warunkéw pracy albo zwolnienia s? niewa?ne w zakresie, w jakim przewiduj? warunki
dyskryminuj?ce pracownikéw, ktorzy s? obywatelami innych Pa?stw Cz?onkowskich.

20 Bezsporne jest, ?e ?wiadczenie takie jak zasi?ek pomostowy, zaliczaj?ce si? do korzy?ci
przyznawanych pracownikom w przypadku zwolnienia, nale?y do przedmiotowego zakresu
stosowania przepisoéw przytoczonych w poprzednim punkcie i ?e pracownik przygraniczny
znajduj?cy si? w sytuacji G. Meridy mo?e powo?a? si? na te przepisy w odniesieniu do takiego
zasi?ku (por. podobnie w szczegdlno?ci wyrok z dnia 24 wrze?nia 1998 r. w sprawie C?35/97
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-5325, pkt 36, 40 i 41).

21  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zasada réwnego traktowania wyra?ona
zarobwno w art. 39 WE, jak i w art. 7 rozporz?dzenia nr 1612/68 zakazuje nie tylko jawnej
dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?, lecz réwnie? wszelkich ukrytych form
dyskryminaciji, ktore w wyniku stosowania innych kryteriow rozré?niaj?cych faktycznie prowadz?
do takiego samego skutku (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie
C?237/94 O’Flynn, Rec. str. 1-2617, pkt 17).

22  Zasada niedyskryminacji wymaga nie tylko, by porownywalne sytuacje nie by?y traktowane
w rd?ny sposob, lecz rownie?, by rd?ne sytuacje nie by?y traktowane w identyczny sposob (zob.
w szczegolno?ci wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-354/95 National Farmers’ Union i in.,
Rec. str. 1-4559, pkt 61).

23  Przepis prawa krajowego, o ile nie jest obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny do
zamierzonego celu, nale?y uzna? za po?rednio dyskryminuj?cy, je?eli z uwagi na swoj charakter
mo?e on wywo?a? skutki raczej wobec pracownikdéw migracyjnych, ani?eli wobec pracownikéw
krajowych, i w konsekwencji tego zachodzi ryzyko, ?e szczegolnie pracownicy migracyjni znajd?
si? w mniej korzystnej sytuacji (zob. w szczeg6Iino?ci ww. wyrok w sprawie O’Flynn, pkt 20).

24 W niniejszym przypadku fikcyjne uwzgl?dnienie niemieckiego podatku od wynagrodzenia
ma niekorzystny wp?yw na sytuacj? pracownikow przygranicznych. Fikcyjne odliczenie tego
podatku przy ustalaniu podstawy obliczenia zasi?ku pomostowego jest niekorzystne dla osdb,
ktore tak jak G. Merida maj? miejsce zamieszkania i podlegaj? obowi?zkowi podatkowemu w
innym Pa?stwie Cz?onkowskim ni? Republika Federalna Niemiec, w poréwnaniu z pracownikami,
ktérzy maj? swoje miejsce zamieszkania w Niemczech i tam podlegaj? obowi?zkowi
podatkowemu.

25 W przypadku tych ostatnich podstawa obliczenia zasi?ku pomostowego ustalana jest w ten
sposOb, ?e odpowiada ona wynagrodzeniu netto, jakie przys?ugiwa?oby zainteresowanemu w
chwili wyp?aty tego zasi?ku, gdyby nie zosta? on zwolniony. W tym celu w drodze fikcyjnego
obliczenia — poza sk?adkami na ubezpieczenie spo?eczne — odliczana jest kwota podatku
nale?nego na podstawie niemieckiego prawa podatkowego, ktére mia?o zastosowanie do sytuaciji
zainteresowanego roéwnie? w czasie trwania jego stosunku pracy.

26 W pierwszym roku po zako?czeniu stosunku pracy zasi?ek pomostowy wynosi 100 % kwoty



stanowi?cej ro?nic? pomi?dzy podstaw? obliczenia a zasi?kiem dla bezrobotnych (w sytuacji, o
ktorej mowa w 8§ 4 pkt 3 lit. b) TV SozSich). Postanowienie § 4 pkt 4 zdanie drugie TV SozSich
gwarantuje ponadto, ?e ewentualne opodatkowanie zasi?ku pomostowego, na przyk?ad z powodu
przekroczenia przewidzianej w prawie niemieckim kwoty wolnej od opodatkowania, nie b?dzie
mia?0 miejsca.

27 W konsekwencji dochdd by?ych pracownikow, ktérzy maj? miejsce zamieszkania w
Niemczech, odpowiada w pierwszym roku po rozwi?zaniu stosunku pracy dochodowi, jaki
uzyskiwaliby jako pracownicy czynni zawodowo.

28  Natomiast w przypadku pracownikOw przygranicznych znajduj?cych si? w sytuacji G. Meridy
fikcyjne odliczenie niemieckiego podatku od wynagrodzenia przy ustalaniu podstawy obliczenia
zasi?ku pomostowego nie pozwala na osi?gni?cie takiego samego rezultatu poprzez wyp~?at?
zasi?ku, ktory — tak jak wcze?niej wynagrodzenie otrzymywane przez G. Merid? — podlega
opodatkowaniu we Francji zgodnie z art. 14 ust. 1 umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

29 W celu uzasadnienia zastosowania takiego sposobu obliczania do pracownikow
przygranicznych w?adze niemieckie powo?uj? si? na trudno?ci administracyjne, jakie
wywo?a?oby stosowanie ré?nych sposobdéw obliczenia w zale?no?ci od miejsca zamieszkania
zainteresowanego oraz na skutki bud?etowe w przypadku nieuwzgl?dnienia niemieckiego podatku
od wynagrodzenia.

30 Nale?y jednak odrzuci? te zarzuty, ktére opieraj? si? na zwi?kszeniu obci??e? finansowych i
ewentualnych trudno?ciach administracyjnych. Powody tego rodzaju nie mog? bowiem
usprawiedliwia? nieprzestrzegania przez Republik? Federaln? Niemiec zobowi?za? wynikaj?cych
z Traktatu WE (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-55/00
Gottardo, Rec. str. 1-413, pkt 38).

31 Podczas rozprawy rz?d niemiecki o?wiadczy?, ?e 8§ 4 pkt 4 zdanie drugie TV SozSich
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e osoba znajduj?ca si? w sytuacji takiej jak G. Merida mo?e
w danym przypadku otrzyma? w Niemczech zwrot podatkow pobranych od zasi?ku pomostowego
w Pa?stwie Cz?onkowskim miejsca zamieszkania. Postanowienie to ma bowiem na celu
zneutralizowanie ka?dego podatku nale?nego w zwi?zku z pobieraniem tego zasi?ku, niezale?nie
od tego, w ktérym pa?stwie zosta? on uiszczony.

32  Nawet przy za?0?eniu, ?e kwota podatku uiszczona w Pa?stwie Cz?onkowskim miejsca
zamieszkania zostanie nast?pnie zwrdécona w pa?stwie zatrudnienia, nie mo?e ulec zmianie
ustalenie, ?e fikcyjne uwzgl?dnienie niemieckiego podatku od wynagrodzenia stanowi
dyskryminacj? pracownikow b?d?cych w sytuacji G. Meridy.

33  Fikcyjne odliczenie niemieckiego podatku od wynagrodzenia przy ustalaniu podstawy
obliczenia zasi?ku pomostowego nie ma bowiem ?adnego zwi?zku z podatkiem dochodowym
p?aconym przez pracownika we Francji w czasie trwania jego stosunku pracy, tak i? nawet je?li
kwota odpowiadaj?ca podatkowi zap?aconemu we Francji przez osob? pobieraj?c? ten zasi?ek
zostanie nast?pnie zwrocona w Niemczech, to zasi?ek taki mo?e ostatecznie okaza? si? ni?szy
ni? kwota stanowi?ca ro?nic? pomi?dzy wynagrodzeniem pobieranym w czasie trwania stosunku
pracy a zasi?kiem dla bezrobotnych pobieranym przez zainteresowanego.

34  Ponadto bezsporne jest, ?e w post?powaniu przed s?dem krajowym ma miejsce sytuacja, w
ktorej fikcyjne odliczenie niemieckiego podatku od wynagrodzenia w przypadku pracownikow
przygranicznych znajduj?cych si? w sytuacji takiej jak G. Merida faktycznie prowadzi do tego, ?e
trac? oni cz??? swego dochodu netto, jaki pobierali oni w czasie pracy zawodowej w si?ach
zbrojnych stacjonuj?cych w Niemczech, a ktéra to cz??? odpowiada r6?nicy pomi?dzy podatkiem



dochodowym zap?aconym we Francji a wy?szym niemieckim podatkiem od wynagrodzenia, ktory
jest fikcyjnie odliczany przy obliczaniu zasi?ku pomostowego.

35 Inaczej ni? w przypadku pracownikow maj?cych miejsce zamieszkania w Niemczech,
fikcyjne zastosowanie niemieckiej stawki podatku od wynagrodzenia do pracownikow
przygranicznych b?d?cych w sytuacji G. Meridy powoduje, ?e wyp?ata zasi?ku pomostowego w
pierwszym roku po ustaniu stosunku pracy nie kompensuje spowodowanej tym utraty
wynagrodzenia.

36  Tego typu kompensat? mo?na by natomiast zagwarantowa?, gdyby w?adze niemieckie
ustala?y podstaw? obliczenia zasi?ku pomostowego, podlegaj?cego zgodnie z art. 14 ust. 1
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania opodatkowaniu we Francji, nie dokonuj?c
fikcyjnego odliczenia niemieckiego podatku od wynagrodzenia, ktéry nie by? nale?ny od
wynagrodzenia wyp?acanego w okresie zatrudnienia zainteresowanego, zamiast dokonywa?
zwrotu podatku dochodowego uiszczonego we Franciji.

37 W tych okoliczno?ciach na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 39 WE i art. 7 ust.
4 rozporz?dzenia nr 1612/68 sprzeciwiaj? si? krajowej regulacji w postaci porozumienia
zbiorowego, zgodnie z ktor? kwota ?wiadczenia socjalnego, takiego jak zasi?ek pomostowy
(,Uberbriickungsbeihilfe”), wyp?acanego przez Pa?stwo Cz?onkowskie miejsca zatrudnienia,
obliczana jest w ten sposob, ?e nale?ny w tym kraju podatek od wynagrodzenia jest fikcyjnie
odliczany przy ustalaniu podstawy wymiaru tego zasi?ku, podczas gdy zgodnie z umow? o
unikaniu podwdjnego opodatkowania wynagrodzenia i podobne ?wiadczenia na rzecz
pracownikow, ktérzy nie maj? miejsca zamieszkania w Pa?stwie Cz?onkowskim miejsca
zatrudnienia, opodatkowane s? tylko w tym Pa?stwie Cz?onkowskim, w ktorym maj? oni miejsce
zamieszkania.

W przedmiocie kosztow

38 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 39 WE i art. 7 ust. 4 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pa?dziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przep?ywu pracownikéw wewn?trz Wspolnoty sprzeciwiaj?
si? krajowej regulacji w postaci porozumienia zbiorowego, zgodnie z kt6r? kwota
?wiadczenia socjalnego, takiego jak zasi?ek pomostowy (, Uberbriickungsbeihilfe”),
wyp?acanego przez Pa?stwo Cz?onkowskie miejsca zatrudnienia, obliczana jest w ten
sposoéb, ?e nale?ny w tym kraju podatek od wynagrodzenia jest fikcyjnie odliczany przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasi?ku, podczas gdy zgodnie z umow? o unikaniu
podwdjnego opodatkowania wynagrodzenia i podobne ?wiadczenia na rzecz pracownikéw,
ktorzy nie maj? miejsca zamieszkania w Pa?stwie Cz?onkowskim miejsca zatrudnienia,
opodatkowane s? tylko w tym Pa?stwie Cz?onkowskim, w ktérym maj? oni miejsce
zamieszkania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



