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Vec C?400/02

Gerard Merida

proti

Spolkovej republike Nemecko

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesarbeitsgericht)

»2lanok 39 ES — Kolektivha zmluva — Do?asny dodato?ny prispevok v prospech byvalych civilnych
zamestnancov spojeneckych ozbrojenych sil v Nemecku — Cezhrani?ni pracovnici — Ur?enie
vymeriavacieho zakladu tohto prispevku — Zoh?adnenie odhadovanej nemeckej dane z prijmov*

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0s6b — Pracovnici — Rovnaké zaobchadzanie — Socialne vyhody — Do?asny
prispevok poskytovany zamestnancom v pripade prepustenia — Odpo?itanie odhadovanej dane z
prijmov teoreticky splatnej v State, v ktorom sa vykonaval pracovny pomer, u pracovnika, ktory ma
trvaly pobyt v inom ?lenskom State a tam podlieha dani — Nepripustnos? — Odévodnenie —
Nedostatok

(?lanok 39 ES; nariadenie Rady ?. 1612/68, ?lanok 7 ods. 4)

?lanok 39 ES a ?lanok 7 ods. 4 nariadenia ?. 1612/68 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolo?enstva brania prijatiu alebo existencii takej vnutroStatnej Upravy obsiahnutej v kolektivnej
zmluve, pod?a ktorej sa vySka socialnej davky, akou je do?asny prispevok na doplnenie davok
poskytovanych v pripade nezamestnanosti, priznavany zamestnancom v pripade prepustenia a
poskytovany ?lenskym Statom, v ktorom sa vykonaval pracovny pomer vypo?ita tak, ze
odhadovana da? z prijmov splatna v tomto ?lenskom State sa odpo?ita pri ur?eni vymeriavacieho
zakladu tohto prispevku, prizom vSak v zmysle zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia platy,
mzdy a iné podobné odmeny poskytované pracovnikom, ktori nemajua trvaly pobyt v tomto
?lenskom State, sa zda?uju iba v ?lenskom State, kde maja trvaly pobyt.

Administrativne ?azkosti, ktoré by nastali ?lenskému Statu, v ktorom sa vykonaval pracovny
pomer, pouzitim odliSnych spdsobov vypo?tu tohto prispevku pod?a trvalého pobytu dotknutej
osoby a rozpo?tové dbésledky vyplyvajice z nezoh?adnenia vnutroStatnej dane z prijmov, nemozu
oddvodni? nesplnenie si povinnosti vyplyvajacich zo Zmluvy ES tymto ?lenskym Statom.

(pozri body 29 — 30, 37 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)



z0 16. septembra 2004 (*)

»2lanok 39 ES — Kolektivnha zmluva — Do?asny dodato?ny prispevok v prospech byvalych civilnych
zamestnancov spojeneckych ozbrojenych sil v Nemecku — Cezhrani?ni pracovnici — Ur?enie
vymeriavacieho zakladu tohto prispevku — Zoh?adnenie odhadovanej nemeckej dane z prijmov*

Vo veci C?400/02,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Nemecko) z 27. juna 2002 a doru?eny Sudnemu dvoru 12.
novembra 2002, ktory savisi s konanim:

Gerard Merida

proti

Spolkovej republike Nemecko,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.?P. Puissochet, J. N. Cunha
Rodrigues (spravodajca), R. Schintgen a N. Colneric,

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. januara 2004,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- pan Merida, v zastupeni: F. Lorenz, advokat,

- Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: W.-D. Plessing, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci E. H. Neuert, advokat,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: G. Braun, R. Lyal a D. Matrtin,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 5. februara 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 39 ES.



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Meridom, francuzskym ob?anom, a
Spolkovou republikou Nemecko o vypo?te do?asného dodato?ného prispevku
(,Uberbriickungsbeihilfe®, ?alej len ,do?asny prispevok®), ktory Zalovana poskytovala dotknutej
osobe na zaklade Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (kolektivha zmluva o
sociadlnom zabezpe?eni zamestnancov ozbrojenych sil rozmiestnenych na Uzemi Spolkovej
republiky Nemecko) z 31. augusta 1971 (?alej len , TV SozSich®).

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 V zmysle ?lanku 7 nariadenia Rady (EHS) ?. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci spolo?enstva (U. v. ES L 257, s. 2):

,1. S pracovnikom, ktory je Statnym prisluSnikom ?lenského Statu, sa na uzemi iného
?lenského Statu nesmie z dévodu jeho Statnej prisluSnosti zaobchadza? inak, ako s vlastnymi
pracovnikmi, pokia? ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najma odme?ovanie,
prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym, opatovné za?lenenie do prace alebo zamestnania.

4. Kazda klauzula kolektivnej alebo individualnej zmluvy, alebo akejko?vek inej kolektivnej
Upravy tykajucej sa pristupu k zamestnaniu, vykonu zamestnania, odme?ovania a ?alSich
pracovnych podmienok alebo prepustenia je neplatna, ak ustanovuje alebo povo?uje
diskrimina?né podmienky vo vz?ahu k pracovnikom, ktori su Statnymi prislusnikmi inych
?lenskych Statov.”

Vnatrostatna pravna Uprava
4 V suvislosti s do?asnym prispevkom stanovuje ?lanok 4 TV SozSich toto:

,L.  Do?asny prispevok sa poskytuje:

“b)  dodato?ne k prispevkom Bundesanstalt fir Arbeit (Spolkovy Urad prace) poskytovanym v
pripade nezamestnanosti alebo profesijného vzdelavania (podpora v nezamestnanosti, socialna
pomoc hezamestnanym, prispevok na zZivotné naklady),

3. a) (1) Vymeriavacim zakladom pre vypo?et do?asného prispevku poberaného dodato?ne k
prijmom poberanym pre U?ely rekvalifikacie (odsek 1 pism. a)) je zakladnd odmena pod?a ?lanku
16 pism. a) [Tarifvertrag fur die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (kolektivha zmluva zamestnancov ozbrojenych sil umiestnenych na
Gzemi Spolkovej republiky Nemecko), zo 16. decembra 1966 (?alej len ,TV AL II)], na ktory mal
zamestnanec narok v de? skon?enia pracovného pomeru za jeden Uplny kalendarny mesiac pri
beznom pracovnom ?ase v zmysle jeho pracovnej zmluvy....

3. b) Vymeriavacim zakladom pre vypo?et do?asného prispevku poberaného dodato?ne k



prispevkom poskytovanym Bundesanstalt fur Arbeit (ods. 1 pism. b)... je vymeriavaci zaklad
pod?a pism. a) vySSie zniZzeny o zakonné zrazky zo mzdy. V pripade ur?enia vySky dane z prijmov
a poistného na socialne poistenie odhadom sa vychadza z da?ovych udajov a Udajov socialneho
zabezpe?enia, ktoré sa vz?ahuju na zamestnanca v ?ase vyplatenia do?asného prispevku bez
zoh?adnenia nezdanite?nej ?asti zakladu dane uvedenej na mzdovom liste (,Lohnsteuerkarte®).

4.  Do?asny prispevok predstavuije:
- po?as trvania prvého roku po skon?eni pracovného pomeru 100 %,

od druhého roku 90 %

- rozdielu medzi vymeriavacim zakladom [ods. 3 pism. a) alebo b)] a prispevkami uvedenymi
v odsekoch 1 a 2 vySSie.

Ak sa do?asny prispevok poskytuje dodato?ne k prispevkom poskytovanym Bundesanstalt fur
Arbeit alebo z titulu zdravotného alebo Urazového poistenia, pripo?ita sa k nemu ?iastka potrebna
na pokrytie dane z prijmov.

5 V sulade s bodom 2 Erlauterungen und Verfahrensrichtlinien zum TV SozSich — Neufassung
1992 (vysvetlenia a usmernenia v konaniach o kolektivnych zmluvach — nové znenie z 1992, ?alej
len ,vysvetlenia a usmernenia®):

.V suvislosti s ?lankom 4 ods. 1:

2.6.5 Podpora v nezamestnanosti, ktorad moéze cezhrani?ny pracovnik pochadzajuci z ?lenského
Statu Europskej Unie pobera? iba v State, kde ma trvaly pobyt v zasade zodpoveda prispevkom
poskytovanym Bundesanstalt fir Arbeit, ak cezhrani?ny pracovnik mohol zo svojho trvalého
pobytu v tom obdobi vykonava? ?innos? na nemeckom pracovnom trhu.

V suvislosti s ?lankom 4 ods. 3:

2.8.5 Ak bol zamestnanec ku d?u vypovede oslobodeny od dane z prijmov z dévodu aplikacie
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, na U?ely ur?enia vymeriavacieho zakladu pod?a ods. 3
pism. b) sa vychadza zo zrazok zo mzdy na U?ely plnenia da?ovej povinnosti, ktoré by sa uplatnili
v pripade nemeckého zamestnanca, ktory ma trvaly pobyt v Nemecku, za porovnate?nych
okolnosti

V suvislosti s ?lankom 4 ods. 4:

2.9.4 Ak zamestnanec pobera v zmysle bodu 2.6.5. do?asny prispevok od socialnej pois?ovne v
zahrani?i, vySka do?asného prispevku sa ur?i na zaklade prispevku Bundesanstalt fur Arbeit, na
ktory by mal dotknuty zamestnanec narok, ak by mal trvaly pobyt na tzemi Spolkovej republiky.



Ak je prispevok skuto?ne poberany zamestnancom vysSi, rozdiel sa odpo?ita v zmysle ?lanku 5.

6 V zmysle ?lanku 5 TV SozSich sa na U?ely poskytnutia do?asného prispevku zoh?adnia aj
iné prispevky, na ktoré ma zamestnanec narok, ako prispevky uvedené v ?lanku 4 ods. 1.

7 Zmluva medzi Francuzskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni
dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel vzajomnej pravnej a administrativnej pomoci vo veciach
dani z prijmov a z majetku, ako aj Zivnostenskej dane a dane z pozemkov uzavreta 21. jula 1959 a
nasledne zmenena (?alej len ,CDI"), stanovuje v ?lanku 14 ods. 1:

~Platy, mzdy a iné podobné odmeny, ako aj starobné déchodky poskytované jednym zmluvnym
Statom... fyzickym osobam, ktoré maju trvaly pobyt v druhom ?lenskom State za sluzby
administrativneho alebo vojenského charakteru poskytnuté v su?asnosti, alebo v minulosti sa
zda?uju len v prvom State. Toto ustanovenie sa vSak nepouzije, ak sa odmeny poskytuju osobam,
ktoré st ob?anmi druhého Stétu, a nie su zarove? prisluSnikmi prvého Statu; v tomto pripade sa
odmeny zdania len v tom State, v ktorom tieto osoby maju trvaly pobyt.”

Spor pred vnatroStatnym sudom a prejudicialna otazka

8 Pan Merida bol do 30. novembra 1999 civilnym zamestnancom francuzskych ozbrojenych

sil rozmiestnenych v Baden-Badene (Nemecko), pri7om mal trvaly pobyt vo Francuzsku. Na jeho
pracovnu zmluvu sa vz?ahovala TV AL Il a odmena mu bola poskytovand nemeckymi dradmi na
meno a na u?et jeho zamestnavate?a.

9 V sulade s ?lankom 14 ods. 1 CDI bola hruba odmena, ktora poberal pan Merida za svoju
pracu zdanite?na vo Francuzsku, po odpo?itani poistného na socialne zabezpe?enie, ktoré
odvadzal v Nemecku. Ke?Ze sadzby dane z prijmov vo Francuzsku boli nizSie ako v Nemecku,
pan Merida poberal vysSiu ?istl odmenu, nez aku by poberal zamestnanec v porovnate?nej
situacii, ale s trvalym pobytom v tomto druhom ?lenskom Stéte.

10  Po skon?eni jeho pracovnej zmluvy poberal pan Merida do?asny prispevok v sulade s
?lankom 4 TV SozSich. Pri ur?eni vymeriavacieho zakladu tohto prispevku nemecké urady pouZili
odhadovany vypo~?et a zo zakladnej odmeny, na ktora v zmysle TV AL Il ,mal zamestnanec narok
v de? skon?enia pracovného pomeru za jeden Uplny kalendarny mesiac” odpo?itali nielen poistné
na nemecké socialne zabezpe?enie, ale aj nemecku da? z prijmov. Na druhej strane, aplikujuc
ustanovenie ?lanku 5 TV SozSich a bodu 2.9.4. vysvetleni a usmerneni, nemecké Urady odpo?itali
z vySky do?asneého prispevku poskytnutého panovi Meridovi ?iastku zodpovedajicu podpore v
nezamestnanosti, ktord pan Merida poberal vo Francizsku medzi 22. februarom a koncom marca
2000.

11  Pod?a pana Meridu je odpo?itanie odhadovanej nemeckej dane z prijmov z jeho zakladnej
odmeny na U?ely ur?enia vymeriavacieho zakladu do?asného prispevku protipravne. V zmysle
CDI bola tdto odmena zdanite?na iba vo Francuzku, a preto v tomto pripade sa stala predmetom
protipravneho dvojitého zdanenia. Odhadovany vypo?et ?istej odmeny, pouzijuc nemecké da?ové
pravo pre potreby ur?enia vySky tohto prispevku, je nielen v rozpore s U?elom tohto prispevku,
ktorym je nahrada straty prijmu po vypovedi, ale je v rozpore aj s pravom Spolo?enstva.

12  Tak prvostup?ovy, ako aj odvolaci sud zamietol Zalobu pana Meridu, ktory podal odvolanie
»-Revision* na vnatrostatny sud, ktory predlozil SGdnemu dvoru prejudicialnu otazku.

13  Pod?a tohto sudu odvolaci sud aplikoval spravne vnutrostatne pravo, ke? s kone?nou
platnos?ou a spravne zamietol Zalobu ako nedévodnu. Urobil tak v sulade s rozhodovacou praxou
Bundesarbeitsgericht, v zmysle ktorej sa ako vymeriavaci zaklad do?asného prispevku ur?i



odhadovana ?ista mzda pod?a ?lanku 4 ods. 3 pism. b) TV SozSich. V tomto zmysle mala
Spolkova republika Nemecko zoh?adni? odhadovani nemeckd da? z prijmov aj v pripade pana
Meridu, aj ke? mal trvaly pobyt vo Francuzsku a tam podliehal aj dani z prijmov.

14  Neda sa vSak vylu?i?, Ze socialni partneri si nespravne vylozili ?lanok 39 ES, ke? zoh?adnili
odhadovanu nemecku da? z prijmov aj na U?ely ur?enia vymeriavacieho zakladu do?asného
prispevku zamestnancov s trvalym pobytom v inom ?lenskom Stéate.

15 Vtomto zmysle uvadza vnutroStatny sud, Ze pan Merida sa citi by? obe?ou diskriminacie v
tom, Ze v obdobi, ke? bol zamestnancom ozbrojenych sil v Nemecku, bol povinny plati? dane z
prijmov v sulade s franctizskym da?ovym pravom, a ke? pobera podporu v nezamestnanosti vo
Francuzsku a do?asny prispevok v Nemecku, musi zarove? akceptova?, Zze na U?ely ur?enia
vymeriavacieho zékladu tohto prispevku sa pouZzije odhadovana ?ista odmena zoh?ad?ujlca
zrézky v sulade s nemeckym da?ovym pravom. Podlieha tak si?asne da?ovému pravu dvoch
?lenskych Statov, ?0 ma by? v rozpore s ?lankom 39 ES.

16  VnutroStatny sud zo svojej strany poznamenava, Ze po skon?eni pracovnej zmluvy pana
Meridu sa na zda?ovanie odmien, ktoré poberal od Bundesrepublik Deutschland pouZiju
ustanovenia CDI. Dotknut& osoba preto nespravne namieta, Ze vymeriavaci zaklad pouzite?ny pre
hrubd sumu do?asného prispevku nie je upraveny priaznivejSie v jeho pripade ako v pripade
zamestnanca, ktory nie je cezhrani?nym pracovnikom.

17  Napriek tomu Bundesarbeitsgericht sa rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

~Je Vv rozpore s ?lankom 39 ES, ak sa pri ur?eni vymeriavacieho zakladu do?asného prispevku v
pripade pod?a ?lanku 4 ods. 1 pism. b) TV SozSich (?lanok 4 ods. 3 pism. b) druh& veta TV
SozSich) vychadza z odhadovanej nemeckej dane z prijmov, ak byvaly zamestnanec byva v
zahrani?i a tam podlieha aj dani?*

O prejudicialnej otazke

18  ?lanok 39 ES zakazuje akuko?vek diskriminaciu pracovnikov ?lenskych Statov na zaklade
Statnej prislusnosti, pokia? ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.

19  Okrem toho ?lanok 7 ods. 4 nariadenia ?. 1612/68, ktoré objas?uje a vykonava prava, ktoré
migrujacim pracovnikom prislichaju v zmysle ?lanku 39 ES (rozsudok z 15. januéra 1998,
Schéning-Kougebetopoulou C?15/96, Zb. s. 1?47, bod 12), stanovuje, Ze kazda klauzula
kolektivnej zmluvy tykajlcej sa odme?ovania a ?alSich pracovnych podmienok alebo prepustenia
je neplatna, ak ustanovuje diskrimina?né podmienky vo vz?ahu k pracovnikom, ktori su Statnymi
prislusnikmi inych ?lenskych Statov

20 Nie je sporné, Ze davka, akou je do?asny prispevok, ktora patri medzi vyhody poskytované
zamestnancom v pripade vypovede, spada do oblasti vecnej pdsobnosti ustanoveni citovanych v
predchadzajicom bode a Ze cezhrani?ny pracovnik v situécii, v akej je pan Merida, sa méze
dovolava? tychto ustanoveni vo vz?ahu k takémuto prispevku (v tomto zmysle pozri rozsudok z
24. septembra 1998, Komisia/Francuzsko, C?35/97, Zb. s. 1?5325, body 36, 40 a 41).



21  V zmysle ustalenej judikatary Sudneho dvora pravidlo rovnakého zaobchadzania obsiahnuté
v ?lanku 39 ES a v ?lanku 7 nariadenia ?. 1612/68 nezakazuje len zjavnu diskriminaciu z dévodu
Statnej prislusnosti, ale aj vSetky skryté formy diskriminacie, pri ktorych vedie uplatnenie inych
kritérii rozliSovania k rovnakému vysledku (pozri najma rozsudok z 23. maja 1996, O’Flynn,
C?237/94, Zb. s. 1?2617, bod 17).

22  Zasada zakazu diskriminacie nevyzZaduije iba to, aby sa porovnate?né pripady
neposudzovali odliSne, ale aj to, aby sa rozdielne pripady neposudzovali rovnako (pozri najma
rozsudok zo 17. jula 1997, National Farmers’ Union a i., C?354/95, Zb. s. 1?4559, bod 61).

23  Ustanovenie vnutroStatneho prava treba povazova? za nepriamo diskrimina?né, ak svojou
povahou mbéze ma? nepriaznivejsi dopad na migrujucich pracovnikov ako na pracovnikov daného
Statu a v désledku toho mbze znevyhodni? prvu skupinu pracovnikov s vynimkou, ak je objektivne
oddvodnené a primerané sledovanému cie?u (pozri najma rozsudok O’Flynn, uz citovany, bod 20).

24 V danom pripade zoh?adnenie odhadovanej nemeckej dane z prijmov znevyhod?uje
cezhrani?nych pracovnikov. Odpo?itanie tejto odhadovanej dane pri vypo?itani vymeriavacieho
zakladu do?asného prispevku skuto?ne znevyhod?uje osoby, ktoré podobne ako pan Merida maju
trvaly pobyt a podliehaju dani v inom ?lenskom State ako v Spolkovej republike Nemecko, v
porovnani s pracovnikmi, ktori maju trvaly pobyt a podliehaju dani v tomto druhom Stéate.

25 V pripade posledne menovanych pracovnikov sa ur?uje vymeriavaci zaklad do?asného
prispevku tak, ze zodpoveda ?istej mzde, na ktort by mala dotknuta osoba narok v ?ase
poskytnutia tohto prispevku, ak by jej nebola dana vypove?. Tento vysledok sa dosiahne
odpo?itanim okrem poistného na socialne zabezpe?enie aj odhadovanej sumy dani splatnych v
zmysle nemeckého da?oveého prava, ktorému bola dotknutd osoba podriadena aj po?as trvania
pracovného pomeru.

26  Po?as prvého roku po skon?eni pracovného pomeru predstavuje do?asny prispevok 100 %
rozdielu medzi vymeriavacim zakladom a vySkou podpory v nezamestnanosti (v zmysle ?lanku 4
ods. 3 pism. b) TV SozSich). ?lanok 4 ods. 4 druh& veta TV SozSich zaru?uje okrem iného
neutralitu akejko?vek pripadnej da?ovej povinnosti, ktorej predmetom by sa mohol sta? do?asny
prispevok, najma preto, Ze by sa prekro?ila maximalna miera oslobodenia od dane v Nemecku.

27  V dobsledku toho je po?as prvého roku po skon?eni pracovného pomeru prijem byvalych
zamestnancov s trvalym pobytom v Nemecku rovnaky tomu, aky bol v ?ase, ke? boli aktivnymi
pracovnikmi.

28  Naopak, v pripade cezhrani?nych pracovnikov v situacii, v akej sa nachadza pan Merida,
odpo?itanie odhadovanej nemeckej dane z prijmov pri ur?eni vymeriavacieho zakladu do?asného
prispevku neumoZz?uje dosiahnu? rovnaky vysledok prostrednictvom poskytnutia tohto prispevku,
ktory je podobne ako mzda, ktort predtym poberal pan Merida, zda?ovany vo Francuzsku v
sulade s ?lankom 14 ods. 1 CDI.

29  Nemecké urady odévod?uju pouZzivanie tohto spdsobu vypo?tu v pripade cezhrani?nych
pracovnikov tym, Ze pouzivanie inych spdsobov vypo?tu, ktoré by zoh?ad?ovalo trvaly pobyt
dotknutej osoby by viedlo k administrativnym ?azkostiam, ako aj k rozpo?tovym doésledkom, ktoré
by nastali, ak by nezoh?adnili nemecku da? z prijmov.

30 Tieto namietky o zvySovani finan?nych narokov a administrativnych ?azkosti vSak treba
zamietnu?. Takéto dovody v Ziadnom pripade nemdZu odévodni? nesplnenie si zavazkov
vyplyvajucich zo Zmluvy ES zo strany Spolkovej republiky Nemecko (pozri najma rozsudok z 15.



januara 2002, Gottardo, C?55/00, Zb. s. 1?7413, bod 38).

31 Po?as pojednavania nemecka vlada vyhlasila, Ze ?lanok 4 ods. 4 druha veta TV SozSich sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze osoba nachadzajdca sa v postaveni pana Meridu méze eventualne
dosta? spa? v Nemecku ?iastku dane zaplatenej z titulu do?asného prispevku v ?lenskom State,
kde ma trvaly pobyt. V skuto?nosti cie?om tohto ustanovenia je neutralizova? akuko?vek da?,
ktora by z dévodu poberania tohto prispevku mala by? zaplatend, nech sa tak stane v
ktoromko?vek ?lenskom Stéte.

32  No skuto?nos?, ktora mala by? preukazand, Zze da? zaplatena v ?lenskom State trvalého
pobytu sa dodato?ne vrati v ?lenskom State, kde bola dotknuta osoba zamestnana, nemeni ni? na
zavere, Ze zoh?adnenie odhadovanej nemeckej dane z prijmov znamena diskriminéciu
pracovnikov nachadzajucich sa v situécii paAna Meridu.

33  V skuto?nosti odpo?itanie odhadovanej nemeckej dane z prijmov pri ur?eni vymeriavacieho
zakladu do?asného prispevku nie je nijako spojené s da?ou z prijmov, ktoru zaplatil dany
pracovnik po?as trvania pracovného pomeru vo Francuzsku, takze aj ke? sa poberate?ovi
do?asného prispevku dodato?ne v Nemecku vrati suma, ktord zodpoveda nim zaplatenej dani vo
Francuzsku, tento prispevok sa v kone?nom désledku stale méze by? nizSou sumou, ako je
rozdiel medzi prijmom dotknutej osoby po?as aktivneho zamestnania a podporou v
nezamestnanosti.

34  Nie je ani sporné, Ze tomu tak je v pripade konania pred vnutroStatnym sadom, v ktorom
odpo?itanie odhadovanej nemeckej dane z prijmov v pripade cezhrani?nych pracovnikov
nachadzajucich sa v situacii pana Meridu skuto?ne vedie k tomu, Ze tito pracovnici su ukrateni o
?as? ?istého prijmu, ktory poberali v obdobi, ke? pracovali pre ozbrojené sily rozmiestnené v
Nemecku, pri?om tato ?as? prijmu zodpoveda rozdielu medzi da?ou zaplatenou vo Francuzsku a
— ?0 je vySSia suma — odhadovanou nemeckou da?ou z prijmov odpo?itanou pri vypo?itani
do?asného prispevku.

35 TakZe naopak ako v pripade pracovnikov s trvalym pobytom v Nemecku, v pripade
cezhrani?nych pracovnikov nachadzajucich sa v situacii pana Meridu uplatnenie odhadovanej
nemeckej danej z prijmov neumoz?uje, aby poskytnutie do?asného prispevku nahradilo po?as
prvého roka po skon?eni pracovného pomeru takto vzniknutu stratu mzdy.

36  Naopak, takato ndhrada by mohla by? poskytnuta, ak by nemecké arady ur?ili vymeriavaci
zaklad do?asného prispevku, ktory je zdanite?ny vo Francuzsku v zmysle ?lanku 14 ods. 1 CDI
bez odpo?itania odhadovanej nemeckej dane z prijmov, ktora nebola splatna vo vz?ahu ku mzde
vyplatenej dotknutej osobe po?as jej aktivneho pracovného pomeru a nevrétili by pritom da? z
prijmov zaplatenu vo Francuzsku.

37  Zatychto okolnosti treba odpoveda? na predloZzenu otadzku tak, Zze ?lanok 39 ES a ?lanok 4
ods. 7 nariadenia ?. 1612/68 brania prijatiu alebo existencii takej vnutrostatnej Upravy obsiahnutej
v kolektivnej zmluve, v zmysle ktorej sa vySka socialnej davky, akou je do?asny prispevok
poskytovany ?lenskym Statom, v ktorom sa vykonaval pracovny pomer vypo?ita tak, ze
odhadovana da? z prijmov splatna v tomto ?lenskom State sa odpo?ita pri ur?eni vymeriavacieho
zakladu tohto prispevku, prizom vSak v zmysle zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia platy,
mzdy a iné podobné odmeny poskytované pracovnikom, ktori nemaju trvaly pobyt v ?lenskom
State, kde su zamestnani, sa zda?uju iba v ?lenskom State, kde tito pracovnici maju trvaly pobyt.

O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sad. Trovy, ktoré vznikli v
suvislosti s predloZzenim pripomienok Sadnemu dvoru a nie sa trovami uvedenych u?astnikov
konania vo veci samej, nem6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 39 ES a ?lanok 7 ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ?. 1612/68 z 15. okt6bra 1968 o
slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo?enstva brania prijatiu alebo existencii takej
vnutroStatnej upravy obsiahnutej v kolektivnej zmluve, v zmysle ktorej sa vySka socialnej
davky, akou je do?asny dodato?ny prispevok (,Uberbriickungsbeihilfe*), prispevok
poskytovany ?lenskym Statom, v ktorom sa vykonéval pracovny pomer vypo?ita tak, Zze
odhadovana da? z prijmov splatnd v tomto ?lenskom State sa odpo?ita pri ur?eni
vymeriavacieho zéakladu tohto prispevku, pri?om v8ak v zmysle zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia platy, mzdy a iné podobné odmeny poskytované pracovnikom, ktori
nemaju trvaly pobyt v ?lenskom State, kde su zamestnani, sa zda?uju iba v ?lenskom Stéte,
kde maju trvaly pobyt.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



