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Kohtuasi C-415/02

Euroopa Uhenduste Komisjon
Versus

Belgia Kuningriik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaudsed maksud — Direktiiv 69/335/EMU — Kapitali
suurendamine — Borsitehingute maks — Esitajavaartpaberite tleandmise maks

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksuséatted — Oigusnormide tihtlustamine — Kapitali suurendamise kaudne maksustamine —
Siseriiklikud 6igusnormid, millega maksustatakse uute vaartpaberite markimised ja uute
esitajavaartpaberite materiaalne tleandmine — Lubamatus

(NOukogu direktiiv 69/335, artikkel 11)

Rikutud on direktiivi 69/335 kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta, muudetud
direktiiviga 85/303, artiklist 11 tulenevaid kohustusi, mis ndeb muu hulgas ette, et liikmesriigid ei
maksusta mis tahes maksuga likmesriigi aktsiate, osade voi samaliigiliste vaartpaberite
valmistamist, emiteerimist, borsil noteerimist, turuletoomist voi ostu-mutiki, kuna liikmesriik

—  maksustas bdrsitehingute maksuga ariihingu voi investeerimisfondi loomise, kapitali
suurendamise voi laenuemissiooni raames selles liikmesriigis toimuvad uute vaartpaberite
markimised ja

— maksustas esitajavaartpaberite Uleandmise maksuga kodumaise voi valismaise riikliku
kapitaliga seotud esitajavaartpaberite materiaalse tleandmise, kui aritihingu voi investeerimisfondi
loomise, kapitali suurendamise voi laenuemissiooni raames antakse vélja uued vaartpaberid.

Kuigi tegelikult ei maini nimetatud sate otseselt esmaomandamist v6i margitud vaartpaberite
esmast Uleandmist, on siiski tdsi, et kui lubataks uute emiteeritud vaartpaberite esmaomandamise
maksustamist vdi antud emissiooni raames toimuva esitajavaartpaberite materiaalse tleandmise
maksustamist, tAhendaks see tegelikkuses vaartpaberite emissiooni enda maksustamist, sest
need tehingud on oluline osa kapitali suurendamise tehingust tervikuna.

(vt punktid 32, 46, 47, 53 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
15. juuli 2004(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaudsed maksud — Direktiiv 69/335/EMU — Kapitali
suurendamine — Borsitehingute maks — Esitajavaartpaberite tleandmise maks



Kohtuasjas C-415/02,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja C. Giolito, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Belgia Kuningriik, esindaja: A. Snoecx, keda abistas avocat B. van de Walle de Ghelcke,
kostja,

mille esemeks on tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik:

- maksustas bdrsitehingute maksuga aritihingu vai investeerimisfondi loomise, kapitali
suurendamise voi laenuemissiooni raames Belgias toimuvad uute vaartpaberite markimised ja

- maksustas esitajavaartpaberite Uleandmise maksuga Belgia vai valismaise riikliku kapitaliga
seotud esitajavaartpaberite materiaalse tleandmise, kui aritihingu voi investeerimisfondi loomise,
kapitali suurendamise voi laenuemissiooni raames antakse valja uued vaartpaberid,

siis on Belgia Kuningriik rikkunud ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta (EUT L 249, Ik 25), muudetud ndukogu 10. juuni 1985.
aasta direktiiviga 85/303/EMU (EUT L 156, Ik 23), artiklist 11 tulenevaid kohustusi,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann, R. Schintgen
(ettekandja), F. Macken ja N. Colneric,

kohtujurist: A. Tizzano,

kohtusekretar: vanemametnik M.-F. Contet,

arvestades ettekandja-kohtuniku ettekannet,

olles 15. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon esitas EU artikli 226 alusel hagiavalduse, mis saabus
Euroopa Kohtu kantseleisse 19. novembril 2002, paludes tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik:

- maksustas bdrsitehingute maksuga aritihingu voi investeerimisfondi loomise, kapitali
suurendamise voi laenuemissiooni raames Belgias toimuvad uute vaartpaberite markimised ja



- maksustas esitajavaartpaberite Uleandmise maksuga Belgia vdi valismaise riikliku kapitaliga
seotud esitajavaartpaberite materiaalse tleandmise, kui aritihingu voi investeerimisfondi loomise,
kapitali suurendamise vdi laenuemissiooni raames antakse valja uued vaartpaberid,

siis on Belgia Kuningriik rikkunud ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta (EUT L 249, Ik 25), muudetud ndukogu 10. juuni 1985.
aasta direktiiviga 85/303/EMU (EUT L 156, Ik 23; edaspidi ,direktiiv 69/335”), artiklist 11 tulenevaid
kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

2 Direktiivi 69/335 artikli 11 18ikes 1 nahakse ette:
~Lilkmesriigid ei maksusta mis tahes viisil:

a) aktsiate, osade voi samaliigiliste vaartpaberite voi neid esindavate sertifikaatide
valmistamist, emiteerimist, borsil noteerimist, turuletoomist voi ostu-muuki, olenemata emitendist;

b) laene, sealhulgas riigilaene, mida voetakse volakohustuste voi muude kaubeldavate
vaartpaberite abil, nendega seotud formaalsusi voi nende vdlakohustuste voi muude kaubeldavate
vaartpaberite valmistamist, emiteerimist, borsil noteerimist, turuletoomist voi ostu-muuki,
olenemata emitendist.”

3 Direktiivi 69/335 artikli 12 16ikes 1 satestatakse:
,Olenemata artiklitest 10 ja 11 v&ivad liikmesriigid vétta:

a) kindlasummalist vdi proportsionaalset maksu vaartpaberillekannetelt;

[.].

4 Direktiivi kohta esitatud komisjoni 14. detsembri 1964. aasta ettepaneku seletuskiri
[KOM(64) 526 16plik], mille tulemusel vdeti vastu direktiiv 69/335, on sdnastatud jargmiselt:

~[Kapitali likumise kaudsete] maksude hulgas v0ib eristada esiteks kapitali suurendamise makse
ja teiseks vaartpaberitehingute makse. Kéaesolev direktiivi eelndu puudutab kapitali suurendamise
kaudseid makse ja sellesse maksude rihma kuuluvad kapitalimaks omakapitalilt, siseriiklike
vaartpaberite tempelmaks, tempelmaks, mida voetakse valismaiste vaartpaberite siseriiklikule
turule toomise voi seal emiteerimise eest ja muud samade tunnustega kaudsed maksud.
Vaartpaberitehingute kaudsed maksud, nagu borsitehingute maksud, on edaspidi teise direktiivi
eelndu esemeks. Kéesolev ettepanek ei puuduta seega neid makse.”

5 Komisjoni 2. aprillil 1976. aastal esitatud ettepaneku, mis kasitles ndukogu direktiivi
vaartpaberitehingute maksude kohta (EUT C 133, Ik 1, edaspidi ,direktiivi 1976. aasta ettepanek”),
artikli 2 16ike 1 alusel on maksustatavaks tehinguks vaartpaberite tasu eest voérandamine voi
omandamine, kui tehingu sdlmib liikkmesriigis vbi kolmandas riigis liikmesriigi resident. lga
vaartpaberite voorandamine vdi omandamine on eraldi maksustatav tehing”.

6 Direktiivi 1976. aasta ettepaneku artikli 4 I1dikega 1 nahakse ette:

~Liilkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et jargmised tehingud oleksid maksuvabad:



a) vaartpaberite emissioon ja vaartpaberite esmaomandamine emissiooni raames;

[.].

7 Direktiivi 1976. aasta direktiivi lisa V osas tapsustatakse, et ,kaesoleva direktiivi tahenduses
on vaartpaberite emissioon emitendi poolt vaartpaberite tleandmine, mis hdlmab ka reservide
kapitaliseerimisest tuleneva Uleandmise”.

Siseriiklikud digusnormid

8 Kaesoleval juhul sisalduvad asjakohased Belgia 6igusnormid seaduses code belge des
taxes assimilées au timbre (tempelmaksudega sarnaste maksude seadus, edaspidi ,CTAT") ja
pdhinevad 14. aprillil 1965 vastuvdetud seadusel, millega muudetakse seadusi le code des droits
d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe, le code des droits de timbre ja le code des taxes
assimilées au timbre (registreerimis- ja kinnistamisldivude ning omandidiguse llemineku eest
tasutavate maksude seadus ning tempelmaksuseadus ja tempelmaksudega sarnaste maksude
seadus) (Moniteur belge, 24.4.1965, |k 4430).

9 CTAT-i artikliga 120 satestatakse:

~Borsitehingute maksu tasutakse jargmiste Belgias sdlmitud v6i toimunud Belgia voi valismaise
riikliku kapitaliga seotud borsitehingute puhul:

1°  mis tahes muik, ost ja tldisemalt mis tahes tUleandmine ja omandamine tasu eest;

2°  mis tahes uleandmine markijale parast avalikku pakkumist emissiooni, pakkumise voi mudgi
teel.”

10  Vastavalt CTAT-i artikli 120 I6ikele 2 ja artikli 121 16ikele 1 makstakse borsitehingute maksu
aktsiate ja volakirjade Uleandmisel markijale. Maksu suurus on vahemikus 0,07%—1%.

11  CTAT-i artikli 126-1 I6ike 1 alusel on borsitehingumaksust vabastatud tehingud, mis ei toimu
kutselise vahendaja kaudu vdi mida vahendaja ei s6lmi pooltest Glhe nimel ega enda nimel.

12  CTAT-i artikli 159 esimene ja teine 16ik on sBnastatud jargmiselt:

~Esitajavaartpaberite Uleandmise maksuga maksustatakse Belgia vdi valismaise riikliku kapitaliga
seotud esitajavaartpaberite mis tahes tleandmine.

Uleandmise all tuleb mdista vaartpaberite materiaalset tileandmist parast seda, kui on toimunud:
1°  markimine;

2°  tasu eest omandamine;

3° nimeliste vaartpaberite vahetamine esitajavaartpaberiteks;

4°  krediidiasutuses, baorsiaritihingus, varahaldusaritihingus voi vaartpaberite hoidmise ja
Ulekande eest vastutavas asutuses hoitavate vaartpaberite tihistamine.”

13  CTAT-i artikli 163 I16ikega 1 satestatakse, et vaartpaberite Gleandmine pérast tasu eest
omandamist, mida kutseline vahendaja ei vahenda ega sd6lmi pooltest Ghe nimel, on
esitajavaartpaberite Uleandmise maksust vabastatud.



14  CTAT-i artikli 120 I6iked 1 ja 2 ning ka artikkel 159, millega maaratletakse vastavalt
bdrsitehingute maksu ja esitajavaartpaberite maksu kohaldamisala, ei erista vaartpaberite
esmaemissiooni ega olemasolevate vaartpaberite edaspidiseid tehinguid.

Kohtueelne menetlus

15  Kuna komisjon leidis, et bérsitehingute maks ja esitajavaartpaberite Gleandmise maks on
vastuolus direktiivi 69/335 artikliga 11, andis ta 10. mai 1999. aasta margukirjaga Belgia
Kuningriigile véimaluse esitada kahe kuu jooksul oma seisukoht.

16  Belgia valitsus teavitas komisjoni 2. augusti 1999. aasta kirjaga oma seisukohast, mille
kohaselt mélemad asjaomased maksud kuuluvad direktiivi 69/335 artikli 12 16ike 1 punkti a
kohaldamisalasse.

17  Kuna komisjon ei jaanud sellise vastusega rahule, saatis ta 26. jaanuaril 2000 Belgia
Kuningriigile pdhjendatud arvamuse, kutsudes seda liikkmesriiki votma arvamuse jargimiseks
vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kattesaamisest.

18 Belgia valitsus vastas 29. martsi 2000. aasta kirjas, et ta jadb oma seisukoha juurde ja
palus, et komisjoni esindajatega korraldataks koosolek. Kuna nimetatud koosolekul, mis toimus
14. detsembril 2000, ei joutud lahenduseni, esitas komisjon k&esoleva hagi.

Hagi

19  Komisjon vaidab, et kuna Belgia Kuningriik on maksustanud uued vaartpaberid
bdrsitehingute ja esitajavaartpaberite Gleandmise maksuga, on Belgia Kuningriik rikkunud direktiivi
69/335 artiklit 11, millega on liikkmesriikidel keelatud mis tahes viisil muu hulgas vaartpaberite
emissiooni maksustamine.

Bdrsitehingute maksu puudutav kaebus
Poolte argumendid

20 Komisjon vaidab, et borsitehingute maks on vastuolus direktiivi 69/335 artikliga 11 ulatuses,
kus sellega maksustatakse aritihingu voi investeerimisfondi loomise, kapitali suurendamise voi
laenuemissiooni raames toimuvate uute vaartpaberite markimine.

21  Komisjon leiab, et vastupidi Belgia valitsuse véitele ei kuulu asjaomane maks direktiivi
69/335 artikli 12 16ike 1 punktiga a ettenahtud erandi raamesse, sest asjaomane sate on erand
sattest, mille kohaselt maksustamine on keelatud, ning seda tuleb kitsalt tdlgendada ja see ei
kuulu kohaldamisele uute vaartpaberite suhtes. See sate voimaldab liikmesriikidel votta maksu
vaartpaberillekannetelt, kuid mdiste ,ulekanne” eeldab, et asjaomased véaartpaberid on kuulunud
teisele omanikule enne llekande toimumist. Sellist tdlgendust toetab esiteks direktiivi ettepaneku
14. detsembri 1964. aasta seletuskiri ja teiseks Euroopa Kohtu praktika (vt 2. veebruari 1988.
aasta otsus kohtuasjas 36/86: Dansk Sparinvest, EKL 1988, Ik 409, ja 25. mai 1989. aasta otsus
kohtuasjas 15/88: Maxi Di, EKL 1989, |k 1391), millest nahtub, et liikmesriigil ei ole lubatud
maksustada kapitalithinguid direktiivi 69/335 artiklis 11 nimetatud tehingute osas muude
maksudega, kui nimetatud direktiivi artiklis 12 ettenédhtud maksude ja I16ivudega.

22  Komisjon vaidab, et mdistet ,vaartpaberite emissioon” ei saa télgendada nii, et see hdlmab
samade vaartpaberite esmaemissiooni, sest taoline tdlgendamine muudaks mattetuks direktiivi
69/335 artiklis 11 ettenahtud keelu. Vaartpaberite keeldu ei vdi seostada hende omandamisega
markijate poolt ja emissiooni maksustamise keeldu kohaldatakse analoogia alusel vastavalt



Euroopa Kohtu 27. oktoobri 1998. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C?31/97 ja C?32/97:
FECSA ja ACESA (EKL 1998, Ik 1-6491, punktid 18 ja 19) kogu tehingule, mis sisaldab markijate
poolt vaartpaberite omandamist.

23  Komisjon ei ndustu Belgia ametiasutuse tdlgendusega direktiivi 1976. aasta ettepaneku
artikli 4 16ike 1 kohta. Vastupidi Belgia valitsuse vaitele, kuigi selles sattes keelatakse
vaartpaberite emissiooni ja nende esmaomandamise maksustamine, ei saa sellist keeldu
tblgendada nagu oleks see mark sellest, et mélemad on eraldi tehingud vdi nahakse direktiivi
69/335 artiklis 11 ette vaid emissioon. Vastupidi, nimetatud sattes sisalduva keelu kordamine
direktiivi teises ettepanekus on pdhjendatud selguse vajadusega. ,Vaartpaberite
esmaomandamine emissiooni raames” selgitab Uksnes nimetatud artiklis 11 ettendhtud keelu sisu.

24  Komisjon vaidab bérsitehingute maksu kohaldamisala osas, et olukord, kus teatavaid
tehinguid ei maksustata selle maksuga, ei Gigusta direktiivi 69/335 artikli 11 rikkumist. Ta lisab, et
vastupidi Belgia valitsuse vaidetule ei piirdu boérsitehingute maksu eesmark borsikorralduse
taitmisel vaartpaberitehingu toimumisega. Igal juhul ei voi arvestada asjaomase kutselise
vahendaja tegevust maksustatavates tehingutes ega volgniku isikut, et hinnata selle maksu
vastavust ulalnimetatud sattele.

25  Belgia valitsus leiab, et direktiivi 69/335 artikli 11 I6ike 1 punktiga a ei ole vastuolus
vaartpaberite esmailekande maksustamine pérast nende valjaandmist.

26  Nimetatud valitsus vaidab, et moiste ,ost-muuk” kasutamisest direktiivi 69/335 artiklis 11
tuleneb, et edaspidi toimub mitmeid Glekandeid. Nende tehingute mis tahes maksustamise keelul
on eriti lai kohaldamisala, mida peaks siiski piirama nimetatud direktiivi artikli 12 I6ike 1 punktis a
ettendhtud erandiga, mis lubab vaartpaberitlekannete maksustamist.

27  Belgia valitsus vaidab, et ei saa ndustuda madiste ,,emissioon” komisjoni pakutud
tblgendusega ega vaitega, mille kohaselt tlekanne eeldab eelmise omaniku olemasolu. Mdiste
Lvaartpaberite emissioon” ei hdlma markija poolt vaartpaberite esmaomandamist, vaid piirdub
emitendist ariihingu tegevusega.

28  Direktiivi 1976. aasta ettepanekust ndhtub, et ,vaartpaberite emissiooni” all tuleb mdelda
nende vaartpaberite esmaileandmist ja see ei sisalda nende esmaomandamist. Kuna nimetatud
ettepaneku alusel ei vbetud direktiivi kunagi vastu, on liikkmesriikidel lubatav votta maksu
vaartpaberite esmaomandamiselt. Muu hulgas tuleneb 17. detsembri 1998. aasta otsusest
kohtuasjas C?236/97: Codan (EKL 1998, Ik 1-8679), et direktiivi 69/335 artikli 12 16ike 1 punktis a
ettendhtud mdistet ,ulekanne” tuleb tdlgendada laiendavalt ja et kdigi vaartpaberitlekannete,
sealhulgas borsil toimuvate tlekannete suhtes tuleb kohaldada sama korda ja kasutada ara
nimetatud sattes ettendhtud erand.

29  Belgia valitsus vaidab, et direktiivi 1976. aasta ettepaneku artikli 4 16ige 1 on vastuolus
direktiivi 69/335 artikli 11 tldise keeluga, kuid see tuleneb vaartpaberite emissiooni ja nende
omandamise eristamisest nii, et iksnes emissiooni ei voi maksustada. Teise tehingu suhtes, mis
jaéb sama direktiivi artikli 12 16ike 1 punktis a ettenahtud erandi raamesse, ei kohaldata seda
keeldu.

30 Belgia valitsus lisab, et viidatud Dansk Sparinvesti ja Maxi Di kohtuotsustest nahtub, et
direktiivi 69/335 artiklis 11 ettendhtud maksustamiskeeld néhakse ette kapitaliihingute ehk
emitentide suhtes, ja asjaolu, et investoreid vdi esmaomandajaid kohustatakse maksma maksu, ei
ole selle séattega vastuolus. Kuna borsitehingute maksuga maksustatakse Uksnes investoreid, siis
tegelikult vabastavad Belgia digusnormid maksust vaartpaberite emissiooni kogutehinguna.



Kohtu hinnang

31  Selleks, et teha otsus komisjoni esimese kaebuse kohta, tuleb meenutada, et direktiivi
69/335 artikli 11 punkt a keelab liikmesriikidel maksustada mis tahes viisil aktsiate, osade voi
samaliigiliste vaartpaberite voi neid esindavate sertifikaatide valmistamist, emiteerimist, borsil
noteerimist, turuletoomist voi ostu-mddki, olenemata emitendist.

32  Kuigi, nagu Belgia valitsus on vaitnud, ei maini nimetatud sate otseselt aktsiate, osade voi
samaliigiliste vaartpaberite esmaomandamist, on siiski tdsi, nagu kohtujurist on sedastanud
ettepaneku punktis 14, et kui lubataks uute emiteeritud vaartpaberite esmaomandamise
maksustamist, tahendaks see tegelikkuses vaartpaberite emissiooni enda maksustamist, sest see
on oluline osa kapitali suurendamise tehingust tervikuna. Tegelikult vaartpaberite emissioonist
endast ei piisa, vaid sellel on tahendus alates sellest hetkest, kui neile vaartpaberitele leidub
omandaja.

33  Selleks, et direktiivi 69/335 artikli 11 punktil a oleks kasulik mdju, peab ,emissioon” selle
satte tahenduses hdlmama vaartpaberite esmaomandamise, mis toimub vaartpaberite emissiooni
raames.

34  Belgia Kuningriigi esitatud argumendid ei ole piisavad selle vaite iUmberlikkamiseks.

35 Koigepealt argumendi osas, mille kohaselt see, et direktiivi 69/335 artikli 11 punkt a ei ole
otseselt satestanud vaartpaberite esmaomandamist parast nende emissiooni, tdhendab, et
nimetatud tehing ei jaa nimetatud sattega ettenahtud keelu raamesse, tuleb markida, et esiteks
nahes ette vaartpaberite esmaomandamise ,,emissiooni raames”, margitakse direktiivi 1976. aasta
ettepaneku artikli 4 16ike 1 punktis a, et vaartpaberite esmaomandamine on oluline osa ja
lahutamatu Uldisest vaartpaberite emissiooni tehingust. Teiseks asjaolu, et komisjon, arvestades
erinevusi nimetatud artikli 11 t6lgendamisel ja kohaldamisel, tahtis tagada samu tehinguid
kasitlevate direktiivide Uhtset kohaldamist ja andis ,vaartpaberite emissioonile” tdpsema
maaratluse, ei mdjuta jareldust, mille kohaselt majanduslikust seisukohast tuleb pidada emissiooni
raames vaartpaberite esmaomandamist osaks sellest emissioonist.

36  Teiseks, argumendi osas, mille kohaselt borsitehingute maks ei jaa direktiivi 69/335
kohaldamisalasse p6hjusel, et nimetatud maksu ei ole kohustatud maksma selles direktiivis
ettendhtud kapitaliihingud, vaid investorid, piisab, kui sedastada, et keeld kehtestada makse
peale kapitalimaksu ja artiklis 12 nimetatud I6ivude ja maksude viitab Uksnes tapselt loetletud
kapitalitehingutele, ilma et oleks vajalik nende kirjeldamiseks tapsustada maksuvdlgniku isikut.

37 Kolmandaks, argumendi osas, mille kohaselt borsitehingute maks on vaartpaberitlekannete
maks direktiivi 69/335 artikli 12 16ike 1 punkti a alusel, mille puhul peab ara kasutama selles sattes
ettenahtud erandi, tuleb mérkida, et nagu mis tahes erandi puhul, on nimetatud erand kitsalt
tblgendatav ja selle tagajarjel ei saa pohimote, millest ta kaldub kdrvale, kaotada taielikult oma
kasulikku moju.

38  Direktiivi 69/335 artikli 12 Idike 1 punktis a etten&htud madiste ,ilekanne” tdlgendamisel nii,
nagu on soovitanud Belgia valitsus, oleks tagajarg, millega jaaks nimetatud direktiivi artikli 11
punkt a ilma selle kasulikust mdjust, sest emissioonitehing, mida ei pea vastavalt sellele sattele
maksustama thegi maksuga vdi muu maksuga kui kapitalimaksuga, on sellele vaatamata
maksustatav pdhjusel, et emissiooni raames toimub igal juhul uute emiteeritud vaartpaberite
,2alekanne” nende omandajatele.

39  Seetdttu ei peeta vaartpaberite esmaomandamist nende emissiooni raames ,tlekandeks”



direktiivi 69/335 artikli 12 16ike 1 punkti a alusel ja jarelikult maksu, millega maksustatakse
nimetatud esmaomandamist, ei saa pidada erandiks sellest sattest.

40  Arvestades neid pdhjendusi, tuleb sedastada, et selles osas, kus borsitehingute maksuga
maksustatakse uued vaartpaberid, mis antakse vélja ariiihingu voi investeerimisfondi asutamisel
kapitali suurendamise vdi laenuemissiooni teel, on tegemist direktiivi 69/335 artikli 11 punktis a
ettenahtud maksuga, mille kehtestamine on selle sattega keelatud.

41  Sellest tulenevalt on komisjoni esimene kaebus po&hjendatud.
Esitajavaartpaberite Gleandmise maksu puudutav kaebus
Poolte argumendid

42  Komisjon vaidab selle maksu puhul, et argumendid, millele tuginetakse borsitehingute
maksu puhul, on esitajavaartpaberite maksu puhul lle voetavad mutatis mutandis (vajalike
muudatustega). Ta tapsustab siiski, et asjaomane maks on vastuolus direktiivi 69/335 artikliga 11
Uksnes ulatuses, milles sellega maksustatakse vaartpaberite Gleandmist nende emissiooni
raames.

43  Belgia valitsus vaidab kdigepealt, et komisjon ei ole piisavalt pohjendanud oma argumente
esitajavaartpaberite maksu mittevastavuse kohta direktiivi 69/335 artikliga 11. Pelk viitamine
bdrsitehingute maksu puudutavatele argumentidele on ebapiisav, sest kaks maksu on oma
olemuselt vaga erinevad.

44  Belgia valitsus vaidab seejarel, et esitajavaartpaberite maksuga, mille eesmark on mitte
soodustada vaartpaberite materiaalset Gleandmist ja soodustada vaartpaberite hoidmisteenuse
kasutamist, jargitakse direktiivi 69/335 artiklis 11 ettenahtud keeldu, sest Uksnes vaartpaberite
materiaalne Gleandmine on maksustatav. See tehing on iseseisev ja soltumatu vaartpaberite
emissioonist. Asjaolu, et emiteeritud vaartpaberid on nimelised, dematerialiseeritud kujul voi
hoitakse finantseerimisasutuses, ei anna alust maksustamiseks. Muu hulgas ei saa
esitajavaartpaberite Uleandmist enam liigitada ,turule viimiseks” v8i ,,ost-muugiks” direktiivi 69/335
artikli 11 alusel.

45  Belgia valitsus vaidab, et esitajavaartpaberite tleandmise maksustamine jaab direktiivi
69/335 artikli 12 16ike 1 punktis a ettendhtud erandi raamesse, sest mdoiste ,lulekanne”, nagu
Euroopa Kohus on seda t6lgendanud eespool viidatud Codan’i kohtuotsuses, hdlmab nii
vaartpaberite juriidilise kui ka materiaalse tleandmise.

Euroopa Kohtu hinnang

46  Tuleb markida, et komisjoni kaebus piirdub esitajavaartpaberite tleandmise
maksustamisega nende materiaalsel tleandmisel, mis toimub nende emiteerimise raames.

47  Kui on t8si, nagu Belgia valitsus véidab, et esitajavaartpaberite emissioon ei anna alust selle
maksuga maksustamiseks, siis seda liiki vaartpaberite materiaalset tleandmist esmaomandajatele
peab kohtuotsuse punktis 35 toodud samadel pdhjustel pidama emissiooni oluliseks osaks
direktiivi 69/335 artikli 11 punkti a tahenduses.



48  On oluline lisada, et vaartpaberite materiaalne leandmine nende esmaomandajatele ei jaa
direktiivi 69/335 artikli 12 16ike 1 punktis a ettendhtud erandi raamesse, sest hagu nahtub
kaesoleva kohtuotsuse punktist 37, tuleb mdistet ,llekanne” tdlgendada kitsendavalt ja see ei vOi
samadel pohjustel, nagu on nimetatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 38, h6lmata uute
emiteeritud vaartpaberite esimest materiaalset tleandmist.

49  Vastupidi Belgia valitsuse vaidetule ei ole selline jareldus vastuolus eespool viidatud Codan’i
kohtuotsuses Euroopa Kohtu antud télgendusega direktiivi 69/335 artikli 12 I6ike 1 punktile a.

50 Nagu kohtujurist on markinud oma ettepaneku punktis 38, ei ole Euroopa Kohus nimetatud
kohtuotsuses ndustunud mdiste ,vaartpaberitlekanne” laiendava tdlgendusega, vaid piirdunud
direktiivi 69/335 Uksteisest erinevate keeleversioonide Uhtse tblgendamisega, sedastades, et
direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti a ei vdi tblgendada nii, et sellega piiratakse likmesriikide véimalust
maksustada ainult borsitehinguid, nagu ndevad ette direktiivi saksa- ja taanikeelne versioon.

51 Neid pohjendusi arvestades tuleb sedastada, et selles osas, kus esitajavaartpaberite
tleandmise maksuga maksustatakse uute emiteeritud esitajavaartpaberite esimene materiaalne
tleandmine, on see direktiivi 69/335 artikli 11 punkti a alusel keelatud maks.

52  Seega on ka komisjoni teine kaebus pdhjendatud.
53  Jarelikult tuleb sedastada, et
kuna Belgia Kuningriik

- maksustas borsitehingute maksuga ariiihingu voi investeerimisfondi loomise, kapitali
suurendamise voi laenuemissiooni raames Belgias toimuvad uute vaartpaberite markimised ja

- maksustas esitajavaartpaberite Uleandmise maksuga Belgia vdi valismaise riikliku kapitaliga
seotud esitajavaartpaberite materiaalse tleandmise, kui aritihingu voi investeerimisfondi loomise,
kapitali suurendamise vdi laenuemissiooni raames antakse valja uued vaartpaberid,

siis on Belgia Kuningriik rikkunud direktiivi 69/335 artiklist 11 tulenevaid kohustusi.
Kohtukulud

54  Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist Belgia
Kuningriigilt ndudnud ja viimati nimetatu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt valja
maista.

Esitatud pdhjendustest [&htudes
EUROOPA KOHUS (teine koda)
otsustab:

1. Kuna Belgia Kuningriik:

- maksustas bdrsitehingute maksuga aritihingu vai investeerimisfondi loomise, kapitali
suurendamise vOi laenuemissiooni raames Belgias toimuvad uute vaartpaberite
markimised ja

— maksustas esitajavaartpaberite ileandmise maksuga Belgia vi valismaise riikliku
kapitaliga seotud esitajavaartpaberite materiaalse tleandmise, kui ariihingu voi
investeerimisfondi loomise, kapitali suurendamise vdi laenuemissiooni raames antakse



vélja uued vaartpaberid,

siis on Belgia Kuningriik rikkunud ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU
kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta, muudetudndukogu 10. juuni 1985.
aasta direktiiviga 85/303/EMU, artiklist 11 tulenevaid kohustusi.

2. Modista kohtukulud valja Belgia Kuningriigilt.
Timmermans
Gulmann
Schintgen

Macken

Colneric
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretar

Teise koja esimees

R. Grass

C. W. A. Timmermans

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



