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Byla C?428/02

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

pries

Skatteministeriet

ir

Skatteministeriet

pries

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

(Vestre Landsret praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Seétoji PVM direktyva — 13 straipsnio B skirsnio b punktas — Atleidimas nuo mokes?io —
Nekilnojamojo turto nuoma — Patalp? ir vietos nuoma automobili? stov?jimui — Laiv? Svartavimosi
vietos — Laiv? laikymo vietos sausumoje*

Generalin?s advokat?s J. Kokott iSvada, pateikta 2004 m. spalio 14 d. 1?0000
2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo (tre?ioji kolegija) sprendimas 1?0000
Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? derinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io —
Nekilnojamojo turto nuomos atleidimas nuo mokes?io — S?voka — Laiv? Svartavimosi ir laikymo
viet? sausumoje nuoma

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipshio B skirsnio b punktas)

2.  Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? derinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io —
Nekilnojamojo turto nuomos atleidimas nuo mokes?io — Su patalp? ir vietos nuoma automobili?
stov?jimui susijusi iSimtis — Automobili? (véhicules) s?voka — Visos transporto priemon?s,
?skaitant laivus

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktis)

1. Sestosios direktyvos 77/388 d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i3
dalies pakeistos Direktyva 92/111, 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
nekilnojamojo turto nuomos s?voka apima laiv? Svartavimosi bei j? laikymo viet? sausumoje,
uosto teritorijoje, nuom?.



Konkre?iau kalbant apie laiv? Svartavimosi vietas, Svartavimosi uosto akvatorijoje vieta atitinka
nekilnojamojo turto s?vok? nagrin?jamos nuostatos prasme, nes iSnuomojamas ne tam tikras
vandens kiekis, bet apibr?Zta min?tos akvatorijos dalis, kuri yra aiSkiai nustatyta ir negali bti
perkelta.

(Zr. 34—36 punktus bei rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i$
dalies pakeistos Direktyva 92/111, 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktis, kuris numato, jog
patalp? ir vietos huomai automobiliams stov?ti netaikoma apmokestinimo prid?tin?s vert?s
mokes?iu iSimtis, turi b?ti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje vartojama s?voka ,automobiliai® (
véhicules) apima visas transporto priemones (moyens de transport), ?skaitant ir laivus.

(zr. 44 ir 4647 punktus bei rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2005 m. kovo 3 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 13 straipsnio B skirsnio b punktas — Atleidimas nuo mokes?io —
Nekilnojamo turto nuoma — Patalp? ir vietos nuoma automobiliams stov?ti — Laiv? Svartavimosi
vietos — Laiv? laikymo vietos sausumoje”

Byloje C?428/02

d?l Vestre Landsret (Danija) 2002 m. lapkri?io 15 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2002 m. lapkri?io 26 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

pries

Skatteministeriet,

ir

Skatteministeriet

pries

Fonden Marselisborg Lystbadehavn,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai A. Borg Barthet, J.?P. Puissochet, J.
Malenovsky ir U. L6hmus (pranes?jas),



generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius H. Von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2004 m. rugs?jo 23 d. pos?dZiuli,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Fonden Marselisborg Lystbadehavn, atstovaujamo advokaterne L. Henriksen ir M. Andersen,

- Skatteministeriet ir Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Molde, padedamo advokat P.
Biering,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Apessos ir K. Georgiadis,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir T. Fich,

susipazin?s su 2004 m. spalio 14 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima S?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos
Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i$
dalies pakeistos 1992 gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/111/EB (OL L 384, p. 47, toliau —
Sestoji direktyva), 13 straipsnio B skirsnio b punkto aiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant du gin?us atitinkamai tarp Fonden Marselisborg
Lystbadehavn (Marselisborg pramogini? laiv? uosto fondas (Danija), toliau — FML) ir
Skatteministeriet (Danijos Mokes?i? ministerija) bei tarp pastarosios ir FML d?l pramogini? laiv?
Svartavimosi viet? pramogini? laiv? uoste bei laikymo viet? per Ziem? sausumoje huomos
apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM).

Teis?s aktai
Bendrijos teis?s aktai

3 Pagal Sestosios direktyvos vienuolikt? konstatuojam?j? dal? ia direktyva siekiama sudaryti
bendr? atvej?, kai atleidZiama nuo PVM mokes?io, s?ras?, kad Bendrijos nuosavus iSteklius b?t?
galima surinkti vienodu b?du visose valstyb?se nar?se.

4 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*.

5 Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalys numato:

.L.  Apmokestinamasis asmuo”“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit?
paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb? bei zem?s ?kio gamybos veikl? bei ?vairi?



profesij? atstov? veikl?. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti nuolatini?
pajam?, taip pat laikomas ekonomine veikla.”

6 Sestosios direktyvos X antrastin?s dalies ,Atleidimas nuo mokes?io* 13 straipsnio B skirsnio
b punktas ?tvirtina:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?Ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? sl?pimui,
vengimui, ar piktnaudziavimui:

<..>

nekilnojamojo turto nuom?, iSskyrus:

1) apgyvendinim?, kaip apibr?zta valstybi? nari? teis?je, vieSbu?iuose ar panasias funkcijas
vykdan?iose ?staigose, ?skaitant ir apgyvendinim? poilsiaviet?se ar stovyklauti ?rengtose vietose;

2)  patalp? ir vietos nuom? automobiliams stov?ti;

3) instaliuot? ?rengini? ir masin? nuom?;

4)  seif? nuom?.

Valstyb?s nar?s gali dar labiau riboti $? atleidim? nuo mokes?io;

<..>"

Nacionalin?s teis?s aktai

7 Momsloven (PVM ?statymas) 13 straipsnio 1 dalies 8 punktas nustato:

,Nuo PVM atleidZiamos Sios prek?s ir paslaugos:

<..>

8)  Nekilnojamojo turto administravimas ir nuoma bei su nuoma susij?s duj?, vandens, elektros
ir Sildymo tiekimas. Ta?iau atleidimas nuo mokes?io neapima vieSbu?i? ar jiems prilyginam?
?staig? kambari? nuomos, kambari? nuomos ?staigose, kurios huomoja trumpesniam nei vieno

m?nesio laikotarpiui, viet? kempinge, stov?jimo aikStel?se ar reklamini? plot? nuomos bei
saugojimo kamer? nuomos.*

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

8 Marselisborg pramogini? laiv? uosto valdymas yra patik?tas FML. Si autonomin? institucija
uzsiima laiv? Svartavimosi viet? bei ziemojimui skirt? laikymo viet? sausumoje nuomos veikla.

9 Laiv? Svartavimosi vieta gali b?ti iSnuomojama metams, m?nesiui ar dar trumpesniam
laikotarpiui, t. y. vienai ar keletui dien?.



10 Metin?s nuomos atveju nuomininkui suteikiama teis? naudotis pastovia ir apibr?zta vieta bei
bendrais uosto patogumais, b?tent tualetais ir duSais. Vietos yra pritaikytos atsizvelgiant ? laiv?
dyd?. Joms visoms suteikiamas atskiras numeris ir jos pazym?tos kuoleliais ar pl?driomis
uztvaromis arba pontoniniu tiltu su pl?driomis uztvaromis. Kai tokios vietos huomininkas
nepageidauja ja naudotis ilgiau nei par?, ja neatlygintinai leidZziama naudotis kitiems lankytojams.

11 Nuomininkai, kurie laiv? stov?jimo vietas su teise ? viet? sausumoje nuomojasi ilgam
laikotarpiui, turi sumok?ti metin? nuomos mokest? ir uzstat?, kuris apskai?iuojamas pirmiausia
atsizvelgiant ? laivo dyd?. Ta?iau nereikalaujama jokio uZstato, jeigu laivo Svartavimosi viet?
nuomojamasi be vietos sausumoje. Vis d?lto pastaruoju atveju metin? nuoma yra brangesn?.

12 M7?nesin? nuoma mokama kiekvien? m?nes?, bet nereikalaujama jokio uzstato. Nuomininkui
IS esm?s garantuojama numeriu pazym?ta, apibr?zta ir jo laivui pritaikyta vieta.

13  Trumpalaik? nuoma numatyta lankytojams, kuriems suteikiamos stov?jimo vietos uoste
vienai ar keletui dien?. Sio tipo nuomos atveju nereikalaujama jokio uzstato.

14  Vieta sausumoje leidzia naudotojui ?gyti teis? naudotis tam tikra vieta, skirta jo laivui ziemoti.
Si vieta — tai dokas, t. y. pazym?ta numeriu strukt?ra, ant kurios uzkeliamas laivas, nuomininkui
galint laisvai prie jos prieiti tam, kad patikrint? ir paruost? savo laiv?.

15 Pagrindin? byla kilo d?I to, kad atsakydama ? 1999 m. FML uzklaus? regionin? mokes?ius
administruojanti institucija Arhus (Danija) nurod?, kad uz laiv? stov?jimo viet? nuomos veikl?
gautos pajamos apmokestinamos PVM. FML apskund? §? sprendim? Landsskatteret (Danija).

16 2000 m. gruodzio 6 d. Nutartimi Sis teismas konstatavo, kad laiv? Svartavimosi viet? nuomos
negalima atleisti nuo Momsloven 13 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyto PVM, nes Si veikla
negali b?ti laikoma nekilnojamojo turto nuoma. Landsskatteret manymu, laivo savininkas
nenuomoja apibr?zto ir identifikuojamo ploto arba pastato dalies, bet tik ?gyja teis? naudotis uoste
savo laivo Svartavimosi vieta.

17 Tav?iau d?l laivo laikymo vietos Ziem? Landsskatteret nusprend?, kad tokia veikla n?ra
apmokestinama PVM, nes ji gali b?ti priskirta ,nekilnojamojo turto nuomai“ Momsloven 13
straipsnio 1 dalies 8 punkto prasme. Galiausiai jis nusprend?, kad laivo savininkas uz uzimamo
ploto pagrindu nustatyt? kain? nuomoja apibr?zt? ir identifikuojam? viet?, ? kuri? jis laisvai gali
patekti ir Ziemos sezono metu. Sio teismo nuomone, leidZianti nukrypti nuostata, susijusi su
.patalp? ir vietos nuoma automobiliams stov?ti“, tokios nuomos neapima, nes laiv? neapima
,automobili?“ s?voka Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunk?io prasme.

18 Tiek FML, tiek Skatteministeriet d?l min?tos Landsskatteret nutarties pateik? apeliacin?
skund? Vestre Landsret. Manydamas, kad gin?ui, d?l kurio ? j? buvo kreiptasi, iSspr?sti b?tinas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto i3aiskinimas, Vestre Landsret nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Ar Sestosios PVM <...> direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiskinamas
taip, kad s?voka ,nekilnojamojo turto nuoma“ apima laiv? stov?jimo vietos, kuri? sudaro uosto
sausumos teritorijos dalis, bei apibr?ztos ir identifikuojamos Svartavimosi vietos nuom??

2. Ar 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktis turi b?ti aiSkinamas taip, kad s?voka
»=automobiliai* (véhicules) apima ir laivus?*

D?I pirmojo klausimo



19  Pirmuoji klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad nekilnojamojo
turto nuoma apima laiv? Svartavimosi viet? bei §i? laiv? laikymo viet? uosto sausumos teritorijoje
nuom?.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

20 FML teigia, kad jos laiv? Svartavimosi viet? bei Ziemojimui skirt? viet? sausumoje nuomos
veikla atitinka Teisingumo Teismo praktikos nekilnojamojo turto nuomai Sestosios direktyvos
prasme nustatytas s?lygas. Jos nuomone, uz t? veikl? sumokamas nuomos mokestis, stov?jimo
vieta yra iSnuomojama konkre?iam sutartyje numatytam terminui ir Sios nuomos pagrindu
nuomininkui perleidziama teis? naudotis nuosavybe, tretiesiems asmenims negalint pasinaudoti
Sia teise.

21 D7?l nuomojamo objekto pob?dzio ji tvirtina, kad uosto ?renginiai sudaro stabilias
konstrukcijas, kurios negali b?ti lengvai iSmontuotos ar perkeltos ? kit? viet?.

22 Danijos vyriausyb? teigia, kad laiv? stov?jimo viet? nuoma negali b?ti laikoma nekilnojamojo
turto nuoma Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto prasme, nes Siame straipsnyje
numatytos leidzian?ios nukrypti nuostatos turi b?ti aiSkinamos siaurai.

23 Sios vyriausyb?s nuomone, netgi jei uosto ?renginiai gal?t? b?ti laikomi ,nekilnojamais®, o tai
yra pagrindinis elementas apibr?ziant s?vok? ,nekilnojamasis turtas* Sestosios direktyvos prasme,
naudojimasis Siais ?renginiais laivo Svartavimosi metu yra tik papildoma paslauga, kuri mokes?i?
prasme turi b?ti vertinama taip pat kaip ir pagrindin? paslauga, t. y. uoste vietos vandenyje
suteikimas laiv? savininkams. Pastaroji netenkint? nekilnojamojo turto s?vokai keliam? s?lyg?.

24 Ta?iau laivo savininkui aiSkiai apibr?ztos stov?jimo vietos sausumoje, skirtos j? laikyti per
Ziem?, nuoma, tur?t? b?ti traktuojama kaip nekilnojamojo turto nuoma Sestosios direktyvos
prasme.

25  Graikijos vyriausyb?, kaip ir Danijos vyriausyb?, mano, kad ? ,nekilnojamojo turto nuomos*
s?vok? nepatenka apibr?Zta ir identifikuojama Svartavimosi vieta, bet ji apima laiv? laikymui per
Ziem? skirtas vietas.

26 Europos Bendrij? Komisija teigia, kad i$ Teisingumo Teismo labai plataus ,nekilnojamojo
turto nuomos* s?vokos aiskinimo matyti, jog uosto teritorijos dalies sausumoje, skirtos laivams
laikyti per Ziem?, nuoma, negin?ijamai yra nekilnojamojo turto nuoma Sestosios direktyvos
prasme. Be to, Svartavimosi vietos nuoma d?l egzistuojan?i? technini? ypatum?, b?tent laivo
pririSimo prie pl?duro arba prie pontoninio tilto, o ne inkaro nuleidimo ? j?ros dugn? ar laivo
pririSimo prie ? zem? ?leisto Svartavimosi stulpelio, neturi b?ti aiSkinama kitaip.

Teisingumo Teismo atsakymas

27 Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? Sestosios direktyvos 13 straipsnyje
numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai yra Bendrijos teis?s s?vokos, tod?| turi b?ti apibr?ziamos
Bendrijos lygmeniu (Zr. 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Komisija prie$ Airij?, C?358/97, Rink. p.
176301, 51 punkt?; 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Maierhofer, C?315/00, Rink. p. 1?7563, 25
punkt?; 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Sinclair Collis, C?275/01, Rink. p. 1?5965, 22 punkt? ir
2004 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo Temco Europe, C?284/03, Rink. 170000, 16 punkt?).

28 Kadangi Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas neapibr?zia ,nekilnojamojo turto
nuomos" s?vokos, Si nuostata tur?t? b?ti aiSkinama atsizvelgiant ? aplinkybes, kurioms esant ji



buvo nustatyta, galutin? direktyvos tiksl? ir jos bendr? strukt?r?, ypa? atkreipiant d?mes? ?
atleidimo nuo mokes?io ratio legis (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo Temco Europe 18 punkt?).

29  Siuo atveju, kadangi Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokes?io
atvejai yra iSimtys iS bendro principo, pagal kur? PVM yra mokamas uz kiekvien?
apmokestinamojo asmens atlygintinai suteikt? paslaug?, jie yra aiSkinami siaurai (Zr., be kita ko,
min?to sprendimo Komisija prie$ Airij? 52 punkt?; 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Komisija prie$
Jungtin? Karalyst?, C?359/97, Rink. p. 1?6355, 64 punkt? ir min?to sprendimo Sinclair Collis 23
punkt?).

30 Daugelyje sprendim? Teisingumo Teismas apibr?z? nekilnojamojo turto nuomos s?vok?
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto prasme kaip nekilnojamojo turto savininko
nuomininkui suteikiam? teis? naudotis nekilnojamuoju turtu nustatytu laikotarpiu uz uzmokest?,
jokiam kitam asmeniui negalint pasinaudoti Sia teise (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Komisija
pries Airij? 52-57 punktus; 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Mirror Group, C?409/98, Rink. p.
1?7175, 31 punkt?; 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo ,,Goed Wonen*, C?326/99, Rink. p 176831, 55
punkt? ir min?to sprendimo Temco Europe 19 punkt?).

31 Pagrindin?je byloje akivaizdu, kad santykiai tarp FML ir stov?jimo viet? sausumoje
naudotoj?, kuriems tam tikram laikotarpiui suteikiama iSimtin? teis? naudotis jiems suteiktomis
stov?jimo vietomis, patenka ? nuomos s?vok? min?tos nuostatos prasme. Taip pat yra ir santyki?
tarp FML ir Svartavimosi viet? naudotoj? atveju, netgi jeigu retkar?iais tokia stov?jimo vieta laikinai
gali b?ti uzimta kito nei Sios stov?jimo vietos nuomininko laivo, kai pastarasis jos nenaudoja savo
laivui. Kadangi toks atsitiktinis naudojimas nuomininkui Zalos nedaro, jis nelaikytinas iSkraipan?iu
santykius tarp nuomotojo ir uosto valdytojo.

32 Tod?l siekiant atsakyti ? pirm?j? klausim?, reikia nustatyti, ar atitinkamai laiv? stov?jimo
vietos sausumoije ir laiv? Svartavimosi vietos gali b?ti laikomos nekilnojamuoju turtu.

33 D?I stov?jimo viet? sausumoje konstatuotina, kad laivams laikyti naudojama Zzem? yra
nekilnojamas turtas.

34 Kalbant apie Svartavimosi vietas, i$ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?
matyti, kad FML yra uosto Zem?s ir akvatorijos savinink?. Tai, kad Sis Zem?s plotas yra visiSkai ar
dalinai apsemtas, nekliudo jos kvalifikuoti kaip nekilnojamojo turto, kuris gali b?ti iSnuomotas. FML,
kaip savinink?, §? zem?s plot? gali perleisti vis?, ?skaitant atskiras jos dalis. Vis d?Ito
iSnuomojamas ne tam tikras vandens kiekis, bet apibr?zta min?tos akvatorijos dalis. Sis vandeniu
apsemtas plotas yra aiSkiai nustatytas ir negali b?ti perkeltas.

35 Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ir, kaip savo iSvados 32 punkte pazym?jo generalin?
advokat?, netgi atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto siaur?
aiskinim?, Svartavimosi uosto akvatorijoje vieta patenka ? nekilnojamojo turto s?vok? Sios
nuostatos prasme.

36 Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b
punktas turi b?ti aiSkinamas taip, jog nekilnojamojo turto nuomos s?voka apima laiv? Svartavimuisi
skirt? viet? bei Si? laiv? laikymo viet? uosto sausumos teritorijoje nuom?.

D?I antrojo klausimo



37 PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo antruoju klausimu klausia, ar
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktyje esanti ,automobili?* (véhicules
) s?voka apima laivus.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

38 FML tvirtina, kad i Sestosios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies, 28a straipsnio 2 dalies a
punkto ir 28n straipsnio 4 dalies b ir ¢ punkt? matyti, jog Bendrij? teis?s akt? leid?jas daro skirtum?
tarp s?vok? ,transporto priemon?s” (moyens de transport) ir ,automobiliai“ (véhicules). Kai
nuostata taikoma vis? r?8i? transporto priemon?ms, t. y. I?ktuvams, motorin?ms transporto
priemon?ms, laivams ir pan., naudojama s?voka ,transporto priemon?s”. Ta?iau s?voka
,automobiliai“ naudojama tik sausumos ratin?ms transporto priemon?ms. Taigi Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte minima s?voka ,automobiliai“ (véhicules) apima tik
sausumos transporto priemones, tod?l, atsizvelgiant ? tai, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti
neigiamai.

39 Danijos ir Graikijos vyriausyb?s mano, kad s?voka ,automobiliai“ (véhicules) neturi b?ti
aiSkinama siaurai. Si s?voka tur?t? apimti visas priemones, kuriomis galima transportuoti asmen?
iS vienos vietos ? kit?, ?skaitant ir laivus.

40 Komisija taip pat tvirtina, kad, nepaisant Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b
punkto 2 papunk?io terminologijos skirtum? skirtingose kalbin?se redakcijose, iS ties? s?voka
»=automobiliai* (véhicules) visoje direktyvoje vartojama nuosekliai ir apima transporto priemones
pla?i?ja prasme, ?skaitant ir laivus. PrieSingas aiSkinimas b?t? nelogiSkas ir nesuderinamas su
mokes?i? neutralumo principu.

Teisingumo Teismo atsakymas

41  Min?to 13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunk?io skirtingos kalbin?s redakcijos
nevienodai vartoja ZodzZius ,automobili?* (véhicules) s?vokai apibr?zti. Kaip Komisija teisingai
pazymi, kai kuriose kalbin?se redakcijose, tarp j? pranc?z?, angl?, ital?, ispan?, portugal?,
vokie?i? ir suomi? kalb?, Si s?voka apima transporto priemones bendrai, ?skaitant I?ktuvus ir
laivus. Ta?iau kitose redakcijose, b?tent dan?, Sved?, oland? ir graik? kalb?, pasirinkti tikslesni
Zodziai, turintys siauresn? prasm?, kurie iS esm?s apib?dina ,sausumos transporto priemones".
Konkre?iau kalbant, daniSkas zodis ,kjgretgjer” reiSkia ratines sausumos transporto priemones.

42  Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistov?jusi? teism? praktik?, jeigu skirtingose
kalbin?se redakcijoje yra neatitikim?, nagrin?jama Bendrijos nuostata turi b?ti aiSkinama
atsizvelgiant ? teis?s akt?, kuri? dal? ji sudaro, bendr? strukt?r? ir tiksl? (zr., be kita ko, 1990 m.
kovo 27 d. Sprendimo Cricket St Thomas, C?372/88, Rink. p. 171345, 19 punkt? ir 2000 m. rugs?jo
14 d. Sprendimo D., C?384/98, Rink. p. 1?6795, 16 punkt?).

43  Taigi kalbant apie patalp? ir vietos nuom? automobiliams stov?ti, Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktis ?tvirtina iSimt? iS Siame straipsnyje nustatyto atleidimo
nuo mokes?io nekilnojamojo turto nuomai. Sios nuostatos pagrindu joje numatytiems sandoriams
taikoma bendra Sios direktyvos tvarka, pagal kuri? PVM taikoma visiems apmokestinamiesiems
sandoriams, iSskyrus aiSkiai numatytas iSimtis. Vadinasi, Si nuostata negali b?ti aiSkinama siaurai
(Zr. 1998 m. vasario 12 d. Sprendimo Blasi, C?346/95, Rink. p. 1?7481, 19 punkt?).

44  Tod?l min?toje nuostatoje vartojama s?voka ,automobilis (véhicules) turi b?ti aiSkinama
taip, kad ji apima visas transporto priemones, ?skaitant ir laivus.



45 IS tikr?j? laiv? stov?jimo viet? nuoma n?ra apribota tiktai teise asmeniskai uzimti vandens
plot?, bet taip pat suteikia teis? naudotis ?vairiais uosto ?renginiais, skirtais priSvartuoti laiv?,
ekipazo ?sodinimo ir iSlaipinimo patogumais bei Sio ekipaZzo galim? naudojim?si ?vairiais
sanitariniais ar kitais ?renginiais. Taigi, kaip savo iSvados 51 punkte pazymi generalin? advokat?,
joks, ypa? socialinio pob?dZio, pagrindas, galintis pateisinti atleidim? nuo PVM, nustatyt?
nekilnojamojo turto nuomai, Sios bylos aplinkyb?mis negali b?ti taikomas laiv? stov?jimo viet?
nuomai.

46  Tokiomis aplinkyb?mis, atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto
tikslus, Sios nuostatos 2 papunktis, kuris numato, jog patalp? ir vietos automobiliams stov?ti
nuomai netaikoma PVM apmokestinimo iSimtis, turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis bendrai taikomas
patalp? ir vietos nuomai visoms transporto priemon?ms, ?skaitant laivus, stov?ti.

47  Atsizvelgiant ? tai, kas isd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio b punkto 2 papunktis turi b?ti aiSkinamas taip, jog s?voka ,automobiliai“ (
véhicules) apima ir laivus.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

48 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m.geguz?s 17 d. Tarybos SeStosios direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, redakcijos, i$ dalies pakeistos 1992 m. gruodzio 14 d.
Tarybos direktyva 92/111/EB, 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas taip,
kad nekilnojamojo turto nuomos s?voka apima laiv? Svartavimuisi skirt? viet? bei $i? laiv?
laikymo viet? uosto sausumos teritorijoje nuom?.

2. Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 92/111, 13 straipsnio B
skirsnio b punkto 2 papunktis turi b?ti aiSkinamas taip, kad s?voka ,, automobiliai“ (
véhicules) apima ir laivus.

Parasai.

* Proceso kalba: dan?.



