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Arrét de la Cour
Mal C-32/03

I/S Fini H

mot

Skatteministeriet

(begaran om férhandsavgorande fran Hagjesteret (Danmark))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Egenskap av skattskyldig — Avdragsratt — Avveckling — Direkt
och omedelbart samband — Transaktioner hanforliga till hela den ekonomiska verksamheten”

Forslag till avgoérande av generaladvokat F.G. Jacobs foredraget den 28 oktober 2004
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 3 mars 2005
Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel
4 i sjatte direktivet — Skattskyldiga — Begrepp — Person som har upphort med sin ekonomiska
verksamhet men som till féljd av ett hyresavtal innehallande en bestammelse om att det inte far
sagas upp fortsatter att betala hyra och andra kostnader for den lokal som har anvants i
verksamheten — Omfattas — Forman i form av avdragsratt — Villkor

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.1-4.3)

Artikel 4.1-4.3 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas sa, att en person som har upphdrt med sin ekonomiska
verksamhet men som till féljd av att hyresavtalet innehaller en bestammelse om att det inte far
sagas upp fortsatter att betala hyra och andra kostnader for den lokal som har anvants i
verksamheten skall anses vara skattskyldig i den mening som avses i artikeln och darmed fa gora
avdrag for mervardesskatt pa erlagda belopp, savitt det finns ett direkt och omedelbart samband
mellan erlagda betalningar och den ekonomiska verksamheten och savitt det visas att det inte
foreligger uppsat till bedrageri eller missbruk.

Sadana transaktioner som de betalningar som en person fortsatter att géra under den tid
personens verksamhet avvecklas skall anses utgora del av den ekonomiska verksamheten i den
mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet. Det finns for 6vrigt ett direkt och omedelbart
samband mellan skyldigheten att fortséatta att betala hyra och andra kostnader efter det att den
ekonomiska verksamheten upphort, da hyresavtalet slutits i syfte att en lokal skall kunna nyttjas for
bedrivandet av verksamheten och att lokalen faktiskt anvants darfor. Langden pa den period under
vilken bolaget ar skyldigt att betala hyra och kostnader for lokalen &r i detta avseende inte relevant
savitt denna tidsperiod &r strikt nédvandig for att genomfora avvecklingstransaktionerna.



(se punkterna 24, 26, 28—-29 och 35 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 3 mars 2005(1)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Egenskap av skattskyldig — Avdragsratt — Avveckling — Direkt
och omedelbart samband — Transaktioner hanforliga till hela den ekonomiska verksamheten

| méal C-32/03,angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts
av Hgjesteret (Danmark), genom beslut av den 22 januari 2003, som inkom till domstolen den 28
januari 2003, i malet mellan
I/S Fini H

och

Skatteministeriet ,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet,
J. Malenovsky och U. Lohmus (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreterare H. von Holstein,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den 15 september
2004,med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— I/S Fini H, genom S. Halling-Overgaard och M. Krarup, advokater,

— Skatteministeriet, genom P. Biering, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Molde och P. Biering, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och T. Fich, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 28 oktober 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1-4.3 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstéllts inom ramen for en tvist mellan kommanditbolaget I/S Fini H (nedan
kallat Fini H) och Skatteministeriet. Skatteministeriet har begart att Fini H skall betala tillbaka den



overskjutande ingdende mervardesskatt som betalats ut till bolaget mellan den 1 oktober 1993 och
den 31 mars 1998. Skatteministeriet har vidare beslutat att inte betala ut 6verskjutande ingdende
mervardesskatt till Fini H for perioden mellan den 1 april 1998 och den 30 september 1998.

Tillampliga bestammelser

Gemenskapsrattsliga bestammelser

3 Enligt fjarde skalet i sjatte direktivet ar ett av syftena med detta direktiv att sakerstalla
neutraliteten i det gemensamma systemet for omsattningsskatter.

4 | artikel 4 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

" 1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver
nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller
resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster,
daribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande
av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortiépande vinna intakter darav skall
likasa betraktas som ekonomisk verksamhet.

3. Medlemsstaterna kan aven anse sasom skattskyldig var och en som tillfalligtvis utfor en
transaktion som avser sddana verksamheter som avses i punkt 2 ... .

5 lartikel 17.2 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"] den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av féljande fran den skatt som han ar
skyldig att betala:

a)Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan
skattskyldig person.

Nationell lagstiftning

6 13 8 momsloven (lagen om mervardesskatt), i dess lydelse enligt lag nr 804 av den 16
augusti 2000 (nedan kallad lagen om mervardesskatt), foreskrivs foljande:

"Med skattskyldig person avses juridiska eller fysiska personer som bedriver sjalvstandig
ekonomisk verksamhet.”

7 Ratten att dra av mervardesskatt pa utgifter som uppkommit i en sjalvstandig ekonomisk
verksamhet anges i 37 8§ i lagen om mervardesskatt.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Fini H ar ett kommanditbolag som bildades ar 1989. Verksamhetsforemalet utgors av
restaurangverksamhet, och i detta syfte hyrde Fini H fran och med den 20 maj 1988 en
lokal. Det tioariga hyresavtalet kunde sagas upp forst per den 30 september 1998.

9 Fini H upphorde med restaurangverksamheten under slutet av ar 1993 och sedan dess
har lokalerna statt oanvanda. Fini H forstkte att sdga upp hyresavtalet men hyresvéarden
godtog inte uppsagningen med hanvisning till att det i avtalet inte fanns nagon
bestammelse om fortida uppséagning. Fini H lyckades inte heller hitta nagon som var villig
att 6verta hyresavtalet. Hyresavtalet upphétrde att galla forst nar avtalstiden l6pte ut.

10 Fran slutet av ar 1993 till och med den 30 september 1998 var Fini H registrerat for
mervardesskatt trots att bolaget inte langre bedrev ndgon restaurangverksamhet. Bolaget
fortsatte saledes att gora gallande sin avdragsratt for ingdende skatt betraffande de utgifter
som uppkommit till foljd av lokalhyran, narmare bestamt hyreskostnaderna och kostnader
for varme, elektricitet och telefon. Eftersom nagon restaurangverksamhet inte langre
bedrevs och eftersom det inte fanns nagon utgaende skatt att deklarera, resulterade detta i
nettoutbetalningar till Fini H.



11 | september 1998 beslutade told- og skatteregionen (den lokala skattemyndigheten)
(nedan kallad skattemyndigheten) att de belopp som skattemyndigheten betalat ut till Fini H
sdsom Overskjutande ingaende mervardesskatt mellan oktober 1993 och mars 1998 skulle
aterbetalas samt att utbetalning av saddan 6verskjutande mervardesskatt som annu
kvarstod hos skattemyndigheten for perioden mellan den 1 april och den 30 september
1998 inte skulle ske. Beslutet fattades mot bakgrund av att Fini H sedan det tredje kvartalet
ar 1993 inte hade bedrivit nagon mervardesskattepliktig verksamhet.

12 Landsskatteretten (den centrala skattemyndigheten) bekraftade beslutet.
Landsskatteretten ansag att Fini H efter det att restaurangverksamheten upphort inte
bedrivit ndgon ekonomisk verksamhet i den mening som avses i 3 § i lagen om
mervardesskatt. Det aktuella hyresforhallandet i sig kan inte medfora mervardesskatteplikt i
den mening som avses i 3 8. Det forhallandet att lokalerna rent faktiskt under en period har
anvants for ekonomisk verksamhet i form av restaurangverksamhet innebar enligt
Landsskatteretten inte att Fini H varit mervardesskattepliktigt enligt 3 8 efter det att
restaurangverksamheten upphdorde.

13 Fini H 6verklagade Landsskatterettens avgorande till Vestre Landsret (Danmark) som
ogillade 6verklagandet genom dom av den 29 augusti 2001. Vestre Landsret ansag att
avdragsratten for ingdende mervardesskatt forutsatter att de utgifter som skatten ror har
uppkommit i samband med en sjalvstandig ekonomisk verksamhet i den mening som avses
i 3 8ilagen om mervardesskatt. Utgifter for lokalhyra och andra utgifter som uppkommit
efter det att Fini H:s restaurangverksamhet upphdrde och som inte hanfor sig till en
sedvanlig avveckling av verksamheten kan enligt Vestre Landsret inte anses vara
driftsutgifter som uppkommit i samband med en sjalvstandig verksamhet i den mening som
avses i 3 8ilagen om mervardesskatt.

14 Fini H 6verklagade domen fran Vestre Landsret till Hajesteret.

15 Mot denna bakgrund har Hgjesteret beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1)Kan en person anses bedriva sjalvstandig ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4.1-4.3 i sjatte mervardesskattedirektivet i det fallet nar vederb6rande har
ingatt ett hyresavtal inom ramen for sjalvstandig ekonomisk verksamhet, men dar den
faktiska verksamheten numera upphort samtidigt som hyresavtalet fortsétter att galla under
en viss tid till f6ljd av att det innehaller en bestammelse om att det inte far sédgas upp, och
dar vederborande efter det att den faktiska verksamheten upphort inte gjort nagra
mervardesskattepliktiga transaktioner i samband med nyttjandet av lokalen i syfte att
fortlopande vinna intékter?

2)Ar det relevant for svaret pa den forsta tolkningsfragan att vederbérande, under den
aterstaende tid som avtalet inte far sdgas upp, antingen forsoker att nyttja lokalen for att
genomféra mervardesskattepliktiga transaktioner i syfte att fortlopande vinna intékter eller
forsoker att gora sig av med lokalen? Ar vidare den totala langden pa den period under
vilken avtalet inte far sagas upp eller langden pa den tid som aterstar av namnda period
relevant for svaret pa den forsta tolkningsfragan?”

Bedomningen av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

16 Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
4.1-4.3 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att en person som har upphort med sin
ekonomiska verksamhet men som till foljd av att hyresavtalet innehaller en bestammelse
om att det inte far sagas upp fortsatter att betala hyra och andra kostnader for den lokal
som har anvants i verksamheten skall anses vara skattskyldig och darmed fa gora avdrag
for mervardesskatt pa erlagda belopp.

17 Fini H har gjort gallande att det har avdragsratt eftersom hyresavtalet ingicks i syfte att
paborja eller bedriva en ekonomisk verksamhet. For det fall Fini H inte har nagon sadan
avdragsratt skulle bolaget tvingas att sta for mervardesskatt pa varor och tjanster som
kopts for en kommersiell verksamhet.



18 Enligt den danska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission upphor
avdragsratten for en skattskyldig person, som inte langre bedriver ekonomisk verksamhet,
fran och med den dag da verksamheten upphorde eller inom en skalig kort tid darefter. En
skattskyldig person kan namligen inte ha en i tiden obegransad avdragsratt pa den
grunden att han tidigare bedrev en ekonomisk verksamhet.

19 Domstolen gor féljande beddmning. Enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet skall begreppet
skattskyldig person definieras utifran begreppet ekonomisk verksamhet. Det & namligen
just om en sadan verksamhet bedrivs som en person kan klassificeras som skattskyldig,
och darmed ha avdragsratt enligt sjatte direktivet.

20 | artikel 4.2 anges vad som skall anses utgdra ekonomisk verksamhet, bland annat alla
verksamheter av producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster,
daribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Uttrycket
"alla verksamheter” i artikel 4.2 tyder pa att den berérda ekonomiska verksamheten kan
utgoras av flera pa varandra foljande transaktioner.

21 Av rattspraxis foljer &ven att begreppet ekonomisk verksamhet i den mening som avses
i sjatte direktivet inte nddvandigtvis utgors av en enda handling utan kan omfatta flera pa
varandra féljande handlingar (se bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83,
Rompelman, REG 1985, s. 655; svensk specialutgava, volym 8, s. 83, punkt 22).

22 Forberedande verksamhet skall saledes anses utgdra ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i sjatte direktivet. Den som vidtar forberedande atgarder skall saledes
anses vara skattskyldig i den mening som avses i artikel 4 i direktivet och ha avdragsratt
(domen i det ovannamnda malet Rompelman, punkt 23, och domen av den 29 februari 1996
i mal C?110/94, INZO, REG 1996, s. 17?857, punkt 18). Avdragsratten kvarstar aven om det
med hansyn till utfallet av en I6nsamhetsstudie senare har beslutats att den egentliga
verksamheten inte skall pabdrjas och att bolaget skall avvecklas, vilket medfort att den
planerade ekonomiska verksamheten aldrig givit upphov till transaktioner som varit
foremal for beskattning (domen i det ovannamnda malet INZO, punkt 20).

23 Vad galler 6verforing av samtliga tillgangar har domstolen slagit fast dels att, da den
skattskyldige inte langre genomfor nagra transaktioner efter att ha utnyttjat de tjanster som
tillhandahallits for 6verféringen, utgifterna for dessa tjanster skall anses utgora en del av
hela den ekonomiska verksamhet som bedrevs i foretaget fore dverféringen, dels att den
skattskyldige skall ha avdragsrétt. Varje annan tolkning skulle innebara en godtycklig
skillnad mellan, & ena sidan, utgifter som uppkommer for ett foretag innan dess verksamhet
faktiskt inleds och bedrivs och, & andra sidan, utgifter som uppkommer for att avsluta
verksamheten (se dom av den 22 februari 2001 i mal C?408/98, Abbey National, REG 2001,
s. 1?1361, punkt 35, och av den 29 april 2004 i mal C?137/02, Faxworld, REG 2004, s. 1?0000,
punkt 39).

24 Av samma skal skall sadana transaktioner som de betalningar som Fini H erlagt under
den tid restaurangverksamheten avvecklades anses utgdra del av den ekonomiska
verksamheten i den mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet.

25 Att en sadan tolkning ar riktig framgar av att avdragssystemet enligt domstolens fasta
rattspraxis har till syfte att sdkerstélla att den mervardesskatt som naringsidkaren skall
betala eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del
belastar honom sjalv. Det gemensamma mervardesskattesystemet garanterar féljaktligen
en fullstandig neutralitet betraffande skattebtrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett
vilka syften och resultat som efterstravas med denna verksamhet, pa villkor att namnda
verksamhet i sig, i princip, &r underkastad mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Rompelman, punkt 19, dom av den 15 januari 1998 i mal
C?37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. 1?1, punkt 15, av den 21 mars 2000 i de
forenade malen C?110/98—-C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. 1?1577, punkt 44, av den
8 juni 2000 i mal C?98/98, Midland Bank, REG 2000, s. 1?4177, punkt 19, och i det
ovannamnda malet Abbey National, punkt 24).



26 Det kravs emellertid ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingdende
transaktion och en eller flera utgaende transaktioner som medfor ratt till avdrag for att
avdragsratt for ingdende mervardesskatt skall tillerkédnnas den skattskyldige och for att
omfattningen av en sadan rattighet skall faststallas (domen i det ovannamnda malet
Midland, punkt 24).

27 1 malet vid den nationella domstolen ar Fini H skyldigt att fortsatta att betala hyra och
kostnader for en lokal som bolaget hyrt for att bedriva restaurangverksamhet anda fram till
dess att den normala hyrestiden l6pt ut, eftersom hyresavtalet innehaller en bestammelse
om att det inte far séagas upp. Denna skyldighet att fortsatta att betala hyran och
kostnaderna kan i princip anses ha ett direkt och omedelbart samband med
restaurangverksamheten.

28 Fini Hingick hyresavtalet for att fa tillgang till en lokal for sin restaurangverksamhet,
och denna lokal har anvants just for denna verksamhet. Mot denna bakgrund finner
domstolen att bolagets skyldighet att fortsatta att betala hyra och andra kostnader efter det
att restaurangverksamheten upphort ar en direkt f6ljd av ndmnda verksamhet.

29 Langden paden period under vilken bolaget ar skyldigt att betala hyra och kostnader
for lokalen & mot denna bakgrund inte relevant fér bedémningen av om det ar fraga om en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet, savitt denna
tidsperiod ar strikt nédvandig for att genomfdra avvecklingstransaktionerna.

30 Savitt avser hyra och kostnader for den lokal som tidigare anvants for
restaurangverksamheten och som erlagts nar nagon restaurangverksamhet inte bedrevs,
det vill sdaga mellan oktober ar 1993 och september ar 1998, skall den skattskyldige saledes
ha avdragsratt for mervardesskatt pa samma satt som for hyra och kostnader som erlagts
mellan inledandet och avslutandet av restaurangverksamheten. Lokalen har namligen
under hela hyresavtalstiden haft ett direkt och omedelbart samband med den
skattskyldiges ekonomiska verksamhet.

31 Den skattskyldige skall ha avdragsratt for mervardesskatt pa grund av att verksamheten
avvecklas savitt detta inte leder till bedrageri eller missbruk.

32 Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att gemenskapsratten inte far
missbrukas eller aberopas i bedragligt syfte (se bland annat dom av den 12 maj 1998 i mal
C?367/96, Kefalas m.fl., REG 1998, s. 172843, punkt 20, och av den 23 mars 2000 i mal
C?373/97, Diamantis, REG 2000, s. 1?1705, punkt 33). Detta skulle exempelvis vara fallet om
lokalen som tidigare anvants for restaurangverksamheten fortsatter att anvandas for rent
privat bruk samtidigt som Fini H gor gallande sin avdragsrétt for hyra och kostnader for
perioden efter det att restaurangverksamheten upphdrde.

33 Om skattemyndigheten konstaterar fall av bedrageri eller missbruk i samband med
utdvandet av avdragsratt, kan den retroaktivt krava aterbetalning av de belopp for vilka
avdrag medgivits (se bland annat domarna i de ovannamnda malen Rompelman, punkt 24,
och INZO, punkt 24, samt i de férenade ovannamnda malen Gabalfrisa m.fl., punkt 46).

34 Det ankommer i vart fall pa den nationella domstolen att vagra den skattskyldige
avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att bedréageri
eller missbruk har férekommit i samband med aberopandet av denna avdragsratt.

35 Den forsta fragan skall saledes besvaras pa féljande satt. Artikel 4.1-4.3 i sjatte
direktivet skall tolkas sa, att en person som har upphort med sin ekonomiska verksamhet
men som till foljd av att hyresavtalet innehaller en bestammelse om att det inte far sagas
upp fortsatter att betala hyra och andra kostnader for den lokal som har anvants i
verksamheten skall anses vara skattskyldig i den mening som avses i artikeln och darmed
fa gora avdrag for mervardesskatt pa erlagda belopp, savitt det finns ett direkt och
omedelbart samband mellan erlagda betalningar och den ekonomiska verksamheten och
savitt det visas att det inte foreligger uppsat till bedréageri eller missbruk.

Den andra tolkningsfragan

36 Mot bakgrund av svaret pa den forsta tolkningsfragan har den andra tolkningsfragan
inte langre nagot foremal.



Rattegangskostnader

37 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att
besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som
andra an namnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande dom:

Artikel 4.1-4.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berédkningsgrund skall tolkas sa, att en person som har upphort
med sin ekonomiska verksamhet men som till f6ljd av att hyresavtalet innehaller en
bestammelse om att det inte far sagas upp fortsatter att betala hyra och andra kostnader
for den lokal som har anvants i verksamheten skall anses vara skattskyldig i den mening
som avses i artikeln och darmed fa gora avdrag for mervardesskatt pa erlagda belopp,
savitt det finns ett direkt och omedelbart samband mellan erlagda betalningar och den
ekonomiska verksamheten och savitt det visas att det inte foreligger uppsat till bedrageri
eller missbruk.

Underskrifter

1 — Rattegangssprak: danska.



