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C?33/03. sz. gy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga

kontra

Nagy Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga

,Tagéllami kotelezettségszegés — A hatodik HEA?iranyelv 17. és 18. cikke — Nemzeti
szabalyozas, amely lehet?vé teszi a munkaltatbk szamara, hogy a munkavallal6ik részére
értékesitett izemanyagokat terhel? HEA?t levonjak az lizemanyag koltségének a munkavallalok
részére tortén? megtéritésekor”

C. Stix-Hackl f?tandcsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2004. december 14.
A Birdség itélete (els? tanacs), 2005. mércius 10.
Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonadsa — Nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi
a munkaltatok szamara, hogy a munkavallaloik részére értékesitett lizemanyagokat terhel? HEA-t
levonjak — Nem kizarélagosan uzleti célra felhasznalt izemanyag — Megengedhetetlenség

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (2) bekezdés, a) pont, és 18. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

Az a tagéllam, amely olyan feltételek mellett biztositja az adoalanyok, jelen esetben a munkaltatok
szamara a nem addalanyok, jelen esetben a munkavallalok részére értékesitett izemanyagokat
terhel? hozzaadottérték-ado levonasanak jogat, amelyek nem biztositjak, hogy a levont ado
kizarolag az addalany addkoteles tevékenységéhez felhasznalt izemanyaghoz kapcsolodik, nem
teljesiti a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol szo6lo, 77/388
hatodik tanacsi irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl és 18. cikke (1) bekezdésének a)
pontjabdl ered? koételezettségeit.

(vo. 18., 26., 31. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2005. marcius 10. (*)

,Tagéallami kotelezettségszegés — A hatodik HEA-iranyelv 17. és 18. cikke — Nemzeti szabalyozas,
amely lehet?vé teszi a munkaltatok szamara, hogy a munkavallaloik részére értékesitett
Uizemanyagokat terhel? HEA?t levonjak az tizemanyag koltségének a munkavallalok részére
tortén? megtéritésekor”

A C?33/03. sz. ugyben,



az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2003. januar 28?an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

Nagy Britannia és Eszak-irorszag Egyesilt Kiralysaga (képviselik: P. Ormond és C. Jackson,
meghatalmazotti min?ségben, segit?juk: N. Pleming QC, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Lenaerts (el?add), N. Colneric, K. Schiemann és Juhasz E. birak,
f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 11-i targyalasra

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2004. december 14-i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az Eurépai KozOsségek Bizottsaga keresetében annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy mivel a tagallamok forgalmi addéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzaadottertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 17. és 18. cikkében foglalt rendelkezésekkel
ellentétesen biztositja az addéalanyok szamara bizonyos, nem addalanyok részére tortén?
Uzemanyag-értékesitéseket terhel? hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: a HEA) levonasanak
jogat, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesilt Kiralysaga nem teljesitette az EK?Szerz?désb?l
ered? kotelezettségeit.

A jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas
2 A hatodik iranyelv 4. cikke értelmében:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére”.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt »6nallban« fogalom kizarja az addzas al6l a munkavallalékat
€s egyéb személyeket, amennyiben ?ket munkaaddjukhoz munkaszerz?dés vagy
alkalmazdéjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely, tekintettel a munkakorilményekre, a



dijazasra és a munkavallal6 felel?sségére, alarendeltségi viszonyt teremt.

[...].

3 A hatodik iranyelv ,,Az ad6levonasi jog eredete és alkalmazasi kdre” cim? 17. cikkének
rendelkezése szerint:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.”

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a)  az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet
részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]"
4 A hatodik iranyelv ,Az ad6levonési jog gyakorlasanak szabalyai” cim? 18. cikke szerint:
.(1)  Ahhoz, hogy adolevonasi jogat gyakorolhassa, az adéalanynak:

a) al7.cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adblevonasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése
szerint kidllitott szamlaval kell rendelkeznie;

[.]

A nemzeti szabalyozas

5 Az 1991. december 1-jén hatalyba lépett VAT (Input Tax) (Person Supplied) Order 1991 (az
1991. évi HEA-rendelet, a tovabbiakban: a HEA-rendelet) 2. és 3. §?a a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.2. A 3.8 alkalmazandd, ha nem adoalany személy szamara értékesitenek lzemanyagot, és e
szemely részére az adbalany medgfizeti

a) azt a koltséget, amely az lzemanyaggal 6sszefliggésben e személynél ténylegesen
felmerdlt; vagy

b) az Uzemanyag koltségét egészében vagy részében megkozelit? 6sszeget, amelyet a
személy részére e koltség megtéritéseként fizettek, és amelyet

i)  az Uzemanyagot hasznal6 jarm?vel megtett teljes tavolsag (fuggetlenll attdl, hogy ez
tartalmazza-e az addalany Uzleti tevékenyséegét?l eltér? tevékenység céljabol megtett utat, vagy
sem) és

i)  ajarm? henger?rtartalma, figgetlenll attél, hogy az ad6alany egyéb koltség megtéritéseként
koltségtéritést fizet-e, vagy sem,

alapulvételével kell meghatarozni.

3. Haajelen § alkalmazandd, ugy kell tekinteni, hogy a Value Added Tax Act 1983 (a HEA-rdl
sz0I6 1983. évi torvény) 14. §?anak (3) bekezdése szerinti izemanyagot az addalany részére az
altala végzett tevékenység céljdbdl és az esett?l figg?en a 2. § a) vagy b) pontjanak megfelel?en



megfizetett (kivéve az lizemanyagkoltségt?l eltér? minden egyéb koltség megtéritését) 6sszeggel
megegyez? ellenérték fejében értékesitettek.”

6 Megjegyzend?, hogy id?kézben a Value Added Tax Act 1983 14. szakasza (3)
bekezdésének helyébe a Value Added Tax Act 1994 (a HEA-r6l sz616 1994. évi torvény) 24.
szakaszanak (1) bekezdése lépett.

7 Jollehet a HEA-rendelet 2. és 3. §?anak megfogalmazasa altalanos jelleg?, Ggy t?nik, hogy
amint az e rendelethez f?z6tt kbvetkez? magyardz6 megjegyzésb?l is kit?nik, e rendelkezések
altal biztositott HEA-levonasi jog a munkaltaté altal a munkavallaloi részére megtéritett
Uzemanyagra vonatkozik:

,Az 1991. december 1-t?| hatalyba Iép? jelen rendelet egy mar régi kézigazgatasi gyakorlatot
helyez térvényes alapokra. A rendelet el?irja, hogy abban az esetben, ha kilométer alapu
elszamolas vagy a ténylegesen kifizetett ar alapjan a munkavallalok koltségtéritésben részesiinek
[...], a munkavallaldk &ltal vasarolt tzemanyagot ugy kell tekinti, mintha azt a munkéltaténak
értékesitették volna [...]"

A pert megel?z? eljarés

8 A Bizottsag a brit kormany részére 1995. majus 10-én megkuldott felszolitéd levelével
meginditotta az EK 226. cikk szerinti tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast,
amely levelében el?sz6r pusztan a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértésére hivatkozott. Megitélése szerint ugyanis az adolevonasi jognak a HEA-rendelet 2. és
3. §?a4nak megfelel?, szamla bemutatasa nélkil tortén? megadasa nem egyeztethet? 6ssze a fenti
18. cikkben foglalt kbvetelményekkel.

9 Alaposabb vizsgalat nyoman a Bizottsag arra megallapitasra jutott, hogy az adélevonasi
jognak a HEA-rendelet 2. és 3. §?aban foglalt feltételek szerinti megadasa a hatodik iranyelv 17.
cikke (2) bekezdésének a) pontjaba is Utkdzik. 1996. oktober 17-én igy a Bizottsag kiegészit?
felszolitd levelet kildott az Egyesult Kiralysag részére. Annak érdekében, hogy kétséget se
hagyjon afel?l, hogy megitélése szerint az lzemanyagkdltségnek a fenti rendelet 2. §?a a) és b)
pontjanak alkalmazaséval a munkavallalok részére tortén? megtéritése soran alkalmazott
munkaltatéi HEA-levonasi jog ellentétes a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval, a Bizottsag
1997. december 3-an egy masodik kiegészit? felszolitd levelet kildott az Egyesult Kiralysag
részére.

10 Az Egyesitilt Kiralysag 1995. julius 13-i, 1996. december 16-i €s 1998. januér 28-i leveleiben
tette meg észrevételeit.

11  Mivel e valaszok nem voltak kielégit?ek a Bizottsag szamara, 1998. oktéber 14-én
indokolassal ellatott véleményt kuldott az Egyestilt Kiralysag részére, amelyben felszdlitotta, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kézbesitését?l szamitott két
hénapon belil megfeleljen a véleményben foglaltaknak.

12 Az indokolassal ellatott véleményre adott 1998. december 15-i valaszaban az Egyesiilt
Kiralysag megismételte, hogy nem ért egyet a Bizottsag allaspontjaval.

A keresetr?|
A hatodik iranyelv 17. cikkének megsértésere alapitott kifogasrol

13 A Bizottsag szerint a HEA-rendelet 2. és 3. §?a a hatodik iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaba utk6zik, mivel a nem addalany részére értekesitett izemanyag utan



HEA-levonasi jogot biztositanak az ad6alany részére. Ezenfelill pedig a fenti nemzeti
rendelkezések a HEA-nak az addalany altali levonasat nem koétik ahhoz a feltételhez, hogy az
Uzemanyagot a nem addalany az addalany adokételes tevékenysége érdekében hasznalja fel.

14 A brit kormany el?adja, hogy a hatodik iranyelvben foglalt levonasi szabalyoknak az a célja,
hogy teljes mértékben mentesitsék az ad6zékat a gazdasagi tevékenységik keretében fizetett,
illetve megfizetend? HEA terhe alél (a 268/83. sz. Rompelman?iigyben 1985. februar 14-én hozott
itélet [EBHT 1985., 665. 0.] 19. pontja). Ezért ha valamely személy gazdasagi tevékenységet
folytat, valamennyi e tevékenysége céljabdl részére értékesitett termék és nyujtott szolgaltatas a
sajat ugyletei koltségeiként jelenik meg, igy tehat az ezen lgyletekre juté valamennyi el?zetesen
felszamitott HEA-nak levonhatonak kell lennie.

15 A brit kormany szerint altalanos az a kereskedelmi gyakorlat, amely szerint az addalany
munkaltaté a nem addalany munkavallaloira bizza a sajat Uzleti tevékenysége korében tortén?
felhasznaldsra szant dolgok beszerzését. Annak érdekében, hogy a munkéltatod élhessen az
adokoteles tevékenysége céljabol hasznalt dolgok utan HEA-levonasi jogaval, azt a gyakorlatot,
miszerint valamely munkavallalé a munkaltatdja érdekében jar el, és a munkaltaté uzleti
tevékenysége céljabdl hasznalandé dolgokat szerez meg, ugy kell tekintetni, hogy az értékesités
val6jaban a munkaltatd részére torténik.

16 E tekintetben el?sz0r is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének
rendelkezései pontosan koérulirjak az adolevonasi jog eredetét és alkalmazasi korét. E
rendelkezések nem biztositanak mérlegelési jogkort a tagallamok szamara a szabalyok
végrehajtasara vonatkozoan (lasd a C?62/93. sz., BP Supergaz Gigyben 1995. julius 6-an hozott
itélet [EBHT 1995., 1?1883. 0.] 35. és a C?338/98. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2001.
november 8-an hozott itélet [EBHT 2001., 178265. 0.] 43. pontjat.

17 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl tovabba kit?nik, hogy az
adoalany valamely masik adbalany altal a részére értékesitett termékek és a részére nyujtott
szolgéltatasok utan jogosult a megfizetett, illetve megfizetend? HEA levonaséara, amennyiben e
dolgokat és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel.

18 A jelen esetben azonban a HEA-rendelet 2. és 3. §?a arra jogositja fel az adéalanyt, vagyis
a munkaltatot, hogy a nem adoalanyok, vagyis a munkavallalok részére értékesitett izemanyagok
utani HEA-t levonasba helyezze.

19 Bizonyos, hogy — amint azt a brit kormany is hangsulyozza — a munkavallalok Uzleti
tevékenységuk ellatdsa soran altalaban a munkaltaté érdekében jarnak el. A brit kormany szerint
ezért a munkaltatd adokoteles tevékenységéhez vasarolt lizemanyag utan a munkaltatonal HEA-
levonasi jognak kell fennéllnia.

20 Meg kell jegyezni azonban, hogy a HEA-rendelet az altala biztositott ad6levonasi jogot nem
koti ahhoz a feltételhez, hogy a nem addéalany altal vasarolt izemanyagot az addéalany adokoteles
tevékenységéhez hasznaljak fel. Ugyanis sem a HEA-rendelet, sem a magyarazo megjegyzés
nem irja el? feltételként a HEA levonasanak alkalmazasahoz, hogy a munkavallalé altal vasarolt
Uzemanyagot az adoalany adokodteles tevékenységehez hasznaljak fel. Ellenkez?leg, a rendelet 2.
§?a b) pontjanak i) alpontja és 3. §?a egyuttesen biztositja a munkaltatdo szamara a munkavallalé
jarm?ve altal megtett teljes tavolsag alapjan a munkavallalok részére visszatéritett lzemanyag
araban foglalt HEA levonasat ,fuggetlendl attél”, ,hogy e tavolsag tartalmazza-e az addalany uzleti
tevékenységét?l eltér? tevékenység céljabdl megtett utat, vagy sem”.

21 A Birésag irasbeli kérdésére adott valaszaban a brit kormany kifejezetten elismerte, hogy ,a
munkavallal6 altal vasarolt izemanyag utani munkaltatoi HEA-levonasi jog és az lizemanyagnak a



munkavallalé altal a munkaltatd adokoteles tevékenységehez tortén? felhasznalasa kozott a
rendelet alapjan nincs feltétlen 6sszefliggés”.

22  Ebb?l kévetkez?en tehat a HEA-rendelet 2. és 3. §?a nem egyeztethet? dssze a hatodik
irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval, amennyiben az feljogositja az addalanyt, vagyis
a munkaltatét arra, hogy a nem adoéalanyok, vagyis a munkavallaldk részére értékesitett
Uizemanyagok utani HEA-t olyan feltételek mellett helyezze levonasba, amelyek nem biztositjak,
hogy a levont HEA kizarélag az addalany adokoteles tevékenységéhez hasznélt lizemanyaghoz
kapcsolodik.

23 A brit kormany azonban megjegyzi, hogy a HEA levonasanak joga és az izemanyagnak az
adoalany addkoteles tevékenységéhez tortén? felhasznalasa kozotti sziikséges kapcsolatot a brit
adoigazgatasi szervek altal alkalmazott Value Added Tax Act 1994 rendelkezései biztositjak.
Ehhez a brit kormany azt a magyarazatot f?zi, hogy a HEA levonaséanak jogat lehet?vé tév?, az
adoigazgatasi szervek altal elismert visszatéritési rendszer a kdvetkez? médon m?kddik. A
munkavallal6 el?sz6r részletes Utnyilvantartast nydjt be a munkaltatéd részére, amely tartalmazza
az Uzleti célbol megtett utakat, az ezen utaknak megfelel? tavolsagot, valamint a hasznalt jarm?
henger?rtartalomban kifejezett teljesitményét. A munkavallal6 az lzemanyag vaséarlasara
vonatkozé szamlékat is benyujtja a munkaltatd részére. Ezt kdvet?en a munkaltaté a Royal
Automobile Club, az Automobile Association vagy a UK Customs (brit vamhatdsag) altal az
autogyartok részletes informacioi alapjan 6sszeallitott lista és az Inland Revenue (brit
adoigazgatasi szerv) altal jovahagyott aranyszamok segitségével megallapitja az adott tipusu
jarm?re vonatkozé egy kilométerre jutd tzemanyagkoltséget. E rendszer kell? biztositékot nyuijt
ahhoz, hogy a munkavallalo részére megtéritett koltség megfeleljen a munkaltaté altal Gzleti
tevékenységéhez ténylegesen felhasznalt tzemanyag koltségének.

24  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Value Added Tax Act 1994 a HEA-ra vonatkoz6
altalanos szabalyokat tartalmazé jogszabaly, amelynek 24-26. szakasza rendelkezik a HEA
levonhatosagara vonatkozé elvekr?l. Még akkor is, ha e torvény értelmében a HEA levonasanak
joga elvben az addalany altal adokoteles tevékenységéhez hasznalt dolgokhoz és igénybe vett
szolgéltatasokhoz kapcsoladik, e térvény nem teszi 8sszeegyeztethet?vé a HEA-rendelet 2. és 3.
8?4t a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval. Ugyanis tekintettel arra, hogy a
rendelet 3. 8?anak megfelel?en a munkaltat6 altal a munkavallal6i részére megtéritett
Uzemanyagkoltséget a Value Added Tax Act 1994 alkalmazasaban automatikusan ugy kell
tekintetni, mintha azt az addalany részére izleti tevékenységéhez értékesitették volna, az adott
nemzeti szabélyozas nem biztositja, hogy az altala lehet?vé tett HEA-levonasi jog csak a
munkavallal6 altal ténylegesen a munkaltaté adokoteles tevékenysége céljabol hasznalt
Uzemanyaghoz kapcsolédjon.

25 Ami a brit kormanynak azon érvét illeti, miszerint a vamigazgatasi szervek altal folytatott
gyakorlat biztositja, hogy a munkaltat6 HEA-levonasi joga és az lizemanyagnak a munkavallalok
altal a munkaltaté adokoteles tevékenységéhez torten? felhasznalasa kozott feltétlen 6sszefligges
alljon fenn, emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely nemzeti
jogszabalynak a kdzosségi rendelkezésekkel valo 6ssze nem egyeztethet?ségét csak kotelez? és
a modositast igényl? rendelkezésekkel jogilag azonos szint? bels? rendelkezésekkel lehet
megszintetni. Pusztan valamely kdzigazgatasi gyakorlat nem tekinthet? a koz6sségi jogbdl ered?
kotelezettségek érvényes teljesitésének (lasd e tekintetben a C?197/96. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 1997. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 1997., 171489. 0.] 14. pontjat, a
C?358/98. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 2000. marcius 9-én hozott itélet [EBHT
2000., 1?71255. 0.] 17. pontjat és a C?145/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2002.
marcius 7-én hozott itélet [EBHT 2002., 1?2235. 0.] 30. pontjat).



26 A fentiekb?l tehat az kovetkezik, hogy mivel a HEA-rendelet 2. és 3. §?a biztositja az
adoalanyok szamara bizonyos, nem adodalanyok részére tortén? Uzemanyag-ertékesitések utan a
HEA levonasanak jogat olyan feltételek mellett, amelyek nem biztositjak, hogy a levont HEA
kizarolag az ad6alany addkoteles tevékenységéhez felhasznalt lzemanyaghoz kapcsolddjon, az
nem egyeztethet?k 6ssze a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval.

27 A fentiekb?l kdvetkez?en a Bizottsag els? kifogasa megalapozott.
A hatodik iranyelv 18. cikke megsértésére alapozott kifogasrol

28 A Bizottsag szerint az a tény, hogy a HEA-rendelet 2. és 3. §?a anélkill teszi lehet?vé az ad6
levonasét, hogy szamla bemutataséat kovetelné meg, a hatodik irdnyelv 18. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdba Utkozik.

29 A brit kormany e kifogast csak abban az esetben vitatja, ha az els? kifogas nem bizonyul
megalapozottnak.

30 llyen koralmények kozott ugy kell llast foglalni, hogy a hatodik irdnyelv 18. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak megsértésére alapozott érv szintén megalapozott.

31 Meg kell tehat allapitani, hogy mivel az Egyesilt Kiralysag a hatodik iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdban és 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezésekkel
ellentétesen biztositja az ad6alanyok szamara bizonyos, nem add6alanyok részére tortén?
Uzemanyag-értékesitéseket terhel? HEA levonasanak jogat, nem teljesitette az EK?Szerz?dés
alapjan fennallé kotelezettségeit.

A koltségekr?l

32 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Birosag pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Egyeslilt Kiralysagot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelel?en kételezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)  Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesult Kiradlysaga — mivel a tagallamok forgalmi
addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megallapitasrol sz6lo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban és 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt rendelkezésekkel ellentétesen biztositja az addéalanyok szaméra bizonyos, nem
addalanyok részére tortén? lzemanyag-értékesitéseket terhel? hozzaadottérték-adé
levonasanak jogat — nem teljesitette az EK?Szerz?désb?| ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6séag kotelezi Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagat a koltségek
viselésére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



