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C?88/03. sz. uigy

Portugéal Koztarsasag

kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

,Megsemmisités iranti kereset — Allami tamogatas — 2003/442/EK hatarozat — Regiondlis vagy
helyi 6nkorméanyzat altal elfogadott addintézkedések — Az Azori?szigeteken adojogi illet?séggel
rendelkez? természetes és jogi személyek jovedelemadd-kulcsanak csokkentése — Allami
tamogatassa min?sités — Szelektiv jelleg — Az addrendszer természetére és bels? felépitésére
alapitott igazolas — Indokolasi kotelezettség — Kdzo6s piaccal vald dsszeegyeztethet?ség”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

2. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

3. Intézmények jogi aktusai — Indokolas — Kotelezettség — Terjedelem

(EK 87. cikk, (1) bekezdés és EK 253. cikk)

4, Allamok altal nydjtott tamogatasok — Tilalom — Eltérések — A Bizottsag mérlegelési jogkore
(EK 87. cikk, (3) bekezdés)

1. Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését el?nyben részesit?” allami tamogatasokat ? olyan vallalkozasokkal és termékekkel
szemben, amelyek az intézkedés céljara tekintettel jogilag és tényszer?en azokkal
0sszehasonlithatéak ? vagyis a szelektiv tamogatasokat. Mindenesetre az allami tamogatas
fogalma nem vonatkozik olyan allami intézkedésekre, amelyek kulonbséget tesznek a
vallalkozasok kozott, és kdvetkezésképpen a priori szelektiv jelleg?ek, amennyiben ez a
megkulonboztetés a vonatkoz6 addérendszer természetéb?l vagy bels? felépitéséb?l ered.

Az 4ltalanos addrendszer alkalmazéasa aloli kivételt el?ir0 intézkedést akkor lehet az adérendszer
természetére és altalanos bels? felépitésére hivatkozassal igazolni, ha az érintett tagallam
bizonyitani tudja, hogy az intézkedés az adorendszere alapelveinek vagy vezérl? elveinek
kozvetlen kbvetkezménye. Ebben a tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott
adorendszer — azon kivilallé — céljai, masrészt a magaban az adorendszerben rejl?
mechanizmusok kdzott, amelyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez.

(v0. 52., 54., 81. pont)

2. Azon vizsgalatot illet?en, hogy valamely intézkedés szelektiv jelleggel bir?e, Iényeges a
viszonyitasi alap meghatérozasa, és e viszonyitasi alapot nem kell szilkségszer?en az érintett



tagallam teruleti korlatain belil meghatarozni.

Ezért olyan, regiondlis vagy helyi testllet altal elfogadott intézkedés szelektiv jellegének
értékelése soran, amely a tagallamnak csak egy része tekintetében hatarozott meg a tagallam
tobbi részéhez képest cstkkentett adokulcsot, meg kell vizsgalni, hogy az intézkedést ezen
testllet a kell?en 6néllé hatdskorének gyakorlasa kérében fogadta?e el, valamint hogy az
lényegében valamennyi, a fenti testilet illetékessége ala tartozé tertleten letelepedett
vallalkozasra vagy itt folytatott termelésre vonatkozik?e.

Abban az esetben, ha valamely a regionalis vagy helyi hatésag a kézponti hatalomhoz viszonyitva
kell?en autondm hataskorének gyakorlasa soran a nemzeti szinten alkalmazott adékulcsnal
alacsonyabb addkulcsot fogad el, amely csak az illetékessége ala tartozé terlleten jelen 1év?
vallalkozasokra vonatkozik, valamely addintézkedés szelektiv jellegének értékelése soran a
vonatkoz6 jogi keret az adott esetben érintett foldrajzi teriiletre korlatozodhat, amennyiben az
allamon beldli testilet kilondsen jogallasa és hataskdre miatt meghatarozo6 szerepet jatszik az
illetékességi tertiletén azon politikai és gazdasagi kérnyezet kialakitdsaban, amelyben a
vallalkozasok m?kodnek.

Ahhoz, hogy az ilyen koérilmények kozott elfogadott intézkedést kell?en autondm hataskor
gyakorlasa korében elfogadottnak lehessen tekinteni, szikséges mindenekel?tt, hogy az
intézkedést olyan regionalis vagy helyi hatésag fogadija el, amely alkotmanyos sikon a kdzponti
kormanytdl eltér? politikai és kdzigazgatasi jogallassal rendelkezik. Ezenfelll az intézkedés
elfogadasa soran a kézponti kormany nem avatkozhat be kdzvetlentl annak tartalmat illet?en.
Végil, a regibban m?kdd? vallalkozasokra vonatkozo csokkentett addkulcs pénzigyi
kovetkezményei nem kompenzalhatok mas régidbdl vagy a kdzponti kormanytol ered?
hozzajarulasokkal vagy szubvenciokkal.

(V6. 56-58., 62., 65-67. pont)

3. Az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolasnak igazodnia kell a széban forgé jogi aktus
jellegéhez, tovabba vilagosan és félreérthetetlenll be kell mutatnia a jogi aktust elfogad6
k6zOsségi szerv érvelését ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, és a kdzosségi birésag gyakorolhassa felllvizsgalatat. Az indokolasnak nem kell
valamennyi relevans ténybeli és jogi elemet tartalmaznia, mivel azt, hogy egy aktus indokolasa
megfelel?e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztan a szévegére figyelemmel kell
megitélni, hanem az dsszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok
0sszességére valo tekintettel is.

Valamely intézkedés allami tAmogatassa tértén? min?sitése esetén a fenti elv megkoveteli, hogy a
Bizottsag legalabb azokat az indokokat sorolja fel, amelyek miatt a kérdéses intézkedés az EK 87.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala esik. Ebben a tekintetben — még amennyiben vilagos is az gy
korulmeényeib?l, hogy az emlitett tamogatés érintheti a tagallamok kdzotti kereskedelmet, illetve
torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet — a Bizottsag feladata, hogy ezekre a kortilményekre
a hatarozata indokolasaban hivatkozzon.

(v6. 88—89. pont)



4. A Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa soran széles mérlegelési
jogkdrrel rendelkezik, amelynek gyakorlasa gazdasagi €s szocialis szempontok k6zosségi
0sszefliggésekben valo értékelését feltételezi. A kbzdsségi birosdg nem helyettesitheti a
hataskorrel rendelkez? hatdsag értékelését sajat értékelésével, hanem csak annak vizsgalatara
szoritkozhat, hogy az el?bbi értékelés soran nyilvanvalo hiba vagy hataskorrel valé visszaélés
tortént?e.

(v0. 99. pont)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. szeptember 6.(*)

,Megsemmisités iranti kereset — Allami tamogatas — 2003/442/EK hatarozat — Regionalis vagy
helyi 6nkormanyzat altal elfogadott addintézkedések — Az Azori?szigeteken addjogi illet?séggel
rendelkez? természetes és jogi személyek jovedelemadé-kulcsanak csokkentése — Allami
tamogatassa min?sités — Szelektiv jelleg — Az addrendszer természetére és bels? felépitésére
alapitott igazolas — Indokolasi kotelezettség — Kbzos piaccal valé 6sszeegyeztethet?ség”

A C?88/03. sz. uigyben,
az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irdnt 2003. februar 24?én

a Portugal Koztarsasag (képviseli: L. Fernandes, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: J. da
Cruz Vilaga és L. Romé&o advogados, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,
tamogatjak:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

és

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: R. Caudwell,
meghatalmazotti min?ségben, segit?je: D. Anderson QC, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozok,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Di Bucci és F. de Sousa Fialho,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,



A BIROSAG (nagytanacs),

Tagjai: V. Skouris elnék, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el?ado) és J. Malenovsky
tanacselnokok, J.?P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. Klu?ka és U. L6hmus
birak,

f?tanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 67?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. oktéber 207?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 A Portugal Koztarsasag keresete a nemzeti adézasi rendszer a személyi jovedelemado és a
tarsasagi adé adokulcsanak csokkentése tekintetében az Azori?szigetek Autoném Régid
sajatossagaihoz tortén? igazitdsara vonatkozd, 2002. december 11?i 2003/442/EK bizottsagi
hatarozat (HL L 150., 52. 0.; a tovabbiakban: a megtamadott hatdrozat) megsemmisitésére
irdnyul.

Jogi hattér
KbzOsségi szabalyozas
2 Az EK 87. cikk (1) bekezdése el?irja:

.,Ha e szerz?dés masként nem rendelkezik, a koz6s piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok
altal vagy allami forrasbél barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kdzétti kereskedelmet.”

3 Az allami tAmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kdzvetlen addztatasaval kapcsolatos
intézkedésekre tortén? alkalmazasarol szold, 1998. december 10?1 bizottsagi kbzlemény (HL C
384., 3. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 277. 0.; a tovabbiakban: a kbzvetlen
adoztatassal kapcsolatos allami tamogatasokroél szolé kozlemény) 2. pontjaban pontositja, hogy a
ko6zlemény célja annak vilagossa tétele, hogy adott addintézkedés allami tamogatasnak min?sil?e
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.

4 Az EK 87. cikk (3) bekezdése szerint a k6z6s piaccal 6sszeegyeztethet?nek tekinthet?:

,a) az olyan térségek gazdasagi fejl?désének el?mozditasara nyujtott thmogatas, ahol rendkivul
alacsony az életszinvonal, vagy jelent?s az alulfoglalkoztatottsag;

[..]

c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriletek fejl?dését el?mozditd
tamogatas, amennyiben az ilyen tamogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kbzds érdekkel ellentétes mértékben



[.].

5 Az EK 299. cikk (2) bekezdése szerint a Szerz?dés rendelkezéseit alkalmazni kell
Franciaorszag tengerentuli megyéire, az Azori?szigetekre, Madeirara é€s a Kanari?szigetekre.
Azonban a ko6zodsségi jogalkotd egyedi intézkedéseket fogadhat el, amelyek célja kulondsen az,
hogy meghatarozza a Szerz?dés alkalmazasanak feltételeit ezekben a régidkban, figyelemmel
gazdasagi és tarsadalmi strukturalis helyzetikre, amely tényez?k alland6saga és egyuttes hatasa
sulyosan hatraltatja fejl?désuket.

6 A Bizottsag 2000. szeptember 9?én médositott (HL C 258., 5. 0.), a regionalis allami
tamogatasokrol szol6 irdnymutatdsanak (HL C 74, 9. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 8. fejezet, 1.
kotet, 226. 0.; a tovabbiakban: a regionalis allami tamogatasokroél sz6l6 iranymutatas) 4.15. pontja
szerint egy vallalkozas folyo6 kiaddsainak csokkentéséhez adott regionalis tamogatas (m?kodési
tamogatas) altaldban tilos.

7 A fenti iranymutatas 4.16.2. pontja értelmében azonban az EK 87. cikk (3) bekezdésének a)
€s c) pontjaban foglalt kivételre jogosult legkils? régidkban engedélyezhet?k azon allami
tamogatasok, amelyek id?ben nem korlatozottak, €s nem progressziven csokken?ek, feltéve hogy
a tAmogatés a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak az EK 299. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott tényez?k — amelyek allanddsaga és egyuttes hatasa sulyosan hatraltatja ezen
régiok fejl?déseét — miatti tébbletkdltségének ellensulyozasara iranyul. Azt is el?irja ez a pont, hogy
a tagallam feladata ezen tobbletkdltségek igazolasa, és annak bizonyitasa, hogy azok a fenti
tényez?kkel kapcsolatosak. Ezenfellil a tamogatasnak indokoltnak kell lennie a régio fejl?déséhez
nyujtott hozzajarulasa és jellege miatt, €s a szintjének aranyosnak kell lennie az altala
ellensulyozni kivant tobbletkdltséggel.

A nemzeti szabalyozas

8 A Portugal Koztarsasag 1976. aprilis 2?i alkotmanya kimondja, hogy az ,az Azori?szigetek
€s Madeira sajat kormanyzattal és politikai-k6zigazgatasi statusszal rendelkez? autoném régiok.”
Ebben a tekintetben szamos rendelkezés szabalyozza ezen régiok hataskoreét, tigykorét és
illetékességét, valamint politikai és kdzigazgatasi szerveit.

9 A fenti rendelkezésekb?l kdvetkezik, hogy ezek az autondm régiok sajat adobevétellel,
valamint az allam adobevételének egy, a hatékony nemzeti szolidaritas elve alapjan
meghatéarozott részével rendelkeznek. Masrészt a régiok jogalkoto szerveinek a Portugal
Koztarsasag orszaggy?lése altal elfogadott kerettérvényben megallapitott feltételek szerint
gyakorolt kizarolagos hataskorébe tartozik a sajat addztatdshoz valo jog, valamint az allami
adoknak a regionalis sajatossadgokhoz tortén? igazitasahoz valo jog.

10 Az 1998. februar 247?i, az autondm régidk pénzigyeivel kapcsolatos 13/98. sz. térvényben (
lei n® 13/98, de 24 de Fevereiro. Lei de Financas das Regifes Autbnomas, Diario da Republica I.,
A. rész, 46. szam, 1998. februar 24,. 746. o., a tovabbiakban: a 13/98. sz. térvény) a portugal
allam meghatarozta ezen pénzligyi autondmia pontos feltételeit. A fenti térvény megallapitja a
regionalis pénzigyi autonomia elveit és célkit?zéseit, el?irja az allam és az autondém régiok
pénziugyeinek egyeztetését, lefekteti a nemzeti szolidaritas elvét, és el?irja az allam és az
autonom régiok kozotti egyuttm?kodesi kotelezettséget.

11 Az allam és az autonom régiok kozotti egyuttm?kodesi kotelezettseget illet?en a 13/98. sz.
toérvény 5. cikkének (1)?(3) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

L. Az allam — mely koteles figyelembe venni a kéltségvetési lehet?ségeit és a nemzeti tertlet



részei k6zotti egyenl? banasmaod biztositasanak sziikségességét — alkotmanyos és torvényes
feladata, a szolidaritds megvaldsitasa soran az autondm régiok hatésagaival egyutt részt vesz a
gazdasagi fejl?dés, az elszigeteltség miatti egyenl?tlenségek korrekcidjanak, tovabba az Eurdpai
Unio és a nemzeti tertilet tobbi részével tortén? tarsadalmi és gazdasagi konvergencia céljanak
megvalositasaban.

2. A nemzeti szolidaritas kilénésen pénzigyi téren a jelen térvényben meghatarozott
koltségvetési transzferek Gtjan valdsul meg, amelyet az autondm régiok fejlettségi szintjéhez kell
igazitani, és mindenekel?tt meg kell teremteni a sajat bevételek altali jobb fedezetet lehet?vé tév?
feltételeket.

3. A nemzeti szolidaritds célja a portugal &llampolgarok kdzott az egyenl? banasmaod elvének
biztositdsa és az allami szinten meghatarozott szocialis politika el?nyeiben valo részesulés
lehet?sége, valamint az [...] Unid és a nemzeti terllet tobbi részével tortén? szocialis és
gazdasagi konvergenciahoz tortén? hozzjarulas, ezt a koltségvetési transzferek utjan kell
megvaldsitani, amelyeket a jelen cikk rendelkezéseivel 6sszhangban kell végrehajtani.”

12  Amint a megtamadott hatarozat indokolasanak 7. pontjaban megallapitasra kerult, a 13/98.
sz. térvény szerint — egyebek kozott — a természetes személyek jovedelemadodja és a tarsasagi
add az altala meghatérozott feltételek szerint az autonom régiok bevétele. Ezen torvény 37. cikke
szerint az autonom régiok jogalkotd szervei cstkkenthetik az ezen régiokban fizetend?
jovedelemado- és tarsasagiado-kulcsot a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott addkulcs
legfeljebb 30%7?anak megfelel? mértékben.

Az Azori?szigetek Autondm Régi6 sajatos rendszere

13 Az 1999. december 307?i 33/99/A. sz. regionalis térvényerej? rendelettel médositott 1999.
januar 207?i 2/99/A. sz. regionalis torvényerej? rendeletben (a tovabbiakban: 2/99/A. sz. rendelet)
az Azori?szigetek régio jogalkotd szerve hataskorében eljarva a nemzeti addzasi rendszernek a
regionalis sajatossagokhoz tortén? igazitasat rendelte el. Ez a toérvényerej? rendelet 1999. januar
1?jével lett hatalyos, és kiulondsen a jovedelemado és a tarsasagi add mértékének csokkentésével
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott.

14 Az addkulcs csokkentése automatikusan minden gazdasagi szerepl?re (természetes és jogi
személyre) vonatkozott. A portugal hatésagok allaspontja szerint ezen rendelkezések célja az,
hogy az Azori?szigeteken letelepedett vallalkozasoknak lehet?vé tegyék azon hatrany
ellensulyozasat, ami abbdl adddik, hogy elszigetelt és periférikus régiéban m?kédnek. Erre
tekintettel azon természetes és jogi személyek, amelyek jévedelemadé alanyai az Azori?szigetek
Autoném Régidban, az el?bbiek esetében 20%?0s (19997ben 15%7?0s), az utbbbiak esetében
30%7?0s addkulcs-cstkkentésben részesiinek. Ezen intézkedés koltségvetési vonzata — a be nem
szedett addbevételek miatt — a portugal hatésagok becslése szerint évente korulbelll 26,25 millié
euro.

A megtamadott hatarozat

15  2000. januar 5-i levelikben a portugal hatésagok értesitették az Eurdpai K6zdsségek
Bizottsagat a nemzeti adozasi rendszernek az Azori?szigetek Autondm Régio sajatossagaihoz
tértén? igazitasarol. Ezt a rendszert, amelyet késedelmesen, a Bizottsag szolgalatai altal a
sajtoban megjelent cikkeket kdvet?en 1999. december 7?én kuldott felvilagositas-kérésre valaszul
jelentettek be, és amely a Bizottsag jovahagyasa nélkul Iépett hatalyba, a be nem jelentett
tamogatasok kozott vették nyilvantartasba.

16 A portugal hatésagok altal k6zolt informaciok vizsgalatat kbvet?en a Bizottsag ugy dontott,



hogy meginditja az EK 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast a rendszer azon része
tekintetében, amely a jévedelemadok addkulcsanak csokkentésére vonatkozott. Ezen eljaras
keretében az Aland?szigetek (Finnorszag) regionalis kormanya észrevételeket tett a Bizottsagnal
a portugal hatésagok allaspontjanak tAmogatasa veégett.

17 A Bizottsag az eljaras befejeztével meghozta a megtamadott hatarozatot.

18 Ezen hatarozat indokolasanak 23. pontjaban a Bizottsag a kdzvetlen addztatassal
kapcsolatos allami tamogatasokrol szo6l6 kézleményre utalva felidézi az allami tamogatas EK 87.
cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat meghataroz6 szempontokat. A kérdéses intézkedésnek olyan
el?nyt kell adnia a kedvezményezettek szamara, amely mentesiti ?ket a rendszerint a
koltségvetésikb?l fedezett terhek alol. Az el?nyt vagy az allamnak kell adnia, vagy allami forrasbol
kell azt adni barmely formaban. Harmadsorban az intézkedésnek érintenie kell a tagallamok
kozotti versenyt és kereskedelmet. Végul pedig az intézkedésnek kulénlegesnek vagy
szelektivnek kell lennie annyiban, hogy ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését”
el?nyben részesiti.

19 A megtamadott hatarozat indokolasanak 24. pontjaban a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mindegyik szempont teljesilt a jelen lgy targyat képez? jévedelemado-csokkentés
esetében. Kilondsen az els? harom szempont tekintetében megallapitotta, hogy:

«— [...] [almennyiben a kérdéses adocsokkentés vallalkozasokra vonatkozik, ez olyan el?nyt
biztosit a szamukra, amely mentesiti ?ket a rendszerint a koltségvetésiikb?l fedezett terhek aldl,

— az adocsokkentés az addbevétel csokkenésével jar, amely [...] ,egyenérték? az allami
forrasok pénzuigyi koltségvetési kiadasok forméajaban tértén? felhasznalasaval”. Mivel ez az elv a
tagallamok regiondlis vagy helyi 6nkormanyzatai altal nyujtandé tamogatasokra egyarant
vonatkozik, a kérdéses addcstkkentéseket allami forrasbdl nyujtjak, vagyis olyan forrasbol, amely
a portugal koltségvetési rendszerben az Azori?szigetek Autondm Régié szamara allokalt forras,

— atagallamok kozotti verseny és kereskedelem érintésére vonatkoz6 szempont el?feltétele,
hogy az intézkedés kedvezményezettje gazdasagi tevékenységet folytat, fliggetlendl jogallasatol
vagy finanszirozasi maédjatol. Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan ez a feltétel teljesiil,
amennyiben a kedvezményezett vallalkozas olyan gazdasagi tevékenységet folytat, amelynek
targya a tagallamok kozotti kereskedelem. [...] Figyelemmel az agazati hatélyanak terjedelmére,
valamint arra, hogy az érintett vallalkozdsoknak legalabb egy része folytat a tagallamok kdzotti
kereskedelmet érint? tevékenységet, ez a feltétel teljesil a jelen gy targyat képez?
addécsokkentés esetében.”

20 A szelektiv jelleg szempontjaval kapcsolatban a Bizottsag a kdzvetlen addztatassal
kapcsolatos allami tAmogatéasokroél szo6l6 kozleményének 17. pontjat idézi. Ezen rendelkezésb?I
kovetkezik, hogy a Bizottsag eddigi dontéshozatali gyakorlata azt mutatja, hogy ,csak azokra az
intézkedésekre nem vonatkozik a Szerz?dés” — ,régi6é gazdasagi fejl?désének el?mozditasat célzé
intézkedéseket tamogatasnak min?sit?” — EK 87. cikkének (1) bekezdésében ,megallapitott
kulonlegességi kritérium, amelyeknek a hatalya az allam egész teriletére kiterjed”. A Bizottsag
szeékhellyel rendelkez? vallalkozasoknak olyan el?nyt biztositanak, amelyben nem részesilhetnek
a Portugalia mas régioiban hasonlo gazdasagi tevekenységet folytato vallalkozasok. A
megtamadott hatarozat indokolasanak 24. pontja szerint ezért az intézkedés az EK 87. cikk (1)
bekezdésének értelmében el?nyben részesiti az Azori?szigetek régidban adokoteles
vallalkozasokat a tobbi portugal vallalkozassal szemben.

21 A Bizottsag ezt a kdvetkeztetést az alabbi, a megtamadott hatarozat indokolasanak 26., 27.



és 31. pontjaban kifejtett érveléssel tamasztja ala:

22  El?szor, a tamogatas fogalmaban a szelektivitas kritériuma ugyanazon viszonyitasi keretben
talalhat6 vallalkozasok két csoportja (az el?nyben részesul?k és az el?nyben nem részesul?k)
kozotti 6sszehasonlitason alapul, ezért az el?nyt csak az altalanosnak tekinthet? ad6ézashoz
viszonyitva lehet megallapitani. A Bizottsag allaspontja szerint ,mind a Szerz?dés tagallamok altal
vagy allami forrasbol nydjtott tAmogatasokra vonatkozé részének bels? felépitéséb?l, mind pedig a
tagallamok kdzponti hatésagai altal a vallalkozasok m?kddésének hatterét képez? gazdasagi és
politikai kdrnyezet meghatarozasadban — az altaluk elfogadott intézkedések, nyujtott szolgaltatasok
és adott esetben pénzugyi transzferek révén — jatszott alapvet? szerepb?l kdvetkezik, hogy a fenti
0sszehasonlitas viszonyitasi keretét a tagéllam gazdasaganak kell alkotnia [...]. A Bizottsag
allandé gyakorlata [...] szerint [...] a meghatarozott tertlet vagy régio tekintetében alkalmazando,
valamely tagallam altalanos addrendszerénél kedvez?bb addérendszer allami tamogatasnak
min?sul [...]".

23  Méasodszor, 6sszeegyeztethetetlen a tAmogatas fogalmaval — amely magéban foglal minden
olyan beavatkozast, amely kénnyiti az altalaban egy vagy tobb vallalkozas pénzilgyi terheit,
fuggetlenul azok céljatdl, indokatdl, célkit?zését?l, a tAmogatast nydjté hatésagok jellegét?l, vagy
azon hatdsag jellegét?l, amelynek koltségvetéséb?l a tamogatéast nyujtjak (ahogyan a portugal
hatosagok ervelnek) — azt fenntartani, hogy a terileti hatalyukban korlatozott el?nyok az érintett
régioban altalanos intézkedéseknek min?silnek kizarélag azaltal, hogy azokat nem a kézponti,
hanem a regionalis hatosagok fogadjak el, tovabba mivel azokat a régio egész illetékessegi
tertletén alkalmazni kell. ,Ugyanakkor a csupan azon a tényen alapulé megkulonboztetés, hogy
mely hatésag fogadja el az intézkedést, meggatolna az EK 87. cikkének hatékony érvényesuléseét,
amely rendelkezés kizarolag a versenyre és a kdzosségi kereskedelemre gyakorolt hatas alapjan
vonatkozik adott intézkedésre”.

24 A Bizottsag hozzéateszi, hogy ,a jelen hatarozat nem olyan mechanizmusra vonatkozik,
amely lehet?vé tenné adott (regionalis, helyi vagy mas) szint? dnkormanyzatok dsszessége
szamara, hogy a nemzeti ad6zastol teljesen fliggetlenil helyi addkat vezessenek be és szedjenek
be. Ellenkez?leg, a jelen Ugyben a nemzeti jogalkotd altal meghatarozott és Portugalia
kontinentalis terlletein alkalmazandd adokulcs kizardlag az Azori?szigetek tekintetében tortén?
csokkentésér?l van sz6. Ezekre a kdrilményekre figyelemmel nyilvanvalo, hogy a regionélis
hatosagok altal elfogadott intézkedés a nemzeti adérendszer aléli kivételnek min?sul.”

25 Harmadszor, a kérdéses adokulcs-csokkentéseket nem indokolja a portugél adérendszer
természete és bels? felépitése. A Bizottsag allaspontja szerint killbnésen ,amennyiben az
adokulcs-cstkkentés nem az aranyossag €s a progressziv adéztatas elveinek alkalmazasabdl
kovetkezik ? mivel figgetlenill azok pénzugyi helyzetét?l, az adott régibban m?kdd? minden
vallalkozast el?nyben részesit ?, a hozza tarsitott regiondlis fejlesztési célkit?zéseket nem lehet a
portugal adérendszerben rejl?nek tekinteni”.

26  Miutan a kérdéses intézkedéest a megtamadott hatarozat indokolasanak 34. pontjaban allami
tamogatasnak min?sitette, a Bizottsag az indokolas 35. pontjaban megallapitja, hogy a tamogatas
— amennyiben az Azori?szigetek régio elszigeteltségéb?| és a kontinensen talalhaté gazdasagi
ko6zpontoktdl valo tavoli fekvése miatti allandé strukturalis hatranyok ellensulyozasara iranyul a
vallalkozasok foly6 kiadasainak csokkentése révéen — m?kddeési tamogatasnak min?stil.
Hozzateszi, hogy az ilyen tAmogatasokat abban az esetben lehet jovahagyni, ha azok a gazdasagi
tevékenység gyakorlasa az EK 299. cikk (2) bekezdésében meghatarozott tényez?k miatti
tobbletkdltségének ellensulyozasara iranyulnak, tiszteletben tartva a regiondlis allami
tamogatasokroél szol6 irAnymutatas 4.16.2. pontjaban meghatarozott feltételeket, vagyis a
tamogatasnak indokoltnak kell lennie a régio fejl?déséhez nyujtott hozz4jarulasa és jellege miatt,



és mértékének aranyosnak kell lennie az altala ellensulyozni kivant tobbletkdltséggel.

27  Ebben a tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatarozat indokolasanak 38. pontjaban
kifejti, hogy a jelen Ugy targyat képez? személyi jovedelemado és tarsasagi ado kulcsanak
csokkentése, amennyiben az a ,pénzlgyi szektoron kiviul m?kéd? vallalkozdsokra vonatkozik”, az
EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott eltérés alapjan a kozos piaccal
0sszeegyeztethet?nek min?sithet?.

28 Ezzel szemben a Bizottsag szerint amennyiben a személyi jovedelemadé és tarsasagi add
kulcsanak csokkentése a pénzigyi szektorban tevékenyked? vallalkozasokra vonatkozik, az nem
indokolhat6 a régio fejl?déseéhez nydujtott hozzajaruldsaval, valamint mértéke nem aranyos az
ellensulyozni kivant hatranyokkal. A Bizottsag ezért ezeket az adokulcs?cstkkentéseket nem
tekintheti a k6zos piaccal 6sszeegyeztethet?nek a EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja
értelmében, mivel nem all rendelkezésére szamszer? adat, amely lehet?vé tenné az
Azori?szigeteken a pénzigyi szektorban tevékenyked? vallalkozasok altal viselt tobbletkdltségek
szintjének targyilagos megallapitasat. Ezek a tAmogatasok nem esnek tovadbba a Szerz?désben
el?irt egyéb eltérések hatalya ala sem.

29  Pontositani kell, hogy a megtamadott hatarozat indokolasanak 18. pontjaban a Bizottsag
megjegyezte a portugal hatésagok altal benyujtott tanulmannyal kapcsolatban, hogy az
alapmintaban lév? vallalkozasok kdzo6tt nem szerepeltek a pénziigyi szektorban m?kod?
vallalkozasok. A Bizottsag megjegyezte, hogy a portugal hatdosagok ezt a hianyossagot az ilyen
tevékenységre vonatkozo statisztikai adatok hianyanak tulajdonitottak, ugyanakkor elismerték,
hogy ezen tevékenység esetében nem lehet pontosan kimutatni, hogy a kérdéses
adokulcs?csokkentés, jellegére és mértékére tekintettel, alkalmas az Azori?szigetek régioé sajatos
problémainak ellensulyozaséra.

30 Masrészt a Bizottsag a megtamadott hatarozat indokoladsanak 42. pontjdban hozzateszi,
hogy az atlathatésag és a jogbiztonsag elve miatt ki kell zarni a tamogatasnak a k6zés piaccal
val6é 6sszeegyeztethet?ségét kimondé hatarozat hatalya alél a ,vallalatcsoporton belili
szolgéltatas” jelleg? tevékenységeket (olyan tevékenységeket, amelyeknek gazdasagi tartalma az
ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozo vallalkozasok szamara szolgaltatasok nyujtasa, mint példaul
a koordinacios, pénzigyi vagy elosztékdzpontok)”. A Bizottsag allaspontja szerint Iényegében ,az
ilyen tevékenységek nem jarulnak hozzéa a regionalis fejl?déshez olyan mértékben, hogy a
Szerz?dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja vagy a Szerz?désben meghatarozott egyéb
eltérések alapjan a tAmogatést a k6zos piaccal 6sszeegyeztethet?nek lehessen min?siteni a
pénzilgyi szektor tekintetében mar el?adott indokokra figyelemmel”.

31 Kovetkezésképpen a Bizottsag a megtamadott hatérozat 1. cikkében a kdzos piaccal
0sszeegyeztethet?nek nyilvanitja a nemzeti adérendszernek az Azori?szigetek Autoném Régio
sajatossagaihoz tortén? igazitadsara vonatkozé rendszert a személyijovedelemadé- és a
tarsasagiadokulcs-csokkentések tekintetében a 2. cikk rendelkezéseire figyelemmel, amelyek
szerint a k6zo6s piaccal 6sszeegyeztethetetlen az 1. cikkben meghatarozott tamogatéasi rendszer
azon része, amely pénzigyi tevékenységet, valamint ,vallalatcsoporton bellli szolgaltatasi”
tevékenységet végz? vallalkozasokra vonatkozik. A megtamadott hatarozat 3. cikke szerint a
Bizottsag kotelezi Portugaliat arra, hogy hozza meg a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben
meghatarozott tAmogatasi rendszer alapjan adott tamogatasnak a 2. cikkben meghatarozott
tevékenységeket végz? vallalkozasoktdl tortén? visszatéritésére.

A felek kérelmei

32 A Birésag elndkének 2003. szeptember 167?i végzésével megengedte Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak beavatkozoként valé részvételét a Portugal Koztarsasag



kérelmeinek tAmogatojakeént.

33 A Birésag elndkének 2005 janius 9?i végzésével megengedte a Spanyol Kiralysagnak
beavatkozékeént valo részvételét a Portugal Koztarsasag kérelmeinek tamogatéjaként.

34 A Portugél Koztarsasag kéri, hogy a Birésag:
—  dllapitsa meg a jelen kereset elfogadhatésagat;

— Allapitsa meg a jelen kereset megalapozottsagat, és kovetkezésképpen semmisitse meg a
megtamadott hatarozatot annyiban, amennyiben az allami tamogatasnak min?siti az
Azori?szigeteken addjogi illet?séggel rendelkez? természetes és jogi személyek
jovedelemadd?kulcsanak cstkkentését;

— masodlagosan és a fentiek sérelme nélkul, &llapitsa meg a jelen kereset megalapozottsagat,
€s semmisitse meg a megtamadott hatérozatot azon részében, amely szerint az a k6z6s piaccal
0sszeegyeztethetetlennek min?siti a pénzigyi szektorban m?kod?, valamint a ,vallalatcsoporton
bellli szolgéaltatdsokat” nyujt6 vallalkozasokra alkalmazando6 addkulcs?csokkentéseket, tovabba
annyiban, amennyiben a 3. cikkében kotelezi a Portugél Koztarsasagot ezen 6sszeg
visszatéritésére;

—  kotelezze a Bizottsagot az 6sszes koltség megfizetésére, beleértve a Portugal Koztarsasag
altal viselt koltségeket is.

35 Az EuroOpai K6z6ssegek Bizottsaga azt keéri, hogy a Birosag:
- Uutasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;
- kotelezze a Portugal Koztarsasagot a koltségek viselésére.

36 Az Egyesult Kiralysag, amely a Portugal Koztarsasag kérelmének tAmogatasa végett
avatkozott kozbe, kéri, hogy a Birésag allapitsa meg a kereset megalapozottsagat, és
kovetkezésképpen semmisitse meg a megtamadott hatarozatot annyiban, amennyiben az allami
tamogatasnak min?siti az Azori?szigeteken addjogi illet?séggel rendelkez? természetes és jogi
személyek jovedelemadd?kulcsanak csokkentéseét.

A keresetr?|

37 A portugdl kormany harom jogalapot terjeszt el? keresete alatamasztasara. EI?szor, a
megtamadott hatarozat — két okbdl is — az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa soran.
elkdvetett jogi tévedéseket tartalmaz . Masodszor, ezen hatérozat nem kell?en indokolt, ami sérti
az EK 253. cikket. Harmadszor, a Bizottsag nyilvanval6an tévesen értékelte az EK 87. cikk (3)
bekezdésének alkalmazasat meghatarozo tényallast.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa soran elkdvetett jogi tévedésre vonatkozo els?
jogalapral

A felek érvei

38 Els? jogalapjaval a portugal korméany arra hivatkozik, hogy a 2/99/A. sz. tvr. szerinti, az
Azori?szigetek tertiletén adéjogi illet?séggel rendelkez? természetes és jogi személyekre
vonatkoz6 jovedelemadokulcs?csokkentés nem szelektiv, hanem altalanos jelleg? intézkedésnek



min?sil, tovabba az ad6zasbeli kilonbségtételt, legalabbis azon adok tekintetében, amelyre az
adocsokkentés vonatkozik, a portugal adorendszer természete, illetve bels? felépitése indokolja.

39 Ezen intézkedések szelektiv jellegét illet?en a portugal kormany mindenekel?tt el?adja,
hogy a Bizottsag tévesen vette figyelembe viszonyitasi alapként Portugalia teljes teruletét. Egy
intézkedés szelektiv jellegének értékelése soran nem szikséges ezen intézkedést a nemzeti
szinthez viszonyitani. gy amennyiben csak az allamteriilet egy részén hatalyos adokedvezményt
valamely regionalis vagy helyi hatosag allapit meg az allamteruletnek illetékessége ala tartozé
részére, az érintett régié a viszonyitasi alap. Figyelemmel arra, hogy ilyen kérilmények kozott a
megéallapitott adokedvezmény minden, az ezen régiéban adbalany vallalkozasra vonatkozik,
altalanos, nem pedig szelektiv intézkedésr?| van sz6.

40  Ezutan e kormany hangsulyozza, hogy a jelen gy targyéat képez? adokulcs?csokkentés
kdzvetlenll a portugal adérendszer alapelveib?l — kilondsen az Ujraelosztas és a nemzeti
szolidaritas elvéb?l —, valamint az érintett régié autondmiajanak terjedelméb?| kdvetkezik. Ez az
alkotmanyos szuverenitas gyakorlasanak kovetkezménye, amelyet az EK 299. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott tényez?k — vagyis az Azori-szigetek elszigeteltsége, mostoha
éghajlata és kisszamu termékt?| valé gazdasagi fligg?sége — okoznak.

41  Mindenesetre a portugal kormany allaspontja szerint a megtamadott hatarozat figyelmen
kival hagyta, hogy az adécsokkentések a portugal adorendszer jellegével és bels? felépitésével
indokolhatéak. Ebben a tekintetben el?adja, hogy ezek az intézkedések hozzajarulnak a portugal
adorendszer strukturalis céljainak megvalositdsahoz, nevezetesen az adéteher a teherviselési
képességnek megfelel?, az Ujraelosztas céljabadl tortén? megosztasahoz. Masrészt emlékeztet
arra, hogy objektiv killonbség van a Portugalia kontinentélis részein és az Azori?szigeteken
illet?séggel rendelkez? adbalanyok kozott. Ez a két tényez? tovabba a portugal adorendszer
alapelveit, valamint a legkulls?bb régiok autonomigjat megallapité alkotmanyos és jogszabalyi
szovegekb?l szarmazik.

42 A Bizottsag allaspontja szerint a Szerz?dés rendszeréb?! kovetkezik, hogy egy intézkedés
szelektiv jellegét a nemzeti keretekhez viszonyitva kell értékelni. Az intézkedést elfogadd régio
viszonyitasi alapul tortén? elfogadasa a Szerz?dés az allami tamogatasokra vonatkozo szabalyai
funkcidjanak és létjogosultsdganak figyelmen kivul hagyasat jelentené. Targyi szelektivitas
hianyaban is, valamely tagallam meghatarozott régidiban m?koéd? véllalkozasoknak juttatott
el?nydk mindenképpen szelektiv jelleg?ek, és igy allami tAmogatasnak min?stlhetnek. A jelen
ugyben a vitatott addcsokkentéseknek az Azori?szigetek régioban adojogi illet?séggel rendelkez?
vallalkozasok a kedvezményezettjei az 6sszes tdbbi portugal vallalkozdshoz képest, mivel
Portugalia a kontinensen talalhato régiéiban a helyi 6nkorméanyzatok nem csokkenthetik a
kérdéses nemzeti adot, igy az teljes mértéken alkalmazando, ami elegend? ahhoz, hogy a vitatott
intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében szelektivnek min?suljon. Nem relevans az a
tény, hogy a jelen Ugy targyat képez? adocstkkentést nem a kézponti allam, hanem egy mas
szerv hatarozta el: az intézkedés min?sitéséhez csak annak hatasat lehet figyelembe venni, a
formajat nem.



43 A Bizottsdg masrészt el?adja, hogy az Azori?szigetek Autonom Reégié autonomigjanak foka
valdjaban korlatozott. A portugal kézponti allam tovabbra is meghatarozo6 szerepet jatszik azon
gazdasagi hattér meghatarozasaban, amelyben a vallalkozasok m?kddnek. Példaul az
Azori?szigeteken aktiv vallalkozasok a kézponti allam altal finanszirozott infrastruktirakat, illetve
olyan tarsadalombiztositasi rendszert vehetnek igénybe, amelynek pénzigyi egyensulyat
ugyanezen kdzponti allam biztositja. Masrészt az gy targyat képez? adécsokkentések miatt az
érintett régié addbevételének csokkenését kdltségvetési szinten a kdzponti allam altal a pénzigyi
szolidaritas elve alapjan végrehajtott transzferekkel, kbzvetett médon kompenzaljak.

44 A vitatott adékedvezmeényeknek a portugél adérendszer természetével és bels?
felépitésével tortén? indokolasat illet?en a Bizottsag el?adja, hogy az csak abban az esetben
fogadhato el, ha az el?nyok az addalanyok kdzotti objektiv killbnbségekre vezethet?k vissza. A
jelen tgy targyat képez? adocsokkentések esetében ez nem all fenn, hiszen ezek minden, az
Azori?szigeteken letelepedett vallalkozasra vonatkoznak azok pénziigyi helyzetét?l figgetlenul,
valamint a régié gazdaségi jellegzetességeib?l adddnak, ami az adérendszeren kivil all6 tényez?.
A Bizottsag pontositja, hogy a rendszer természete vagy bels? felépitése a kotelez? adérendszer
bels? logikajara és azokra a sziikséges és aranyos megkulonbdztetési technikakra utal,
amelyeknek az a célja, hogy az adérendszer alkalmazasi kérébe tartozé helyzetekt?l eltér?
helyzetekre adjon megoldast, valamint hogy a rendszer valamennyi, a hatalya ala tartozo
helyzetben m?kodjon.

45 A Portugal Koztarsasag kérelmének tAmogatasa végett beavatkozo Egyesult Kiralysag
érvelését a szelektiv jelleg kovetelményének értekelésére 6sszpontositotta. Elvetve a Bizottsag
azon érvelését, amely szerint minden olyan intézkedés, amely nem terjed ki a tagallam teljes
terUletére, teljesiti az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatarozott specifikussag kritériumat,
el?adja, hogy el?fordulhat, hogy nem teljesitik a fenti kritériumot a decentralizalt vagy autoném
régiok hatésagai altal elfogadott, az illetékességi tertiletikon hatalyos és nem agazatspecifikus
intézkedések.

46 Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya szerint ezért amennyiben — mint a jelen esetben is —
valamely autondm régio jogalkotd szerve az érintett régié egész terliletén egységesen
alkalmazando adokulcsot allapit meg, amely azonban alacsonyabb a nemzeti jogalkot6é dontése
kovetkeztében a tagéllam tobbi részén alkalmazandd addkulcstol, az intézkedés szelektiv jellegét
nem lehet csupan azon tény alapjan megéallapitani, hogy a tobbi régiéban kilonb6z? addkulcs
alkalmazando. A szelektiv jelleget az 6sszes korilmeény figyelembevételével a régié keretein beldl,
nem pedig a tagéllam egészének figyelembevételével kell értékelni. Ez az eset all fenn,
amennyiben az alkotmanyos rendszer olyan mérték? adojogi autonémiat ismer el, hogy valamely
helyi 6nkorméanyzat altal adott adokdnnyitést olyan intézkedésnek lehet tekinteni, amelyet olyan
autondm vagy decentralizalt régié fogadott el, amely nemcsak hataskorrel rendelkezik ezen
dontés meghozatalara, hanem annak pénzugyi és politikai kdvetkezményeit is viseli.

47  Kovetkezésképpen miel?tt a nemzeti adokulcshoz képest csokkent mértek? regionalis
adokulcsot allami tAmogatasnak min?siti, a Bizottsag koteles figyelembe venni a hivatkozott
kormany szerint a csokkentett adokulcsot elfogado regionalis vagy helyi hatésag autondmiajanak
fokat tobb tényez?re tekintettel: példaul, hogy az adéigyi hataskor olyan alkotmanyos rendszerbe
illeszkedik?e, amely a régionak jelent?s mértek? politikai autondmiat biztosit, hogy az adokulcs
csokkentésére vonatkozo dontést a régio lakossaga altal valasztott és felel?s testilet hozta?e,
valamint hogy a dontés pénzigyi kdvetkezményeit a régio viseli?e, illetve hogy azt nem
ellensulyozza?e mas régidkbol vagy a kozponti kormanytol szarmazo hozzajarulas vagy
szubvencio.

48 Az Egyesiilt Kirdlysag kormanyanak allaspontja szerint valamely regionalis adérendszer



természetének vizsgalata az allami tAmogatasok szempontjabol a regionalis autonémia nagyobb
horderej? problémait veti fel, amelyek alkotmanyossagi szempontbdl alapvet?ek. Kilondsen
megkérd?jelezhet? lenne az Egyesitilt Kiralysag ,aszimmetrikus” decentralizaciét magaban foglalé
alkotmanyos rendszere, figyelemmel Skécia és Eszak?irorszag helyzetére.

49 A szintén a Portugal Koztarsasag kérelmének tamogatasa végett beavatkozé Spanyol
Kiradlysag hangsulyozza, hogy a decentralizacié — amennyiben létezik — a tagallam alkotmanyos
keretének részét képezi. A Bizottsag érveinek elfogadasa ezen alkotmanyos struktura figyelmen
kival hagyasat jelentené, kulondsen tekintettel arra, hogy a kozvetlen addzas tovabbra is a
tagallamok kizarélagos hataskdrébe tartozik.

50 Az Egyesililt Kiralysag beavatkozasara benyujtott valaszbeadvanyaban a Bizottsag vitatja,
hogy a megtamadott hatarozatban elfogadott megkdzelités korlatozna Skécia, illetve
Eszak?Irorszag adojogi hatdskoérének gyakorlasat.

51 A Bizottsdg hozzateszi, hogy egyrészt egy adott régidban alkalmazandé és a kézponti
kormany altal jovdhagyott adocsokkentések, masrészt valamely regiondlis hatosag altal elfogadott
hasonl6 adocsokkentések azonos modon valo kezelése 6sszhangban van azzal az elvvel, amely
szerint az allami tAmogatéas fogalmanak meghatarozasanal azt kell figyelembe venni, hogy a
tamogatas — indokara és céljaira figyelemmel — milyen hatassal van a kedvezményezett
vallalkozasokra vagy termel?kre, nem pedig a thmogatast kifizet? vagy azt tigyintéz? szervek
helyzetét (a 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974. julius 2?an hozott itélet
[EBHT 1974., 709. 0.] 27. és 28. pontja, valamint a 78/76. sz., Steinike & Weinlig tigyben 1977.
marcius 22?én hozott itélet [EBHT 1977., 595. 0.] 21. pontja). Ezzel szemben az Egyesult
Kiralysag altal javasolt szempontok, amelyek szerint adott intézkedeés szelektiv jellegét ,a
korilményekt?l figg?en” vagy a régio, vagy a tagallam egészének keretében kell vizsgalni,
0sszeegyeztethetetlen a fenti elvvel, és olyan jogbizonytalansaghoz vezetne, ami gatolhatna az
allami tAmogatasok ellen?rzését.

A Birésag allaspontja

52 Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését el?nyben részesit?” allami tamogatasokat, vagyis a szelektiv tamogatasokat (lasd a
C?66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15?én hozott itélet [EBHT
2005., 1710936. 0.] 94. pontjat). Mindenesetre az allandé itélkezési gyakorlat szerint az allami
tamogatas fogalma nem vonatkozik olyan allami intézkedésekre, amelyek kilonbséget tesznek a
vallalkozasok kozott, és kovetkezésképpen a priori szelektiv jelleg?ek, amennyiben ez a
megkulonboztetés a vonatkozé addérendszer természetéb?l vagy bels? felépitéséb?l ered (lasd
erre vonatkozdan a mar hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974. jalius 2?an hozott
itélet 33. pontjat és a C?148/04. sz. Unicredito Italiano?tgyben 2005. december 15?én hozott
itélet [EBHT 2005., 1?711137. 0.] 51. pontjat)

53  Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni el?sz6r, hogy a jelen gy targyat képez?
adokulcs?csokkentések szelektiv jelleg?ek-e, és adott esetben azt is, hogy ezek a portugal
kormany allithsanak megfelel?en igazolhatoak?e a portugal adoérendszer jellegével és bels?
felépitésével.

54 A szelektivitas feltételének — amely az allami tAmogatas fogalmanak el?feltétele —
ertékelését illet?en az allandé itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy az EK 87. cikk (1)
bekezdése alkalmazasaban azt kell eldonteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén beltl valamely
nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos termékek
el?dllitasat” el?nyben részesitse olyan vallalkozasokkal és termékekkel szemben, amelyek az
intézkedés céljara tekintettel jogilag és tényszer?en azokkal 6sszehasonlithatéak (lasd ebben a



tekintetben a C?143/99. sz., Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
tgyben 2001. november 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?8365. 0.] 41. pontjat; a C?308/01. sz.,
GIL Insurance és tarsai tigyben 2004. aprilis 29?én hozott itéletének [EBHT 2004., 1?4777. 0.] 68.
pontjat és a C?172/03. sz. Heiser?lgyben 2005. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005.; 1?1627.
0.] 40. pontjat).

55  Ugyanilyen értékelést kell elvégezni a nem nemzeti, hanem valamely regiondlis vagy helyi
hat6sag altal elfogadott intézkedés esetén is, mivel valamely teriileti 5nkormanyzat és nem a
ko6zponti hatalom altal elfogadott intézkedés allami tamogatasnak min?sulhet, amennyiben az EK
87. cikk (1) bekezdése szerinti feltételek fennallnak (lasd a 248/84. sz., Németorszag kontra
Bizotts&g tigyben 1987. oktdber 14?én hozott itélet [EBHT 1987., 4013. 0.] 17. pontjat).

56 A fentiekb?l kdvetkez?en az Ugy targyat képez? intézkedés szelektiv jellegének értékelése
céljabol meg kell vizsgélni azt, hogy az adott jogrendszer keretében az intézkedés bizonyos
véllalkozdsok szamara el?nyt jelent?e mas, hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben lév?
vallalkozasokkal 6sszevetve. A viszonyitasi alap meghatarozasa kilénosen fontos az
adodintézkedések esetében, mivel az el?ny fennalldsat csupan egy altalanos adoztatashoz
viszonyitva lehet megallapitani. Az ,altalanos” addkulcs a viszonyitasi alapot képez? foldrajzi
terlileten hatalyban l1év? adokulcs.

57  Ebben a tekintetben a viszonyitasi alapot nem kell szikségszer?en az érintett tagallam
tertleti korlatain beltl meghatarozni, kovetkezésképpen valamely intézkedés, amely a nemzeti
tertlet csupan egy része szamara biztosit el?nyt, kizarolag ezen tény alapjan nem min?sul az EK
87. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv intézkedésnek.

58 Nem zarhat6 ki, hogy egy allamon beliili testilet de jure és de facto olyan jogallassal
rendelkezik, amely annak valamely tagallam kdzponti kormanyaval szemben kell? autonémiat
biztosit ahhoz, hogy az altala elfogadott intézkedések révén ez a testilet, nem pedig a kdzponti
kormany jatszik meghatarozé szerepet azon politikai és gazdasagi kérnyezet kialakitasaban,
amelyben a vallalkozasok m?kddnek. Ebben az esetben az intézkedést elfogado regionélis vagy
helyi testilet illetékessége ala tartozo tertilet — nem pedig az egész allam — vonatkozasaban kell
azt vizsgalni, figyelemmel az intézkedés céljara, valamint az érintett jogrendszerre, hogy a fenti
testilet altal elfogadott intézkedések el?nyben részesitenek?e bizonyos vallalkozdsokat a de jure
és de facto 6sszehasonlithat6 helyzetben 1év? vallalkozasokkal szemben.

59 Elfogadhatatlan a Bizottsag érvelése, amely szerint ez az értelmezés sérti a Szerz?deés
szovegét es az erre vonatkozo allando itélkezesi gyakorlatot.

60 Igaz, hogy a Bir6sag kimondta, hogy az a tény, hogy valamely tAmogatasi programot egy
tertleti Snkormanyzat fogadott el, nem zérja ki az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasat,
feltéve hogy az ezen rendelkezésben el?irt feltételek teljesliinek (lasd erre vonatkozéan a fent
hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag itélet 17. pontjat). Masrészt, amint azt a Bizottsag a
megtamadott hatarozat indokolasanak 26. pontjaban kiemelte, a Szerz?dés szévege, amely annak
87. cikke (3) bekezdéseének a) pontjaban kimondja, hogy az allami tamogatast a k6zdos piaccal
0sszeegyeztethet?nek lehet min?siteni, amennyiben az intézkedések célja az, hogy
»hozzajaruljanak valamely régi6 gazdasagi fejl?déseéhez”, azt jelzi, hogy az olyan allami
tamogatas, amelynek hatalya a tamogatasi eljaras ala vont allam terlletének csak egy részére
terjed ki, szelektiv el?nynek min?silhet. Mindenesetre nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy adott intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv, csupan amiatt, hogy
kizardlag a tagallam egy meghatéarozott teriiletére vonatkozik.

61 Nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni a C?156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag
tgyben 2000. szeptember 19?én hozott itéletb?l sem (EBHT 2000., 176857. 0.], hogy valamely



intézkedés, amelynek el?nye az adott régiokban székhellyel rendelkez? vallalkozasokra
korlatozodik, kizarolag e tény miatt szelektiv jelleg? lenne. Ezen itélet 23. pontjaban a Birésag azt
vizsgalta, hogy egy olyan adékedvezmény, amely az Uj szovetségi allamokban és Kelet?Berlinben
székhellyel rendelkez? vallalkozasokat részesiti el?nyben, megtartja?e altalanos addpolitikai,
illetve gazdasagi intézkedés jellegét. Ugyanakkor a kérdéses adokedvezményt a nemzeti
jogalkoté fogadta el, és a Németorszag egyes terlletein létrehozott vallalkozasoknak csak egy
részére vonatkozott, nevezetesen azokra, amelyek legfeljebb 250 munkavallalot foglalkoztattak,
és amelyeknek székhelye és vezetése az Uj szdvetségi allamokban vagy Kelet?Berlinben
taladlhato, az egyébként egységes nemzeti rendszer aloli kivételképpen.

62  Olyan, regionalis vagy helyi testiilet altal elfogadott intézkedés szelektiv jellegének
értékelése soran, amely — mint a jelen tigyben is — a tagallamnak csak egy része tekintetében
hatérozott meg a tagallam tobbi részéhez képest cstkkentett adokulcsot, meg kell vizsgalni —
amint az a jelen itélet 58. pontjaban kifejtésre keriilt —, hogy az intézkedést ezen testilet a kell?en
0néllo hataskorenek gyakorlasa korében fogadta?e el, valamint hogy az Iényegében valamennyi,
a fenti testilet illetékessége ala tartozé terlleten letelepedett vallalkozasra vagy itt folytatott
termelésre vonatkozik?e.

63 A f?tanacsnok inditvanyanak 50. és azt kdvet? pontjaiban kiléndsen harom olyan helyzetet
vazolt fel, amelyben felmerilhet egy olyan intézkedés allami tamogatasnak min?sitése, amelynek
a célja egy meghatéarozott foldrajzi tertlet tekintetében a nemzeti szinten hatalyos adokulcshoz
képest csokkentett adokulcs el?irasa.

64 Az els?ként felvazolt helyzetben a kézponti kormany egyoldaltan ugy dont, hogy egy
meghatarozott foldrajzi terlileten a nemzeti szinten hatalyos addékulcshoz képest csokkentett
adokulcsot alkalmaz. A masodik helyzet az addjogi hataskdrok megosztasa olyan modelljének
felel meg, amelyben az azonos (regionalis, telepilési vagy mas) szint? helyi 6nkormanyzatok
szabadon elddnthetik a rajuk ruhazott hataskoruk keretein belll eljarva a vonatkoz6 illetékességi
tertletik tekintetében az alkalmazandd adokulcsot. A Bizottsag a portugal kormany és az Egyesdlt
Kiralysag kormanya altal el?adottak kovetkeztében elismerte, hogy ezen masodik helyzetben a
helyi hatésag altal elfogadott intézkedés nem szelektiv, mivel nem lehet az addkulcs viszonyitasi
pontot jelent? altalanos mértékét meghatarozni.

65 A f?tandcsnok altal az inditvanyanak 54. pontjdban harmadsorban felvazolt helyzetben
valamely a regionalis vagy helyi hatdsag a kézponti hatalomhoz viszonyitva kell?en autoném
hatdskorének gyakorldsa sordn a nemzeti szinten alkalmazott adokulcsnal alacsonyabb
adokulcsot fogad el, amely csak az illetékessége ala tartozo terlileten jelen 1év? vallalkozasokra
vonatkozik.

66  Ezen utobbi helyzetben valamely adéintézkedés szelektiv jellegének értékelése soran a
vonatkoz6 jogi keret az adott esetben érintett foldrajzi terlletre korlatozédhat, amennyiben az
allamon belili testilet kulondsen jogallasa és hataskdre miatt meghataroz6 szerepet jatszik az
illetékességi teriiletén azon politikai és gazdasagi kérnyezet kialakitasaban, amelyben a
vallalkozasok m?kodnek.



67  Amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 54. pontjaban kifejtette, ahhoz, hogy az ilyen
korilmények kozott elfogadott intézkedést kell?en autondm hataskor gyakorlasa korében
elfogadottnak lehessen tekinteni, szikséges mindenekel?tt, hogy az intézkedést olyan regionalis
vagy helyi hatésag fogadja el, amely alkotmanyos sikon a kézponti kormanytol eltér? politikai és
kozigazgatasi jogallassal rendelkezik. Ezenfelll az intézkedés elfogadasa soran a kdzponti
kormany nem avatkozhat be kozvetlenil annak tartalmat illet?en. Végul, a régibban m?kod?
vallalkozasokra vonatkozé csdkkentett adokulcs pénzigyi kovetkezményei nem kompenzalhatok
mas régiébol vagy a kdzponti kormanytol ered? hozzajarulasokkal vagy szubvenciékkal.

68 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az Egyesilt Kiralysag kormanya altal el?adottaknak
megfelel?en, ahhoz, hogy egy regiondlis vagy helyi testiletet a kdzponti kormanytél politikailag és
adougyi szempontbdl kell?en figgetlennek lehessen tekinteni az allami tAmogatasokra vonatkoz6
kozbsségi szabalyozas alkalmazdsanak szempontjabdl, szilkséges az, hogy a fenti testiiletnek
hataskore van arra, hogy az illetékessége alé tartozé terilet tekintetében valamennyi, a kdzponti
allam magatartasaval kapcsolatos megfontolastél fliiggetlenil adékulcs?csokkentésre vonatkozé
intézkedést fogadjon el, hanem az is, hogy ezen intézkedés minden politikai és pénzigyi
kovetkezményét viselje.

69  Mivel a portugal kormany vitatja a Bizottsagnak az gy targyat képez? addintézkedések
szelektiv jellegére vonatkoz6 értékelését, meg kell vizsgalni, hogy az Azori?szigetek régidoban
adokoteles vallalkozasoknak el?nyt biztosito intézkedés teljesiti?e a jelen itélet 67. és 68.
pontjaban meghatarozott feltételeket.

70  Ebben a tekintetben jelezni kell, hogy a Portugal Kéztarsasag alkotmanya értelmében az
Azori?szigetek sajat politikai és kdzigazgatasi jogallassal és kormanyzati szervekkel rendelkez?
autonom régié, amelyek a 13/98. sz. torvény és a 2/99/A. sz. rendelet értelmében sajat adougyi
hataskorrel rendelkeznek, és az adorendszert a regionalis sajatossagokhoz igazithatjak.

71 A gazdasagi autonémiat illet?en a portugal kormany el?adta a Bizottsag azon érvére
valaszul, amely szerint az Azori?szigetek Autoném Régio a kdzponti allamtol érkez?
kompenzacios pénzigyi transzferek miatt nem autoném régio, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta
ezen alliths megalapozottsagat, anélkil hogy bizonyitotta volna azt, hogy az Azori?szigetek
Autondém Régié semmilyen allami finanszirozasban nem részestil az adokulcs?csokkentés miatti
esetleges addbevétel?kiesés kompenzalasa céljabol.

72  Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a 13/98. sz. torvény 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében és a nemzeti adérendszernek a regiondlis sajatossagokhoz tértén? igazitasa
keretében a nemzeti szolidaritas alkotmanyos alapelve pontositasra kerult, amely szerint a
kozponti allam az autondm régiok hatésagaival egylitt részt vesz a gazdasagi fejl?dés, valamint az
elszigeteltség miatt fellép? egyenl?tlenségek kijavitasa, valamint a nemzeti &llamterilet tobbi
részével val6 szocidlis és gazdasagi konvergencia céljAnak megvalésitasaban.

73 A hivatkozott torvény 32. cikke értelmében ezen elv alkalmazédsa mind a kézponti, mind a
regionalis hatésagok feladata, amely kérében el?mozditjak az elszigeteltség miatt fellép?
egyenl?tlenségek kijavitasat a regionalis addkotelezettségek cstkkentése réven, valamint
biztositjak a kdzszolgaltatasok és a magantevekenységek megfelel? szintjét.

74  Amint azt a portugal kormany elismeri, a 2/99/A. sz. rendelet, mint ezen alkotmanyos és
jogalkotasi rendszer kévetkezménye, a nemzeti adérendszert a regionalis sajatossagokhoz
igazitja.

75  Amennyiben a jelen Ugy targyat képez? addkulcs?cstkkentések kovetkeztében az



Azori?szigetek régié adobevételének esetleges cstkkenése befolyasolhatja a gazdasagi fejl?dés
terén az egyenl?tlenségek kikliszobolése céljanak elérését — amint azt a portugal kormany
elismeri —, azt mindenesetre kdzponti szinten m?kodtetett finanszirozasi mechanizmus réveén
kompenzaljak. A jelen esetben ezt a finanszirozast koltségvetési transzfer formajaban kifejezetten
el?irja a 13/98. sz. torvény 5. cikkének (2) bekezdése.

76  Kovetkezésképpen a regionalis kormany adoépolitikajanak két eleme, vagyis egyrészt a
regionalis adéterhek csokkentése a jovedelemadd?kulcs csokkentésére vonatkozd hataskore
gyakorlasa révén, masrészt az elszigeteltségh?l adddo egyenl?tlenségek korrekcidja
elvalaszthatatlanul 6sszeko6t?dik a kozponti korményzat altal jutatott koltségvetési transzferekkel,
és fligg azoktdl pénziugyi szempontbadl.

77  Erre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy nem felelt meg a jelen itélet 67. és 68.
pontjaban felsorolt minden feltételnek az Azori?szigetek Autondm Régio kormanyanak arra
vonatkoz6 hatarozata, hogy a jovedelemado?kulcsok csokkentésére vonatkozé hataskorét
gyakorolja abbdl a célbdl, hogy lehet?vé tegye a régié gazdasagi szerepl?i szdméara, hogy az
elszigeteltségb?l és a tavolsagbdl ered? strukturdlis hatranyokat legy?zzék.

78  Kovetkezésképpen, a jelen ligy targyat képez? adointézkedés szelektiv jellegének
vizsgalata nem korlatozédhat az Azori?szigetek régio tertletére. Az intézkedéseket Portugalia
teljes teriiletéhez viszonyitva kell vizsgalni, amely dsszefliggésben azok szelektiv jelleg?nek
t?nnek.

79  Kovetkezésképpen a Bizottsag jogszer?en allapitotta meg a megtamadott hatarozatban,
hogy a jelen gy targyat képez? adokulcs?csdkkentések szelektiv, nem pedig altalanos jelleg?
intézkedések.

80 Ajelenitélet 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en vizsgalni kell,
hogy a jelen gy targyat képez? adointézkedéseket indokolja?e a portugal adérendszer
természete és bels? felépitése, amelyet az érintett tagallamnak kell bizonyitania.

81 Az altalanos adorendszer alkalmazéasa aldli kivételt el?ir6 intézkedést akkor lehet az
adorendszer természetére és altalanos bels? felépitésére hivatkozassal indokolni, ha az érintett
tagéllam bizonyitani tudja, hogy az intézkedés az adérendszere alapelveinek vagy vezérl?
elveinek kdzvetlen kdvetkezménye. Ebben a tekintetben kilonbséget kell tenni egyrészt az adott
adorendszer — azon kivilallé — céljai, masrészt a magaban az adorendszerben rejl?
mechanizmusok k6zott, amelyek szikségesek a fenti célok eléréséhez.

82 Az gy targyéat képez?hdz hasonlo intézkedések, amelyek a pénzugyi helyzetukt?l
fuggetlentl vonatkoznak minden gazdaséagi szerepl?re, nem tartjak tiszteletben az Ujraelosztas
szempontjabdl a teherviselési képességet. Bar igaz az, hogy az Azori?szigetek elszigeteltségéb?!
szarmazo héatranyok f?szabdly szerint — pénzigyi helyzetikt?! fuggetlenul — minden gazdasagi
szerepl?t érintenek, 6Gnmagaban az a tény, hogy a regionalis adérendszert Ugy hoztak létre, hogy
az lehet?vé tegye az ilyen egyenl?tlenségek korrekcidjat, nem jelenti azt, hogy az érintett autoném
régio hatésagai altal adott minden adéel?nyt indokol a kérdéses adorendszer természete vagy
bels? felépitése. Az a tény, hogy regionalis fejlesztés vagy a szocialis kohézios politika keretében
jartak el, nem elegend? ahhoz, hogy az ilyen politika keretében elfogadott el?nyt — kizarélag ezen
okbdl — igazoltnak lehessen tekinteni.

83  Kovetkezésképpen a portugal kormany nem bizonyitotta, hogy az tgy targyat képez?
intézkedések Azori?szigetek Autonom Reégié altali elfogadasa sziikséges volt az altalanos
adorendszer m?kodése és hatékonysaga szempontjabdl. Csupan altalanos kijelentést tett erre
vonatkozoan, barmilyen bizonyiték el?terjesztése nélkil. Ezért nem bizonyitotta, hogy a vitatott



intézkedéseket a portugal adérendszer természete vagy bels? felépitése igazolna.

84 Kovetkezésképpen a Bizottsag jogszer?en allapitotta meg a megtamadott hatarozatban,
hogy az adokulcs?csokkentésekb?! ered?, az addzas tekintetében tortén? kilonbségtételt nem
indokolja a portugal addérendszer természete vagy bels? felépitése.

85 A fenti megfontolasok 6sszességéb?l kdvetkez?en a kereset els? jogalapjat el kell utasitani

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége é€s a jelent?s versenykorlatozas fennallasaval
kapcsolatos indokolas hianyossagéara vonatkozé masodik jogalaprol

A felek érvei

86 A portugal kormany méasodik jogalapjaval Iényegében arra hivatkozik, hogy a megtamadott
hatérozat indokolasa nem felel meg az EK 253. cikk kovetelményeinek, mivel a hivatkozott
hatérozat nem pontositja, illetve indokolja azt, hogy a kérdéses adokulcs?csokkentés mennyiben
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, sem pedig azt, hogy ezek az intézkedések mennyire
jelent?s mértékben alkalmasak a verseny torzitasara.

87 A Bizottsag vitatja ezt az allitast, Iényegében a Bir6sag itélkezési gyakorlatara hivatkozva,
amely szerint amennyiben altalanos jelleg? tamogatéasi rendszerr?l van sz06, elegend? a
kedvezményezettek egy részének esetében megallapitani, hogy az intézkedés érinti a
kereskedelmet, a Bizottsag nem koteles ezt a hatarozataiban részletesen kifejteni (a C?310/99.
sz., Olaszorszag kontra Bizottsag ugyben 2002. marcius 7?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?72289.
0.]). A jelen Ggyben az addkulcs?csokkentések valamennyi, az Azori?szigetek régidban
adokoteles gazdasagi szerepl?re vonatkoznak. Mivel ezek legalabb egy része olyan
tevékenységet folytat, amelynek targya a tagallamok k6zotti kereskedelem, és amely érinti a
k6zosségi versenyt, a hatarozat kell?en indokolt.

A Birésag allaspontja

88 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkdvetelt indokolasnak
igazodnia kell a széban forgo jogi aktus jellegéhez, tovabba vildgosan és félreérthetetlenil be kell
mutatnia a jogi aktust elfogadd k6zosségi szerv érvelését ugy, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a kozdsségi bir6sadg gyakorolhassa
felllvizsgalatat. Az indokolasnak nem kell valamennyi relevans ténybeli és jogi elemet
tartalmaznia, mivel azt, hogy egy aktus indokolasa megfelel?e az EK 253. cikk kdvetelményeinek,
nem pusztan a szoévegére figyelemmel kell megitélni, hanem az 6sszefliggéseire, valamint az
érintett tArgyra vonatkozo jogszabdalyok 6sszességeére valod tekintettel is (lasd kulondsen a
C?56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1996. februar 29?én hozott itélet [EBHT 1996.,
[?723. 0.] 86. pontjat, a C?278/95. P. sz., Siemens kontra Bizottsag tgyben 1997. m4jus 15?én
hozott itélet [EBHT 1997., 1?2507. 0.] 17. pontjat, valamint a C?501/00. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyben 2004. jalius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?76717. 0.] 73. pontjat).

89  Valamely intézkedés allami thmogatassa tortén? min?sitése esetén a fenti elv megkovetel,
hogy a Bizottsag legaldbb azokat az indokokat sorolja fel, amelyek miatt a kérdéses intézkedés az
EK 87. cikk (1) bekezdése hatalya ala esik. Ebben a tekintetben még amennyiben vilagos is az
ugy kortlmeényeib?l, hogy az emlitett tamogatas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet,
illetve torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet, a Bizottsag feladata, hogy ezekre a
korilményekre a hatarozata indokolasaban hivatkozzon (az 57/86. sz., Gorégorszag kontra
Bizottsag ligyben 1988. junius 7?én hozott itélet [EBHT 1988., 2855. 0.] 15. pontja, a C?329/93.,
C?62/95. és C?63/95. sz., Németorszag és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. oktober 24?¢én
hozott itélet [EBHT 1996., 1?5151. 0.] 52. pontja €s a mar hivatkozott Németorszag kontra



Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet 98. pontja).

90 Ajelen tigyben erre vonatkozéan elegend? megjegyezni, hogy a megtamadott hatarozat
vildgosan jelzi, és az lgyre alkalmazza azokat a feltételeket, amelyek teljestilése esetén valamely
intézkedés allami tdamogatasnak min?sulhet.

91 A tadmogatas a tagallamok kdzotti kereskedelemre gyakorolt hatasanak a Bizottsag altali
értékelését illet?en meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatarozat — indokolasanak a jelen itélet
19. pontjaban idézett 24. pontjdban — logikusan arra a kovetkeztetésre jut a rendszer
jellegzetességei, valamint az adokulcs?csdkkentés altalanos alkalmazanddsaga alapjan, hogy ez
a rendszer azzal jar, hogy az Azori?szigetek minden gazdasagi agazatéra vonatkozik a
csokkentés, igy az érintett vallalkozasok legalabb egy része olyan gazdasagi tevékenységet
végez, amelynek targya az ilyen kereskedelem, kdvetkezésképpen ez valdszin?leg érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

92  Ebb?I kévetkezik, hogy el kell utasitani a portugal korméany altal el?adott az indokolas
hianyossagara alapitott masodik jogalapot.

Az EK 87. cikk (3) bekezdése a) pontja alkalmazasa soran elkdvetett nyilvanvalé mérlegelési
hibara alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

93 A portugal kormany a harmadik jogalapjaban arra hivatkozik, hogy a Bizottsag az EK 87.
cikk (3) bekezdése a) pontja alkalmazasa soran nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett azzal, hogy az
ugy targyat képez? adokulcs?csokkentést kizarta a fenti rendelkezésben megallapitott kivétel aldl,
amennyiben az pénzigyi tevékenységet végz? vagy ,vallalatcsoporton belili szolgaltatasokat”
nyujto vallalkozasokra vonatkozik, valamint azzal, hogy ezeket a kdz6s piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a megtamadott hatarozat 2. cikkében.

94 A portugdl kormany allaspontja szerint egyrészt a ,vallalatcsoporton beliili szolgaltatas”
jelleg? tevékenységek nem léteznek a portugal jogrendszerben, masrészt a pénzigyi szektorban
tevékenyked? vallalkozdsok ugyanazokat az Azori?szigetek régié periferikus jellegéb?l és
elszigeteltségéb?l ered? tobbletkdltségeket viselik, mint amelyeket a gazdasag mas agazatai
tekintetében a Centre for European Policy Studies altal készitett tanulmany ismertetett, és amelyet
a Madeira autoném régiora vonatkozé allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasban 1999.
november 3?an nyujtott be. Ezen tanulmany targya az EK 299. cikk (2) bekezdésének Madeira és
az Azori?szigetek autondm régiokra gyakorolt kdvetkezményeinek feltarasa volt.

95 A Bizottséag vitatja, hogy nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett volna, és el?adja el?szdr, hogy
az allami tamogatasok kdz0s piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségének vizsgélata korében széles
kor? mérlegelési joggal rendelkezik, amelynek gyakorlasa gazdaséagi és szociélis szempontok
kozosségi 6sszefliggésekben valb értékelését feltételezi.

96 A Bizottsag el?adja masodszor, hogy a portugal kormany altal hivatkozott, a Centre for
European Policy Studies altal készitett tanulmany nem relevans a pénziigyi szektorban m?kod?
vallalkozasokra vonatkoz6 adokulcs?csokkentések a kdzos piaccal vald
0sszeegyeztethet?ségének vizsgalata kérében. A fenti tanulmany az érintett régio legkils?
elhelyezkedéseb?! ered? koltségeket sorolta fel, anélkil hogy a tobbletkdltségek hatasat
szamszer?sitette volna az egyes gazdasagi agazatok tekintetében. Habar ésszer?en elfogadhato,
hogy az Azori?szigetek régioban m?kod? 6sszes vallalkozast érintik az Azori?szigetek
elszigeteltségéb?l és a kontinensen talalhatd gazdasagi kozpontoktol vald tavoli fekvése miatti
allando strukturdlis hatranyok, ebb?l nem kévetkezik az, hogy minden agazatban azonos a



gazdasagi tevékenyseég gyakorlasanak ezen hatranyokbdl adodo tobbletkoltsége.

97 A Bizottsag allaspontja szerint, figyelemmel a nyujtott szolgaltatasok kivételes mobilitasara,
a pénziugyi szektor az Azori?szigetek mas gazdasagi agazataitol eltér? helyzetben van. Ezért a
Bizottsag az eljaras kezdete 6ta ismételten felhivta a portugél hatésagokat arra vonatkozé
bizonyiték el?terjesztésére, hogy a pénzigyi szektornak adott el?nyodk indokoltak. A Bizottsag
allaspontja szerint konkrét adatok hianyaban, a portugal hatésagok altal rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan nem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ezen szektorban tevékenyked?
vallalkozasokra vonatkozé adocsokkentések a kdzos piaccal 6sszeegyeztethet? allami
tamogatasnak min?silnek az EK 87. cikk (3) bekezdés a) pontjaban biztositott kivétel alapjan.

98 A Bizottsag emlékeztet arra is, hogy amennyiben a tagallam nem nyujtja be az altala kért
informéciot, vagy hianyos informaciot nyujt be, hatarozatanak jogszer?ségét az annak
meghozatala id?pontjaban rendelkezésére all6 adatokra figyelemmel kell értékelni (a C?382/99.
sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2002. junius 13?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?5163. 0.]
49. pontja). Ezt az elvet a jelen esetben még szigorabban kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy a
Bizottsag tobb izben felhivta a portugal hatésagokat az informacio szolgéltatasara, tovabba arra,
hogy a regionalis allami tAmogatésokrol sz6l6 irAanymutatas 4.16.2. pontja értelmében az érintett
tagallamra esik a bizonyitasi teher az adott el?nydk indokoltsagaval kapcsolatban.

A Birésag allaspontja

99 Fel kell idézni el?sz6r is, hogy a Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa
soran széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorlasa gazdasagi és szocialis
szempontok k6zosségi 6sszeflggésekben vald értékeléseét feltételezi. A Birésag ? e dontési
szabadsag gyakorlasanak jogszer?ségét vizsgalva ? nem helyettesitheti a hataskorrel rendelkez?
hatosag értékelését sajat ertékelésével, hanem csak annak vizsgalatara szoritkozhat, hogy az
el?bbi értékelés soran nyilvanvald hiba vagy hataskorrel valé visszaélés tortént?e (lasd kuléndsen
a mar hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 2002. marcius 7?én hozott itélet 45. és 46.
pontjat, a C?456/00. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. december 12?én hozott
itélet [EBHT 2002., 1711949. 0.] 41. pontjat és a mar hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag
Ugyben 2005. december 15?én hozott itélet 135. pontjat).

100 A regionalis allami tamogatasokrol szo6l6 iranymutatas szerint egy vallalkozéas folyd
kiadasainak csokkentéséhez adott regiondlis tAmogatas, vagyis a m?kodési tAmogatés tilos. A
fenti irAnymutatés 4.16.2. pontja értelmében azonban az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) és c)
pontjaban foglalt eltérésre jogosult legktils? régiokban engedélyezhet?k m?kddési tamogatasok,
feltéve hogy a tamogatas a gazdasagi tevékenység gyakorldsanak az EK 299. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott tényez?k — amelyek allandésaga és egylittes hatasa sulyosan
hatraltatja ezen régiok fejl?dését — miatti tobbletkdltségének ellensulyozésara iranyul.

101 Az érintett tagallam feladata ezen tobbletkdltségek igazolasa, €s annak bizonyitasa, hogy
azok a fenti tényez?kkel kapcsolatosak. Ezenfelul a tAmogatésnak indokoltnak kell lennie a régio
fejl?déséhez nyujtott hozzajarulasa és jellege miatt, €és a mértékének aranyosnak kell lennie az
altala ellensulyozni kivant tobbletkoltséggel.

102 Meg kell jegyezni, hogy bar el?adja, hogy az gy targyat képez? intézkedések teljesitik az
irAnymutatasban el?irt feltételeket nemcsak a pénzigyi szektortol eltér? egyéb gazdasagi
agazatok tekintetében — amint azt a Bizottsag a megtamadott hatarozatban elismeri —, hanem a
fenti szektor tekintetében is, a portugal kormany nem vitatja a regionalis allami tamogatasokrol
sz0l6 irAnymutatas rendelkezéseit. A portugal kormany szerint vitathatdé az a méd, ahogyan a
Bizottsag ezen rendelkezéseket az Azori?szigetek régié pénzigyi szektorara alkalmazta.
Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy a pénziigyi tevékenységet végz? véallalkozasoknak az érintett



régio foldrajzi sajatossagaibdl ered? ugyanolyan tobbletkdltségik meril fel, mint minden mas ott
letelepedett vallalkozasnak.

103 igy amint a jelen itélet 101. pontjaban kifejtésre keriilt, a regionalis allami tamogatasokrol
sz0l6 irAnymutatas szerint a tdmogatast nyujté tagallam feladata a tamogatas nagysaganak
megallapitasa, valamint annak bizonyitadsa, hogy a tamogatés indokolt a régio fejl?déséhez
nyujtott hozzajarulasa és jellege miatt, €s a mértéke aranyos az altala ellensulyozni kivant
hatrannyal. A megtamadott hatarozat indokolasanak 18. pontjabol kovetkezik, hogy a portugal
hatdsagok a pénzigyi szektor tekintetében nem tudtak bizonyitékkal szolgalni.

104 Barigaz, hogy a megtamadott hatarozat nem részletezi azt, hogy a Bizottsag miért tartotta
szikségesnek szamszer?sitett adatokat tartalmazo bizonyitékok el?terjesztését a pénzugyi
szektor tekintetében, ez nem jelenti azt, hogy az intézmény tallépte volna mérlegelési jogkorét.

105 Ezért a Bizottsdg nem vétett nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal, hogy a kdzds piaccal
osszeférhetetlennek nyilvanitotta a megtamadott hatarozat 1. cikkében meghatarozott tamogatési
rendszert annyiban, amennyiben az a pénziigyi tevékenységet végz? vallalkozasokra vonatkozik.

106 Maésreészt a ,vallalatcsoporton belllli szolgéltatas” tipusu tevékenységet végz?
vallalkozasokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a portugél hatésagok azon érvére valaszul,
amely szerint a portugal jogrendszerben jelenleg nem szerepelnek ezen tevékenységek, a
Bizottsag megallapitotta a megtamadott hatarozat indokolasanak 42. pontjaban, hogy — az
atlathatosag és a jogbiztonsag miatt — amennyiben ezek a tevékenységek a gyakorlatban
els?sorban adott vallalatcsoport tagjai részére végzett szolgaltatasok, az ilyen tevékenységet
végz? vallalkozasokra vonatkozo adokulcs?csokkentést — csakigy mint a pénzigyi szektorban
aktiv vallalkozasok esetében — de iure ki kell zarni az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban
el?irt kivétel hatalya alol. A Bizottsag allaspontja szerint, mivel a vallalatcsoporthoz tartozo
vallalkozasok székhelyére vonatkoz6 dontésre, illetve a helyi gazdasagra gyakorolt kils? hatasuk
elhanyagolhat0, ezen tevékenységek nem részesei kell?képpen a regionalis fejl?désnek ahhoz,
hogy a EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja vagy a Szerz?désben meghatarozott egyéb
eltérések alapjan a tAmogatast — amennyiben a fentire vonatkozik — a kdz6s piaccal
0sszeegyeztethet?nek lehessen nyilvanitani a pénziigyi szektor tekintetében mar felsorolt okokbdl,
és fluggetlendl attdl a kérdést?l, hogy az adott id?pontban léteznek?e ilyen tevékenységek a
portugal jogrendszerben. Mivel a portugal kormany nem cafolta a fenti megallapitasokat, nem
bizonyitotta, hogy a hivatkozott vallalkozasok esetében nyilvanvalé mérlegelési hiba tortént.

107 Kovetkezésképpen az EK 87. cikk (3) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapitott
harmadik jogalapot el kell utasitani.

108 Mivel a Portugél Koztarsasag altal el?terjesztett jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a
keresetet el kell utasitani.

A koltségekr?l

109 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Birésag a pervesztes felet kdtelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugal Kéztarsasagot, mivel pervesztes
lett, a Bizottsag kérelImének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére. E cikk 4. §?a els?
bekezdésének értelmében az eljarasba beavatkozo tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.



2) A Portugal Koztarsasagot kotelezi a kéltségek viselésére.

3) Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga és a Spanyol Kiralysag maguk
viselik sajat koltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



