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C?152/03. sz. tugy

Hans-Jurgen Ritter?Coulais

es

Monigue Ritter?Coulais

kontra

Finanzamt Germersheim

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~<Adojogszabalyok — Jévedelemad6 — Az EGK?Szerz?dés 48. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 48.
cikke, jelenleg, modositast kovet?en EK 39. cikk) — Mas tagallamban fekv? ingatlan
bérbeadasanak elmaradasdbdl adodo veszteség figyelembe vételét korlatozd nemzeti
szabdlyozas”

Az itélet 6sszefoglaldsa
Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Egyenl? banasmad

(EGK?Szerz?dés, 48. cikk [kés?bb EK?Szerz?dés, 48. cikk, jelenleg, modositast kovet?en EK 39.
cikk])

Az EGK?Szerz?dés 48. cikkét (kés?bb az EK?Szerz?dés 48. cikke, jelenleg, mbdositast kbvet?en
EK 39. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a mas
tagallamban munkavallaléként jovedelmet szerz? és teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez?
maganszemely részére nem teszi lehet?vé az emlitett jovedelem alapjan az ezen allamban
fizetend? adoja megallapitdsa soran az altala sajat lakas céljara hasznalt, és mas tagallamban
talalhaté lakbhaz bérbeadasanak elmaradasabdl adodo veszteségének figyelembevételét,
mikdzben az ilyen haz bérbeadasabol adddoé pozitiv jovedelmet figyelembe veszi.

(vO. 41. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. februar 21. (*)

~<Adojogszabalyok — Jovedelemad6 — Az EGK?Szerz?dés 48. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 48.
cikke, jelenleg, médositast kdvet?en EK 39. cikk) — Mas tagallamban fekv? ingatlan
bérbeadasanak elmaradasabdl adodo veszteség figyelembe vételét korlatozd nemzeti
szabalyozas”

A C?152/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a



Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birosaghoz 2003. aprilis 2?an érkezett, 2002. november 137?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Hans-Jurgen Ritter?Coulais,
Monigue Ritter?Coulais

es

a Finanzamt Germersheim

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tanacselnokok, N. Colneric,
S. von Bahr (el?ad6), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, P. K?ris, Juhasz E., G.
Arestis, A. Borg Barthet és M. lleSi? birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. oktdber 127?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- H.?J. és M. Ritter?Coulais képviseletében M. Ross Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében A. Tiemann és K.?D. Miller, meghatalmazotti min?ségben,

— az Egyesilt Kiralysag kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: R. Plender QC,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében J. Grunwald és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. marcius 1?jei targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EGK?Szerz?dés 52. cikkének (majd az
EK?Szerz?dés 52. cikke, jelenleg, médositast kbvet?en EK 43. cikk) és az EK?Szerz?dés 73/B.
cikkének (jelenleg EK 56. cikk) értelmezésére iranyul.

2 A kérelmet a Hans?Jirgen Ritter?Coulais €s Monique Ritter?Coulais (a tovabbiakban:
Ritter?Coulais hdzaspar) és a Finanzamt Germersheim kdzott az 1987. évre vonatkozoélag
Németorszagban fizetend? jovedelemadodjuk targyaban folyamatban [év? eljarasban nydujtotta be
az el?terjeszt? birdsag.

Jogi héttér, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

3 A Ritter?Coulais hzaspar a jovedelemadoérol szol6 térvény (Einkommensteuergesetz)



1987?ben hatalyos valtozatanak (a tovabbiakban: 1987?es EStG) 1. 8?anak (3) bekezdése
alapjan az 1987?es addévben 6sszjévedelmilkre vonatkozéan Németorszagban voltak
maganszemeélyként adokotelesek. Németorszagban gimnaziumi tanarként dolgoztak, és szereztek
munkavallaléként jévedelmet, viszont Franciaorszagban laktak a tulajdonukat képez? csaladi
hazban. Ebben az id?szakban Hans?Jirgen Ritter?Coulais német allampolgarsaggal, Monique
Ritter?Coulais pedig francia?német kett?s allampolgarsaggal rendelkezett.

4 A Ritter?Coulais hdzaspar az 1987?es EStG 32b. §?a (2) bekezdésének 2. pontja alapjan
kérte a lak6haza sajat hasznalatabol adédé ,negativ jovedelmiknek” (veszteségiknek) az
19877es addévre fizetend? addjuk mértéke kiszamitasakor tortén? figyelembevételét.

5 Az emlitett ,negativ jovedelem” olyan, ingatlanvagyon hasznositdsaboél szarmazé
jovedelem, amely az 1969. junius 9?i jegyz?kdnyvvel modositott, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kozott a kett?s addztatas elkertlésér?l, valamint a
jovedelem? és a vagyonadd, tovabba az ipar?zési és a foldado targydban nydjtando kdlcsénos
kdzigazgatasi és jogsegeélyr?l Parizsban, 1959. jdlius 21?én aléirt egyezmény (a tovabbiakban
német-francia adéegyezmény) 3. cikkének (1) bekezdése értelmében csak az ingatlan fekvése
szerinti allamban — az alapligyben Franciaorszagban — addkdteles.

6 A német-francia adéegyezmény 20. cikke (1) bekezdése a) pontjanak el?irdsa szerint
azonban ez a korilmény nem korlatozza a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasagot abban, hogy
e jovedelmeket figyelembe vegye a Németorszagban fizetend? adé meértekének
meghatarozasakor.

7 Az 19877es EStG 32b. 8?anak (1) és (2) bekezdése szerint a német adohatésag az
adomertek kiszamitasakor figyelembe veszi a kilfoldi eredet? jévedelmet. Az 1987?es EStG 2a.
§?a (1) bekezdése els? mondatanak 4. pontja ezzel szemben ugy rendelkezik, hogy a mas
tagallamban talalhato ingatlan bérbeadasabol szarmazé pozitiv jovedelem hidnyaban az
ugyanilyen jelleg? jovedelemmel kapcsolatban ugyanezen tagallamban felmerilt veszteséget sem
az addalap, sem az adomérték kiszamitasakor nem kell figyelembe venni.

8 A Ritter?Coulais hazaspar panaszt nyujtott be a Finanzamt Germersheimhoz, amely arra
irAnyult, hogy az 1987?es adG6évre fizetend? adojuk mértékét az 19877?es ad6évben felmerlt
negativ jovedelmik figyelembevételével szamitsak ki. Minthogy a panaszt elutasitottak, és az els?
foku birésag helybenhagyta az addhivatal allaspontjat, a Ritter?Coulais hazaspar felllvizsgalati
kérelmet (,Revision”) nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz.

9 A Bundesfinanzhof szamara felmeril a kérdés, hogy — mivel Németorszagban ad6z6
addalanyokrol van szé — 6sszeegyeztethet??e a kozosségi joggal, kilénbésen pedig a letelepedés
szabadsagaval és a t?ke szabad mozgésaval az ingatlanhasznositasbél szarmazé negativ
jovedelem megkulonboztetett kezelése aszerint, hogy az ingatlan Németorszagban vagy valamely
mas tagallam terlletén talalhaté.

10  Ezért a Bundesfinanzhof az eljarast felfliggesztette, és a kovetkez? kérdéseket terjesztette
el?zetes dontéshozatalra a Bir6sag elé:

.1)  Ellentétes?e az Europai K6zosség létrehozasardl szol6 szerz?dés 43. és 56. cikkével az, ha
valamely Németorszagban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? maganszemely, aki
Németorszagban munkavallaloként szerez jévedelmet, nem jogosult a németorszagi addalapjabol
a mas tagallamban bérbeadasbodl szarmazé jovedelmében keletkezett veszteséget levonni?

2) Abban az esetben, ha e kérdésre a valasz nemleges: ellentétes-e az Europai K6z6sség
létrehozésarol sz0l6 szerz?dés 43. és 56. cikkével az, ha az emlitett veszteséget az Un. negativ



progresszios zaradék alapjan sem lehet figyelembe venni?”
Az els? kérdésr?I

11  EIs? kérdésével az el?terjeszt? birosag arra var valaszt, hogy ellentétes?e az
alapeljarasban érintetthez hasonl6 nemzeti szabalyozas a Szerz?désnek a letelepedés
szabadsagara és a t?ke szabad mozgasara vonatkozo6 szabalyaival. A kérdést el?terjeszt?
birdsag kifejti, hogy az emlitett szabalyozas a Ritter?Coulais hazasparhoz hasonlé helyzetben
lév?, mas tagallamban munkavallaléként jovedelmet szerz? és ott teljes kor? adokotelezettséggel
rendelkez? maganszemély részére nem teszi lehet?vé azt, hogy az e tagallamban fizetend? adoja
kiszamitasakor adbalapjabdl levonja az altala sajat lakas céljara hasznalt és mas tagallamban
taladlhato lakbéhéaz bérbeadasanak elmaradasdbdél adodo veszteségét.

12  Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Ritter?Coulais
h&zaspar az alaptgyben a Finanzamt Germersheimtdl nem azt kérte, hogy vegye figyelembe az
19877es adbév tekintetében felmerdlt, a bérbeadas elmaradasabdl adodé veszeteséget az adott
adoévre vonatkozé adbalap meghatarozasanal, hanem csupan az alkalmazand6 adomérték
megallapitasakor; ezzel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés foglalkozik.

13  E tekintetben a toretlen itélkezési gyakorlat szerint az EK 234. cikkben meghatarozott
eljaras a Bir6sag és a nemzeti birésagok egyuttm?kédésére szolgal (lasd tobbek kozoétt a
C?343/90. sz. Lourenco Dias?igyben 1992. julius 16?an hozott itélet [EBHT 1992., 1?4673. 0.] 14.
pontjat, a C?112/00. sz. Schmidberger?igyben 2003. junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003.,
175659. 0.] 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C?314/01. sz.,
Siemens és ARGE Telekom tigyben 2004. marcius 18?an hozott itélet [EBHT 2004., 1?2549. 0.]
33. pontjat).

14  Ezen egyuttm?kodés keretében az alapligyben eljaro, a tényallasrol kdzvetlen ismeretekkel
egyedil rendelkez? és az itélkezésért felel?s nemzeti birosdg a legalkalmasabb arra, hogy — az
adott Ugy sajatossagaira figyelemmel — felmérje az el?zetes dontéshozatali eljarasnak az alapigy
megitéléséhez vald szikségességét, illetve a Birosag elé terjesztett kérdések jelent?ségét (lasd
tobbek kdz6tt a fent hivatkozott Lourengo Dias?lgyben hozott itélet 15. pontjat, a C?390/99. sz.,
Canal Satélite Digital tigyben 2002. januar 22?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?7607. 0.] 18. pontjat
és a fent hivatkozott Siemens és ARGE Telekom tigyben hozott itélet 34. pontjat).

15 Mindazonaltal sziikség esetén a Bir6sag — sajat hataskorének vizsgalatdhoz —koteles
azokat a kortlményeket vizsgélni, amelyek k6zott a nemzeti birésag hozza fordult, és
kilonosképpen koteles megdallapitani, hogy a kozosségi jog kért értelmezése kapcsolatban all?e
az alapjogvita tényallasaval vagy targyaval, annak érdekében, hogy a Birdsag ne legyen kénytelen
altalanos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tanacsado véleményeket adni. Amennyiben
kiderul, hogy a feltett kérdés az alaplgy elddontéséhez nyilvanvaléan nem bir jelent?séggel, a
Bir6sdgnak meg kell allapitania a kérelem okafogyottsagat (a 244/80. sz. Foglia?lgyben 1981.
december 16?an hozott itélet [EBHT 1980., 3045. 0.] 21. pontja; a fent hivatkozott Lourengo
Dias?lgyben hozott itélet 20. pontja; a fent hivatkozott Canal Satélite Digital igyben hozott itélet
19. pontja; a C?167/01. sz. Inspire Art?ugyben 2003. szeptember 30?an hozott itélet [EBHT
2003., 1710155. 0.] 44. és 45. pontja, valamint a fent hivatkozott Siemens és ARGE Telekom
Ugyben hozott itélet 35. pontja).

16  Minthogy a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt folyamatban l1év? gy nem az els? kérdésben
érintett helyzetre — éspedig az addalap megallapitasara —, hanem kizarélag a masodik kérdés
targyat képez? helyzetre — vagyis az alkalmazand6 adoémérték kiszamitasara — vonatkozik, az els?
kérdésre adhaté valasz az alapigy eldontése szempontjabdl nem bir jelent?séggel.



17 Az el?bbiek alapjan az els? kérdésre nem kell valaszolni, €s a Birésag valaszat a masodik
kérdésre kell korlatozni.

A masodik kérdésr?|

18 Masodik kérdésével az el?terjeszt? birdésag arra var valaszt, hogy ellentétes?e a
Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara és a t?ke szabad mozgasara vonatkozo szabalyaival
az alapeljarasban érintetthez hasonldé nemzeti szabalyozéas, amely a mas tagallamban
munkavallaloként j6vedelmet szerz? és teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? maganszemély
részére nem teszi lehet?vé az emlitett jovedelem alapjan ezen allamban fizetend? adodja
megéallapitasa soran az altala sajat lakas céljara hasznalt, és mas tagallamban talalhaté lakohaz
bérbeadasanak elmaradasdbdl adddé veszteségének figyelembevételét.

19  Amiel?szor is a letelepedés szabadségéat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az — a téretlen
itélkezési gyakorlat szerint — magaban foglalja az 6nallo keres? tevékenység megkezdését és
gyakorlaséat (a C?9/02. sz. De Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. marcius 11?én hozott itélet
[EBHT 2004., 1?2409. 0.] 40. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban 1év? ligy azonban olyan maganszemeélyekre
vonatkozik, akik kdzintézményként m?kdd? német gimnaziumban munkavallaloként folytatnak
keres? tevékenységet, és akik németorszagi jdvedelmeik megaddztatasakor a franciaorszagi
lakbhazuk bérbeadasanak elmaradasabol adodo vesztesegik figyelembevételét kerik.

21  Ebb?l kbvetkez?leg a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 szabalyai
ertelmezése az alapiigy megoldasa szempontjabdl nem célravezet?.

22  Ami masodsorban a t?ke szabad mozgasat illeti, ra kell mutatni arra, hogy a
Németorszagban szerzett jovedelmek megaddztatasakor a Franciaorszagban fekv? lakéhaz
bérbeadasanak elmaradasabol adddo veszteség figyelemen kivil hagyasa olyan helyzet, amely a
k6zosségi jog jelenlegi allapotaban eleve a t?ke EK 56. cikk szerinti szabad mozgasanak hatalya
ala tartozik.

23 Az alapeljaras azonban az 1987?es adGévre, vagyis mind a 73/B. cikknek az
EK?Szerz?désbe az EU?Szerz?dés altal tortént beiktatasat, mind pedig a t?kemozgasok teljes
liberalizalasat megvalositd, a Szerz?dés 67. cikkének végrehajtasarol sz6lo, 1988. junius 247?i
88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10.
0.) kibocséatasat és hatalybalépését megel?z? ténybeli és jogi helyzetre vonatkozik.

24  Emlékeztetni kell arra, hogy az EGK?Szerz?dés 67. cikkének (1) bekezdése [kés?bb az
EK?Szerz?dés 67. cikkének (1) bekezdése, amelyet az Amszterdami Szerz?dés hatélyon kivl
helyezett] nem foglalja magaban azt, hogy az atmeneti id?szak végére el kell térdlni a
t?kemozgéasra vonatkozé korlatozasokat. E korlatozasok eltérlése ugyanis az EGK?Szerz?dés 69.
cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 69. cikke, amelyet az Amszterdami Szerz?dés hatalyon kivl
helyezett) alapjan elfogadott tanacsi irdnyelvekb?l adodik (lasd a 203/80. sz. Casati?ligyben 1981.
november 11?én hozott itélet [EBHT 1981., 2595. 0.] 8?13. pontjat és a C?484/93. sz., Svensson
és Gustavsson ugyben 1995. november 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.] 5. pontjat).

25 Az 19877?es adoévben a legutébb az 1986. november 177?i 86/566/EGK tanacsi iranyelvvel
(HL L 332., 22. 0.) modositott és kiegészitett, a Szerz?dés 67. cikkének végrehajtasarol szolo,
1960. majus 117i els? tanacsi iranyelvet (HL 1960., 43., 921. 0.) kellett alkalmazni.

26 A Szerz?dés 67. cikkének végrehajtasarol szolo els? iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében



a jogalkot6 az ugyletek megkotéséhez és végrehajtasahoz, valamint a tagallamok lakosai kdzaotti,
az emlitett iranyelv mellékletében felsorolt t?kemozgasokkal kapcsolatos atutalasokhoz szilkséges
devizavaltasi engedély tagallamok altal tértén? kiadasanak el?iraséra szoritkozott.

27  Ebb?l az derl ki, hogy a t?ke szabad mozgaséara vonatkoz6an az alapugy tényallasanak
idején — vagyis 19877?ben — alkalmazando szabalyokkal nem ellentétes a valamely tagallamban
szerzett addkoteles jovedelemre jutdé adé mértéke megallapitasdhoz a valamely masik
tagéllamban talalhat6 lak6haz bérbeadasanak elmaradasabdl adodo veszteség
figyelembevételének tilalma.

28 A Bizottsag ugy véli, hogy a Ritter?Coulais hdzaspar helyzetét a munkavallalok szabad
mozgasanak az EGK?Szerz?dés 48. cikkében (kés?bb az EK?Szerz?dés 48. cikke, jelenleg,
maédositast kdvet?en EK 39. cikk) foglalt elve alapjan kell vizsgalni.

29  E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy még ha alaki szempontbdl a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?zetes dontéshozatal iranti kérelmét a letelepedési szabadsagnak és a t?ke szabad
mozgasanak értelmezésére korlatozta is, ez a koértilmény nem akadalyozza a Bir6sagot abban,
hogy a nemzeti birdsag részére a kozosségi jognak az el?tte folyamatban |év? Ugy elbiralasahoz
esetleg szlikséges 0sszes értelmezési szempontjat megadja, fliggetlendl attél, hogy a nemzeti
bir6sdg — kérdései megfogalmazasaban — utalt?e azokra, vagy sem (lasd ilyen értelemben a
C?241/89. sz. SARPP?ugyben 1990. december 12?én hozott itélet [EBHT 1990., 174695. 0.] 8.
pontjat, a C?315/92. sz. Verband Sozialer Wettbewerb, un. ,Clinique”?ligyben 1994. februar 2?an
hozott itélet [EBHT 1994., 1?317. 0.] 7. pontjat, a C?87/97. sz. Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola tigyben 1999. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?1301. o.] 16.
pontjat és a C?387/01. sz. Weigel?Ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1? 4981.
0.] 44. pontjat).

30 Emiatt a nemzeti szabalyozast a Szerz?dés 48. cikke alapjan kell vizsgalni.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a munkavallalék szabad mozgasara vonatkozo
jogat igénybe vev? és kordbban a lakohelyét?| eltér? tagallamban keres? tevékenységet folytatd
k6zosségi polgar lakdhelyét?l vagy allampolgarsagatdl fuggetlenidl a Szerz?dés 48. cikkének
hatalya ala tartozik (lasd a C?385/00. sz. De Groot?ugyben 2002. december 12?én hozott itélet
[EBHT 2002., 1?11819. 0.] 76. pontjat, valamint a C?209/01. sz., Schilling és Fleck?Schilling
Ugyben 2003. november 13?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13389. 0.] 23. pontjat, tovabba a
C?227/03. sz., van Pommeren?Bourgondién tigyben 2005. julius 7?én hozott itélet [az EBHT?ban
nem tették k6zzé] 19. és 44-45. pontjat).

32  Ebb?l kévetkez?leg a valds lakGhelyét?l eltér? tagallamban dolgozé Ritter?Coulais
h&zaspar helyzete a Szerz?dés 48. cikkének hatélya ala tartozik.

33  Atoretlen itélkezési gyakorlatbdl ezen kivil az kdvetkezik, hogy az EK?Szerz?dés
személyek szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseinek 6sszessége annak megkonnyitését
szolgalja, hogy a k6zdsségi polgarok a Kozosség egész teriletén belll barmilyen keres?
tevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedes,
amelyek a k6z6sségi polgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben egy masik tagallam teriletén
kivannak keres? tevékenységet folytatni (lasd a C?370/90. sz. Singh?ugyben 1992. jdlius 7?én
hozott itélet [EBHT 1992., 1?4265. 0.] 16. pontjat, a C?18/95. sz. Terhoeve?igyben 1999. januar
267?an hozott itélet [EBHT 1999., 17345. 0.] 37. pontjat, a C?190/98. sz. Graf?lgyben 2000. januar
277?én hozott itélet [EBHT 2000., 17493. 0.] 21. pontjat, a C?302/98. sz. Sehrer?igyben 2000.
junius 15?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?4585. 0.] 32. pontjat, valamint a fent hivatkozott Schilling
és Fleck?Schilling tigyben hozott itélet 24. pontjat).



34  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar az alkalmazandd nemzeti szabalyozas, vagyis
az 19877es EStG 32b. §?anak (1) és (2) bekezdése, valamint 2. 8?a (1) bekezdése els?
mondatanak 4. pontja az adé mértékének kiszamitasanal figyelembe veszi a kilféldon talalhato
lakbhazak hasznositdsabdl szarmazo pozitiv jovedelmet, az ilyen pozitiv jévedelem hianyaban
nem veszi figyelembe az ugyanolyan természet? veszteségeket.

35 Ebb?l az kovetkezik, hogy az olyan személyek, akik — a Ritter?Coulais hazasparhoz
hasonl6an — Németorszagban dolgoztak, mikozben egy masik tagallamban talalhaté hazukban
laktak, pozitiv jovedelem hianyaban nem voltak jogosultak a hazuk hasznositasa elmaradasabdl
adodo veszteseguk figyelembevételét kérni a jovedelmiket terhel? add meértékének
meghatarozasdhoz, ellentétben azokkal a személyekkel, akik Németorszagban dolgoztak, és ott
sajat hazukban laktak.

36  Jollehet a kérdéses nemzeti szabalyozas nem vonatkozik kdzvetlenll a németorszagi
lakohellyel nem rendelkez?kre, e személyek meégis gyakrabban tulajdonosai német terlleten kivil
talalhaté haznak, mint a németorszagi lakohellyel rendelkez?k.

37  EbDb?l az kdvetkezik, hogy a nemzeti szabélyozas a belfdldi lakbhellyel nem rendelkez?
munkavallal6t el?nytelenebb helyzetbe hozza a Németorszagban, sajat hazaban laké
munkavallaléval szemben.

38  Kovetkezésképpen a Szerz?dés 48. cikke tiltja az alapeljarasban érintetthez hasonlé
szabalyozast.

39 Ra kell mutatni azonban arra, hogy a német kormany allaspontja szerint a Németorszagban
lakohellyel nem rendelkez?k kedvez?tlen kezelését a nemzeti adérendszer (amelynek részét
képezi az emlitett szabalyozas) koherencigja biztositasanak sziikségessege indokolja.

40 E tekintetben elegend? annak megallapitasa, hogy a német adérendszer a mas
tagallamban talalhat6 lak6haz hasznositasabdl ered? pozitiv jovedelmet figyelembe veszi az adé
mértékének meghatarozasakor, ezért az ugyanilyen természet? és ugyanabbdl a tagallambdl
szarmaz0 veszteséqg figyelembevételének megtagadasa nem igazolhaté semmilyen, az
adorendszer koherenciajaval 6sszefligg? megfontolassal.

41  Mindezek alapjan a masodik feltett kérdésre azt kell valaszolni, hogy a Szerz?dés 48. cikkét
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban érintetthez hasonlé nemzeti
szabalyozas, amely a mas tagallamban munkavallaloként jovedelmet szerz? és teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? maganszemély részére nem teszi lehet?vé az emlitett jovedelem
alapjan az ezen allamban fizetend? addja megallapitasa sordn az altala sajat lakas céljara
hasznalt, és més tagallamban talalhato lakohaz bérbeadasénak elmaradasabol adodo
veszteségének figyelembevételét, mikdzben az ilyen haz bérbeadasabol ad6do pozitiv jévedelmet
figyelembe veszi.

A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EGK?Szerz?dés 48. cikkét (kés?bb az EK?Szerz?dés 48. cikke, jelenleg, médositast
kovet?en EK 39. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozas, amely a mas tagallamban munkavallaléként



jovedelmet szerz? és teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? maganszemély részére
nem teszi lehet?vé az emlitett jovedelem alapjan az ezen allamban fizetend? adodja
megallapitdsa soran az altala sajat lakas céljara hasznalt, és mas tagallamban talalhato
lakohaz bérbeadasanak elmaradasabol adédo veszteségének figyelembevételét, mikdzben
az ilyen haz bérbeadasabol adédo pozitiv jovedelmet figyelembe veszi.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



