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Arrét de la Cour
V?c C-169/03

Florian W. Wallentin
V.
Riksskatteverket

(zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Regeringsratten (Svédsko))

«Volny pohyb osob — Pracovnici — Da? z p?ijmu — ?aste?né zdan?ni poplatnika pobirajiciho malou
?4st p?ijm? v jednom ?lenském stat? a majiciho bydlist? v jiném ?lenském stat?»

Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 11. b?ezna 2004  Rozsudek
Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 1. ?ervence 2004
Shrnuti rozsudku
Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachazeni — Odm??ovani — Dan? z p?ijmu — P?ijmy
nerezident? nepobirajicich zdanitelné p?ijmy v ?lenském stat?, ve kterém maji bydlist?,
podléhajici dani vybirané srdzkou u zdroje p?ijmu s vylou?enim veSkerého da?ového snizeni
vztahujiciho se k osobni situaci poplatnika — Nep?ipustnost
(?lanek 39 ES)?lanek 39 ES brani pravni Uprav? ?lenského statu, podle které fyzické osoby, které
nejsou povazovany za da?oveé rezidenty v tomto ?lenském stat?, ale které v n?m pobiraji p?ijem z
d?vodu vykonu prace,
- podléhaji dani vybirané srazkou u zdroje p?ijmu bez toho, aby jim bylo p?iznano zakladni
snizeni zakladu dan? nebo jakékoliv dalSi snizeni nebo odpo?ty, které se vztahuji k osobni situaci
poplatnika,
- zatimco poplatnici s bydlist?m ve stejném ?lenském stat? maji pravo uplatnit tato snizeni
nebo odpo?ty p?i celkovém zdan?ni svych p?ijm? pobiranych v tomto stat? a v zahrani?i,
- pokud osoby bez bydlist? ve stat? zdan?ni m?ly ve svém vlastnim stat?, kde maji bydlist?,
pouze p?ijmy, které ze své povahy nepodléhaji dani z p?ijmu.

(viz bod 24 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
1. ?ervence 2004(1)

Volny pohyb osob — Pracovnici — Da? z p?ijmu — ?aste?né zdan?ni poplatnika pobirajiciho malou
?ast p?ijm? v jednom ?lenském stat? a majiciho bydlist? v jiném ?lenském stét?

Ve v?ci C-169/03,
jejimz p?edm?tem je Zadost Regeringsratten (Svédsko) zaslana Soudnimu dvoru na zéklad?
?lanku 234 ES sm??ujici k ziskani, ve sporu probihajicim p?ed timto soudem mezi
Florianem W. Wallentinem

a

Riksskatteverket,
rozhodnuti o p?edb?zné otazce tykajici se vykladu ?lanku 39 ES,



SOUDNI DV?R (prvni senat),,

ve sloZeni P. Jann (zpravodaj), p?edseda senatu, A. La Pergola a S. von Bahr, R. Silva de
Lapuerta a K. Lenaerts, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s ohledem na pisemna vyjad?eni p?edloZzena:

—za F. W. Wallentina jim samym,

— za Rikkskatteverket T. Wallénem, jako zmocn?ncem,

— za francouzskou vladu G. de Bergues a C. Mercier, jako zmocn?nci,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocn?nkyni,

— za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a K. Simonssonem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 11. b?ezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

1 Usnesenim ze dne 10. dubna 2003 doslym kancela?i Soudniho dvora dne 14. dubna 2003
polozil Regeringsratten na zaklad? ?lanku 234 ES p?edb?Znou otazku tykajici se vykladu ?lanku
39 ES, aby zjistil, zda Svédskéa pravni Uprava tykajici se vyb?ru zvlastni dan? z p?ijmu osob s
bydlist?m v zahrani?i m?zZe byt v jistych ohledech povaZzovana za rozpornou s timto ?lankem.

2 Tato otazka byla vznesena v ramci sporu mezi F. W. Wallentinem a Riksskatteverket (spravcem
dan?).

Pravni ramec, spor v hlavnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

3 F. W. Wallentin, n?mecky statni p?islusnik, m?l v rozhodné dob?, v niZ nastaly
skute?nosti sporu v hlavnim ?izeni, bydlist? v N?mecku, kde studoval. Rodi?e mu m?si?n?
zasilali ?4stku 650 DEM a krom? toho byl také p?ijemcem stipendia od n?meckého statu ve
vySi 350 DEM m?si?n? na pokryti naklad? na ubytovani a na b?zné vydaje. Tyto ?astky ze
své povahy nep?edstavovaly zdanitelny p?ijem podle n?meckého da?ového prava.

4 V obdobi od 3. do 25. ?ervence 1996 F. W. Wallentin absolvoval placenou staZ u Svédské
cirkve. Za timto G?elem se zdrzoval ve Svédsku od 1. ?ervence do 20. srpna 1996. Tato
Cirkev mu jako odm?nu za staz uhradila ?astku 8 724 SEK.

5 F. W. Wallentin pozadal Svédske da?ové u?ady o osvobozeni této ?astky od dan? z
p?ijmu. Tato zadost byla zamitnuta a da?oveé u?ady mu p?edepsaly srazku dan? z této
?astky ve vySi 25 % z titulu dan? z p?ijmu podle pravni upravy ,Lagen (1991:586) om
sarskild inkomstskatt fér utomlands bosatta“ (zakon o zvlastni dani z p?ijmu osob s
bydlist?m v zahrani?i, dale jen ,zakon SINK"), ktery upravuje p?ipady ?aste?ného zdan?ni
p?ijmu.

6 Zakon SINK se vztahuje na osoby s bydlist?m v zahrani?i, které ve Svédsku pobiraji
p?ijem v pr?b?hu kratkodobych pobyt? nep?esahujicich Sest m?sic? v roce. Jedna se o
da? vybiranou sraZzkou u zdroje p?ijmu a neni p?i ni narok na odpo?et nebo na snizeni
zakladu dan? s ohledem na osobni pom?ry da?ového poplatnika. Naproti tomu je sazba
této zvlastni dan? z p?ijmu nizZ8i nez sazba vSeobecné dan? z p?ijmu, kteréa je sice
progresivni, ale pohybuje se podle sd?leni postupujiciho soudu kolem 30 %.



7 Osoby zdrzujici se ve Svédsku déle nez Sest m?sic? v roce a podléhajici vdeobecné dani
z p?ijmu (poplatnici dan? ze vSech p?ijm?) maji narok na zakladni snizeni zakladu dan?,
které bylo pro p?islusny da?ovy rok stanoveno na 8 600 SEK. Toto sniZeni zakladu je
p?iznano v plné vysi pouze poplatnik?m zdrZujicim se ve Svédsku po dobu celého ro?niho
zda?ovaciho obdobi. V p?ipad? kratSiho pobytu, ktery ale p?esahuje Sest m?sic?, se
snizeni p?izndva pom?rn? podle po?tu m?sic? pobytu.

8 F. W. Wallentin je toho nazoru, Ze zakladni snizeni zakladu dan? p?iznané pouze
poplatnik?m dan? ze vSech p?ijm?, a nikoliv poplatnik?m dan? z ?asti p?ijm?, zaklada
zakazanou diskriminaci podle ?lanku 39 ES.

9 Lansratten i Norbottens lan (Svédsko), ktery rozhodoval v prvnim stupni, vyhov?| Zadosti
F. W. Wallentina. Na z&klad? odvolani da?ovych u?ad? Kammarratten i Sundsvall
(Svédsko) toto rozhodnuti zrusil a F. W. Wallentin podal opravny prost?edek k
Regeringsratten. Regeringsratten m?| pochybnosti o tom, zda p?edm?tn& pravni Uprava
neniv rozporu s ?lankem 39 ES, a proto rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Ma byt ?lanek 39 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni uprav? ?lenského statu,
podle které fyzické osoby, které nejsou povazovany za da?ové rezidenty v tomto ?lenském
stat?, ale které v n?m pobiraji p?ijem z d?vodu vykonu prace (omezena da?ova povinnost),
podléhaji dani vybirané srazkou u zdroje p?ijmu bez toho, aby jim bylo p?iznano zakladni
snizeni zadkladu dan? nebo jakakoliv dalSi sniZzeni nebo odpo?ty, které se vztahuji k osobni
situaci poplatnika, zatimco poplatnici s bydlist?m ve stejném ?lenském stat? maji pravo
uplatnit tato sniZzeni nebo odpo?ty p?i celkovém zdan?ni svych p?ijm? pobiranych v tomto
stat? a v zahrani?i (neomezena da?ova povinnost), avSak neexistence prava na zakladni
snizeni zdkladu dan? atd. je p?itom zohledn?na pouZitim nizZSi sazby dan?, nez je sazba
vztahujici se na poplatniky, kte?i jsou v tomto ?lenském stat? da?ovymi rezidenty?“

K p?edb?Zné otazce

Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

10 Riksskatteverket a francouzska a finska vldda na zaklad? rozsudk? ze dne 14. inora
1995, Schumacker (C-279/93, Recueil, s. I-225), ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, (C-80/94,
Recueil, s. 1-2493) a ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse, (C-234/01, Recueil, s. 1-5933) uplat?uji,
ze rozliSeni mezi poplatniky dan? ze vSech p?ijm? a poplatniky dan? z ?4sti p?ijm? je
spravné, protoze situace, ve kterych se tito poplatnici nachazeji, nejsou objektivn?
srovnatelné jak z hlediska zdroje jejich p?ijm?, tak z hlediska jejich osobni da?ové
schopnosti nebo z hlediska jejich osobni a rodinné situace. Z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze osobni da?ova schopnost nerezidenta, ktera vyplyva ze zohledn?ni vSech jeho
p?ijm? a jeho osobni arodinné situace, m?Ze byt nejsnadn?ji posuzovana v mist?, kde se
nachéazi jeho osobni a majetkové zajmy, coz obecn? odpovida mistu jeho obvyklého
bydlist?. Nep?iznani p?edm?tného snizeni v tomto p?ipad? tudiz neni diskrimina?ni.

11 Podle Riksskatteverket F. W. Wallentin nem?Zze tvrdit, Ze se nachazi v situaci
srovnatelné se situaci osob s bydlist?m ve Svédsku. Jeho situace je spiSe srovnatelna se
situaci osob, které se zdrzovaly a pracovaly ve Svédsku po ?ast roku, a které tudiz maji
narok na pom?rnou ?ast zakladniho snizeni zdkladu dan?. Toto sniZzeni by tudiZz mohlo byt
F. W. Wallentinovi p?iznano pom?rn? za dva m?sice, po dobu kterych se zdrzoval ve
Svédsku, ale nikoli v pIné vysi.

12 Finska vlada zd?raz?uje nutnost zachovani soudrznosti da?ového systému. Této
soudrznosti by odporovalo, aby stat umoznil snizeni zakladu dan?, které se uziva p?i
progresivnim zdan?ni, poplatnikovi dan? s pevnou sazbou v systému srazeni dan? u zdroje
p?ijmu. Poplatnik s bydlist?m v zahrani?i a podrobeny dani z p?ijmu vybirané sraZzkou u
zdroje p?ijmu ve Svédsku by byl takto neod?vodn?n? zvyhodn?n.

13 F. W. Wallentin a Komise jsou nicmén? toho nézoru, ze p?islusna pravni dprava zaklada
zakazanou diskriminaci podle ?lanku 39 ES a Ze zékladni sniZzeni zakladu dan? musi byt v
projednavaném p?ipad? umozn?no v plné vysi.



14 Komise odkazuje zejména na bod 36 vySe uvedeného rozsudku Schumacker, kde
Soudni dv?r usoudil, Ze zasady, které jsou p?ipomenuty v bod? 10 tohoto rozsudku, se
nepouziji v p?ipad?, kdy nerezident nepobira vyznamn?jSi p?ijem v ?lenském stat?, kde ma
bydlist?, a ziskava podstatnou ?4st svych zdanitelnych p?ijm? z ?innosti vykonavané ve
stat?, kde pracuje, takze stat, kde ma bydliSt? mu nem?Ze p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici
ze zohledn?ni jeho osobni arodinné situace. Tato Uvaha je pouZitelna také v tomto
p?ipad?.

Odpov?? Soudniho dvora

15 Z judikatury Soudniho dvora v oblasti p?imych dani vyplyva, Ze situace rezident? a
nerezident? v ur?itém stat? nejsou obecn? srovnatelné, nebo? p?ijem nerezidenta
pobirany na Uzemi daného statu je nej?ast?ji pouze ?asti jeho celkového p?ijmu
soust?ed?ného v mist? bydlist? a osobni da?ové schopnost nerezidenta, ktera vyplyva ze
zohledn?ni vSech jeho p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace, m?Ze byt nejsnadn?ji
posouzena v mist?, kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy, které obecn?
odpovidé jeho obvyklému bydlisti (vySe uvedeny rozsudek Schumacker, body 31 a 32;
rozsudky ze dne 14. za?i 1999, Gschwind, C-391/97, Recueil, s. I-5451, bod 22; ze dne 16.
kv?tna 2000, Zurstrassen, C-87/99, Recueil, s. I-3337, bod 21, a vySe uvedeny rozsudek
Gerritse, bod 43).

16 Proto skute?nost, Zze ?lensky stat neud?li nerezidentovi ur?itd da?ova zvyhodn?ni,
kterad ud?luje rezidentovi, obecn? neni diskriminaci, vzhledem k objektivnim rozdil?m meazi
situaci rezident? a nerezident? jak z hlediska zdroje p?ijmu, tak osobni da?ové schopnosti
nebo osobni arodinné situace (vySe uvedené rozsudky Schumacker, bod 34; Gschwind,
bod 23, a Gerritse, bod 44).

17 Soudnidv?r nicmén? rozhodl, Ze je t?eba postupovat jinak, pokud nerezident nepobira
vyznamn?jSi p?ijem ve stat?, kde ma bydlist?, a ziskdva podstatnou ?ast svych
zdanitelnych p?ijm? z ?innosti vykonavané ve stat?, kde pracuje, takZe stat, ve kterém ma
bydlist?, mu nem?Ze p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné
situace (viz vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 36, a rozsudek ze dne 12. prosince
2002, de Groot, C-385/00, Recueil, s. I-11819, bod 89). Pokud se totiZ jedna o nerezidenta,
ktery pobira podstatnou ?ast svych p?ijm? ve ?lenském stét? jiném, nez kde ma bydlist?,
diskriminace spo?iva v tom, Ze osobni a rodinné situace neni zohledn?na ani ve stat?, kde
ma bydlist?, ani ve stat?, kde pracuje (vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 38), bez
ohledu narozdilné sazby uplat?ované na zvlastni da? z p?ijmu a na vSeobecnou da? z
p?ijmu.

18 P?esn? o toto jde ve v?ci v hlavnim ?izeni, kde F. W. Wallentin nem?| v rozhodné dob?
Zzadny p?ijem zdanitelny ve stat? svého bydlist?, jelikoZ m?si?ni vyzivné od rodi?? a
stipendium poskytované n?meckym statem podle da?ovych pravnich p?edpis? tohoto
statu nep?edstavovalo zdanitelny p?ijem.

19 Co se tyka otazky, zda dot?ené zakladni snizeni da?ového zakladu odrazi zohledn?ni
osobni arodinné situace poplatnika, Soudni dv?r rozhodl, pokud jde o zakladni
nezdanitelné pasmo v n?meckém pravu (, Grundfreibetrag”), Ze sleduje socialni t?el, ktery
poplatnikovi zaru?uje Zivotni minimum nepodl|éhajici dani z p?ijmu (vySe uvedeny rozsudek
Gerritse, bod 48). Zadna ?4st spisu nezavdava d?vod, aby bylo nutné posuzovat p?ipad
zakladniho snizeni zakladu dan? podle Svédského da?ového prava jinak.

20 Ztoho vyplyva, Ze skute?nost, Ze toto snizeni neni p?izndno osobam podrobenym dani
z ?asti p?ijm?, které nepobiraji zdanitelny p?ijem ve stat?, ve kterém maji bydlist?, zaklada
zakazanou diskriminaci podle ?lanku 39 ES.

21 Nelze p?ijmout tvrzeni, Ze p?iznani snizeni zakladu dan? nerezidentovi by narusilo
da?ovou soudrznost vzhledem k tomu, Ze ve Svédském da?ovém pravu existuje p?imé
souvislost mezi zohledn?nim osobni a rodinné situace a pravem upln? a progresivn?
zdanit celosv?tové p?ijmy osob rezident?. Ve skute?nosti v situaci, o jakou se jedna ve
v?ci v hlavnim ?izeni stat, ve kterém ma poplatnik bydlist?, nem?Zze zohlednit osobni a
rodinnou situaci, protoZe v n?m v tomto p?ipad? nevznik4d da?ové povinnost. V tomto
p?ipad? v pravu Spole?enstvi uznané zdsada rovného zachazeni vyzaduje, aby stat, ve



kterém cizinec - nerezident pracuje, zohlednil jeho osobni a rodinnou situaci stejnym
zp?sobem jako u tuzemc? - rezident? a aby mu byla p?iznana stejna da?ova zvyhodn?ni
(viz vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 41).

22 RozliSovani mezi rezidenty a nerezidenty ve v?ci v hlavnim ?izeni tudiz neni v?bec
od?vodn?no nutnosti zaru?it soudrznost p?islusného da?ového rezimu (viz v podobném
p?ipad? vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 42).

23 V projednavaném p?ipad? by navic p?iznani stejného snizeni zakladu dan? jako
osobam zdrZujicim se ve Svédsku po dobu celého ro?niho zda?ovaciho obdobi F. W.
Wallentina neopravn?n? nezvyhodnilo, protoze v ?lenském stat?, ve kterém ma bydlist?,
nema zadny zdanitelny p?ijem, ktery by mu zakladal pravo na p?iznani podobného snizeni
v tomto stéat?.

24 Na poloZenou otazku je t?eba tudiz odpov?d?t tak, Ze ?lanek 39 ES brani pravni tprav?
?lenského statu, podle které fyzické osoby, které nejsou povaZzovany za da?oveé rezidenty v
tomto ?lenském stat?, ale které v n?m pobiraji p?ijem z d?vodu vykonu préce,

—podléhaji dani vybirané srdzkou u zdroje p?ijmu bez toho, aby jim bylo p?iznano zakladni
sniZzeni zakladu dan? nebo jakakoliv dal8i snizeni nebo odpo?ty, které se vztahuji k osobni
situaci poplatnika,

—zatimco poplatnici s bydlist?m ve stejném ?lenském stat? maji pravo uplatnit tato snizeni
nebo odpo?ty p?i celkovém zdan?ni svych p?ijm? pobiranych v tomto stat? a v zahrani?i,
—pokud osoby bez bydlist? ve stat? zdan?ni m?ly ve svém vlastnim stat?, kde maji
bydlist?, pouze p?ijmy, které ze své povahy nepodléhaji dani z p?ijmu.

K naklad?m ?izeni

25 Naklady vynalozené francouzskou a finskou vladou a Komisi, které p?edlozily sva
vyjad?eni Soudnimu dvoru, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o
u?astniky hlavniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni ve sporu probihajicim p?ed
postupujicim soudem, k rozhodnuti o nakladech ?izeni je p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?

SOUDNI DV?R (prvni senéat)

o otazkéach, které mu byly p?edloZeny Regeringsratten usnesenim ze dne 10. dubna 2003,
rozhodl takto:

?lanek 39 ES brani pravni uprav? ?lenského stétu, podle které fyzické osoby, které nejsou
povazovany za da?oveé rezidenty v tomto ?lenském stét?, ale které v n?m pobiraji p?ijem z
d?vodu vykonu préace,

—podléhaji dani vybirané srdzkou u zdroje p?ijmu bez toho, aby jim bylo p?iznano zakladni
snizeni zdkladu dan? nebo jakakoliv dal8i snizeni nebo odpo?ty, které se vztahuji k osobni
situaci poplatnika,

—zatimco poplatnici s bydlist?m ve stejném ?lenském stat? maji pravo uplatnit tato snizeni
nebo odpo?ty p?i celkovém zdan?ni svych p?ijm? pobiranych v tomto stat? a v zahrani?i,
—pokud osoby bez bydlist? ve stat? zdan?ni m?ly ve svém vlastnim stat?, kde maji
bydlist?, pouze p?ijmy, které ze své povahy nepodléhaji dani z p?ijmu.

Jann

La Pergola
von Bahr
Silva de Lapuerta

Lenaerts



Takto vyhlaseno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 1. ?ervence 2004.
Vedouci soudni kancela?e

P?edseda prvniho senatu

R. Grass

P. Jann

1 — Jednaci jazyk: Svédstina.



