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Arrét de la Cour
Sag C-169/03

Florian W. Wallentin

mod

Riksskatteverket

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Regeringsratten (Sverige))

»Fri beveegelighed for personer — arbejdstagere — indkomstskat — begraenset skattepligt for en
skatteyder, der oppebaerer en lille del af sin indkomst i en medlemsstat og er hiemmehgrende i en
anden medlemsstat«

Sammendrag af dom

Fri beveegelighed for personer — arbejdstagere — ligebehandling — lgn — indkomstskat — indkomst
for ikke-hjemmehgrende personer, der ikke har skattepligtig indkomst i bopaelsmedlemsstaten, der
paleegges en kildebeskatning, der udelukker ethvert skattefradrag, hvorved der tages hensyn til
den skattepligtige persons personlige forhold — ulovlig

(Art. 39 EF)

Artikel 39 EF er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning foreskriver, at fysiske personer, som
ikke i skattemaessig henseende regnes for at veere bosiddende i denne medlemsstat, men som
oppebeerer lgnindkomst i staten

- beskattes med en kildeskat, der er udformet saledes, at der ikke indrgmmes bundfradrag
eller andre fradrag, hvorved der tages hensyn til den skattepligtiges personlige forhold

- mens de i samme stat bosiddende personer har ret til sidanne fradrag i forbindelse med
den almindelige paligning af indkomstskat af al indkomst, der er erhvervet i denne stat og i
udlandet

- nar de personer, der ikke er hiemmehgrende i beskatningsstaten, i deres bopezelsstat kun
har indkomst, der efter sin art ikke er indkomstskattepligtig.

(jf. preemis 24 og domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
1. juli 2004(1)

»Fri beveegelighed for personer — arbejdstagere — indkomstskat — begraenset skattepligt for en
skatteyder, der oppebeerer en lille del af sin indkomst i en medlemsstat og er hjemmehgrende i en
anden medlemsstat«

| sag C-169/03,
angaende en anmodning, som Regeringsratten (Sverige) i medfar af artikel 234 EF har indgivet til



Domstolen for i den for den naevnte ret verserende sag,
Florian W. Wallentin
mod

Riksskatteverket,
at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 39 EF,har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne A. La Pergola,
S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta og K. Lenaerts,

generaladvokat: P. Léger

justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Florian Wallentin, selvmgder

— Riksskatteverket ved T. Wallén, som befuldmaegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og C. Mercier, som befuldmaegtigede

— den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og K. Simonsson, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 11. september 2002,

afsagt fglgende

Dom

1 Ved kendelse af 10. april 2003, indgaet til Domstolens Justitskontor den 14. april 2003, har
Regeringsratten i medfar af artikel 234 EF forelagt et praejudicielt spgrgsmal om fortolkningen af
artikel 39 EF med henblik pa spgrgsmalet om, hvorvidt de svenske bestemmelser om opkraevning
af seerlig indkomstskat for personer, der er bosiddende i udlandet, pa visse punkter kan anses for
at veere i strid med denne artikel.

2 Spgrgsmalet er blevet rejst under en sag mellem Florian Wallentin og Riksskatteverket
(skattemyndigheden).

Relevante retsforskrifter, tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

3 Florian Wallentin, der er tysk statsborger, var pa tidspunktet for de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen bosiddende i Tyskland, hvor han studerede. Han oppebar
fra sine foraeldre et manedligt tilskud pa 650 DEM, og han oppebar fra den tyske stat et
stipendium pa 350 DM pr. maned til kost og logi. Disse belgb var ikke efter deres art
skattepligtige i henhold til tysk skatteret.

4 | perioden fra den 3. til den 25. juli 1996 havde Florian Wallentin et job som praktikant ved
den svenske kirke. | den forbindelse opholdt han sig i Sverige fra den 1. juli 1996 til den 20.
august 1996. Kirken betalte han 8 724 SEK i praktiklgn.

5 Florian Wallentin ansggte de svenske skattemyndigheder om fritagelse for indkomstskat
af dette belgb. Ansggningen blev afslaet, idet skattemyndighederne besluttede, at der af
indkomsten skulle opkreeves indkomstskat med 25% i medfer af »Lagen (1991:586) om
sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta« (herefter »SINK«), der geelder i tilfaelde af
begrenset indkomstskattepligt.



6 SINK finder anvendelse pa personer, der er bosiddende i udlandet, og som under kortere
ophold i Sverige, der ikke overstiger seks maneder pr. ar, oppebaerer indkomst i Sverige.
Den opkraevede skat er en kildeskat, og der er ikke mulighed for noget fradrag, hvorved der
tages hensyn til den skattepligtiges personlige forhold. Til gengeeld er satsen for den
seaerlige indkomstskat lavere end satsen for den almindelige indkomstskat, der, skgnt den
er progressiv, ifglge det af den forelaeggende ret anfgrte ligger pa ca. 30%.

7 Personer, der har bopael i Sverige i mere end seks maneder pr. ar, og som er almindelig
indkomstskattepligtig (fuldt skattepligtige personer), har ret til et bundfradrag, der for det
pageeldende skattear var pa 8 600 SEK. Kun skattepligtige personer, der har haft bopeel i
Sverige i et helt skattear, har ret til fuldt bundfradrag. For kortere bopeelsperioder, der dog
overstiger seks maneder, gives der et forholdsmeaessigt bundfradrag i forhold til det antal
maneder, opholdet udgjorde.

8 Florian Wallentin er af den opfattelse, at det er udtryk for forskelsbehandling, der er
forbudt i henhold til artikel 39 EF, at kun fuldt skattepligtige — og ikke begraenset
skattepligtige — personer har ret til bundfradrag.

9 Lansratten i Norbottens lan (Sverige), hvor sagen blev anlagt i fgrste instans, gav Florian
Wallentin medhold i hans pastand. Skattemyndighederne ankede sagen til Kammerratten i
Sundsvall (Sverige), der annullerede afggrelsen, og Florian Wallentin ankede sagen til
Regeringsratten. Da Regeringsratten er i tvivl om, hvorvidt den pagaeldende lovgivning er i
strid med artikel 39, har den udsat sagen og forelagt Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»Skal artikel 39 EF fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning
foreskriver, at fysiske personer, som ikke i skattemeaessig henseende regnes for at veere
bosiddende i landet, men som oppebeerer lgnindkomst i landet (begreenset skattepligt),
beskattes gennem en kildeskat, der er udformet saledes, at der ikke indrgmmes
bundfradrag eller andre fradrag, hvorved der tages hensyn til den skattepligtiges
personlige forhold, mens de i landet bosiddende personer har ret til sddanne fradrag i
forbindelse med den almindelige paligning af indkomstskat af al indkomst, der er erhvervet
i medlemsstaten og i udlandet (ubegraenset skattepligt), men saledes at der tages hensyn
til de fgrstnaevntes manglende ret til bundfradrag m.m. ved en lavere skatteprocent end
den, der geelder for de i landet bosiddende skattepligtige personer?«

Det preejudicielle spargsmal

Indleeg for Domstolen

10 Riksskatteverket samt den franske og den finske regering har under henvisning til dom
af 14. februar 1995 (sag C-279/93, Schumacker, Sml. |, s. 225), af 11. august 1995 (sag C-
80/94, Wielockx, Sml. I, s. 2493) og af 12. juni 2003 (sag C-234/01, Gerritse, Sml. |, s. 5933)
gjort geeldende, at sondringen mellem fuldt og begreenset indkomstskattepligtige er
relevant, fordi disse skattepligtige personers situationer hverken er objektivt
sammenlignelige med hensyn til deres indkomstkilder eller med hensyn til deres personlige
skatteevne eller deres personlige og familiemaessige forhold. Det fglger af Domstolens
faste praksis, at den ikke-hjemmehgrendes personlige skatteevne, som afhaenger af hans
samlede indkomst og hans personlige og familiemeessige forhold, lettest kan bedgmmes
pa det sted, hvor midtpunktet for hans livsinteresser befinder sig, hvilket i almindelighed
svarer til den seedvanlige bopeel. Det forhold, at der i det foreliggende tilfeelde ikke er ret til
fradrag, er derfor ikke udtryk for forskelsbehandling.

11 Ifglge Riksskatteverket kan Florian Wallentin ikke anses for at befinde sig i en situation,
der kan sammenlignes med situationen for personer, der er bosiddende i Sverige. Hans
situation kan snarere sammenlignes med situationen for personer, der i en del af aret har
bopeel og arbejder i Sverige og derfor har ret til et forholdsmaessigt bundfradrag. Det
pagaeldende bundfradrag kan derfor gives Florian Wallentin forholdsmaessigt for de to
maneder, hvor han opholdt sig i Sverige, men ikke fuldt ud.



12 Den finske regering har henvist til sammenhangen i beskatningsordningen, som bar
opretholdes. Det ville veere i strid med denne sammenhaeng at give en skattepligtig, der
skal betale skat med en fast sats i henhold til en kildeskatteordning, et fradrag, der finder
anvendelse i forbindelse med progressiv beskatning. En skattepligtig person, der er
bosiddende i udlandet, og som skal svare kildeskat af indkomst, der oppebaeres i Sverige,
far saledes en uberettiget fordel.

13 Florian Wallentin og Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at den omtvistede
lovgivning udger forskelsbehandling, der er forbudt i medfer af artikel 39 EF, og at der
under de i sagen foreliggende omstaeendigheder skal gives fuldt bundfradrag.

14 Kommissionen har navnlig henvist til preemis 36 i Schumacker-dommen, hvor
Domstolen udtalte, at principper som dem, hvortil der er henvist i denne doms praemis 10,
ikke finder anvendelse i tilfeelde, hvor den ikke-hjemmehgrende ikke oppebaerer en
indkomst af betydning i bopaelsmedlemsstaten og oppebaerer den veesentligste del af sin
skattepligtige indkomst ved virksomhed i beskaeftigelsesstaten, saledes at bopaelsstaten
ikke kan indremme ham de fordele, han vil opna, safremt der tages hensyn til hans
personlige og familiemaessige forhold. Dette reesonnement finder ogsa anvendelse i denne
sag.

Domstolens bemaerkninger

15 Det fremgar af Domstolens faste praksis, at situationen med hensyn til direkte skatter
for hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende i en stat som udgangspunkt ikke er
sammenlignelig, for sa vidt som den indkomst, som en ikke-hjemmehgrende oppebeerer pa
en stats omrade, i de fleste tilfeelde kun udgar en del af hans globalindkomst, som samles
pa det sted, hvor han har bopeel, og den ikke-hjemmehgrendes personlige skatteevne, som
afheenger af hans samlede indkomst og hans personlige og familiemaessige forhold, lettest
kan bedgmmes pa det sted, hvor midtpunktet for hans livsinteresser befinder sig, hvilket i
almindelighed svarer til den seedvanlige bopeael (Schumacker-dommen, preemis 31 og 32,
dom af 14.9.1999, sag C-391/97, Gschwind, Sml. |, s. 5451, preemis 22, og af 16.5.2000, sag
C-87/99, Zurstrassen, Sml. |, s. 3337, preemis 21, samt Gerritse-dommen, praemis 43).

16 Det forhold, at en medlemsstat ikke indremmer en ikke-hjemmehgrende visse
skattemeaessige fordele, som tilkommer en hjemmehgrende, indebaerer derfor ikke generelt
en forskelsbehandling, idet der er objektive forskelle mellem den situation, hjemmehgrende
og ikke-hjemmehgrende befinder sig i, savel med hensyn til indteegtskilde som
vedkommendes skatteevne samt personlige og familiemaessige forhold (Schumacker-
dommen, preemis 34, Gschwind-dommen, preemis 23, og Gerritse-dommen, praemis 44).

17 Domstolen har imidlertid fastslaet, at dette ikke geelder i et tilfeelde, hvor den ikke-
hjemmehgrende ikke oppebaerer en indkomst af betydning i bopeaelsstaten og oppebeerer
den vaesentligste del af sin skattepligtige indkomst ved virksomhed i beskeeftigelsesstaten,
séledes at bopeaelsstaten ikke kan indramme ham de fordele, han vil opna, safremt der tages
hensyn til hans personlige og familiemaessige forhold (jf. Schumacker-dommen, praemis
36, og dom af 12.12.2002, sag C-385/00, de Groot, Sml. |, s. 11819, praemis 89). Hvad angar
en ikke-hjemmehgrende, som i en anden medlemsstat end bopeaelsstaten oppebaerer den
vaesentligste del af sin indkomst, bestar forskelsbehandlingen saledes i, at der hverken i
bopeels- eller beskaeftigelsesstaten tages hensyn til vedkommendes personlige og
familiemaessige forhold (Schumacker-dommen, preemis 38), uafhaengigt af de forskellige
satser, der finder anvendelse pa den saerlige indkomstskat og den almindelige
indkomstskat.

18 Dette er netop tilfeeldet i hovedsagen, der er karakteriseret ved den omstaendighed, at
Florian Wallentin pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder ikke havde nogen
skattepligtig indkomst i sin bopeelsstat, idet de manedlige kostpenge fra hans foreeldre og
stipendiet fra den tyske stat ikke var skattepligtig indkomst i henhold til denne stats
skattelovgivning.

19 Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt det omtvistede bundfradrag afspejler et hensyn til
den skattepligtiges personlige og familiemaessige forhold, har Domstolen med hensyn til
det skattefrie bundfradrag i tysk ret (»Grundfreibetrag«) fastslaet, at dette forfglger et socialt



formal, idet det sikrer den skattepligtige et indkomstskattefrit eksistensminimum (Gerritse-
dommen, preemis 48). Der er ingen oplysninger i sagen, der kan begrunde en anderledes
vurdering af bundfradraget i svensk skatteret.

20 Heraf fglger, at det forhold, at dette bundfradrag ikke gives til begreenset skattepligtige
personer, der ikke har skattepligtig indkomst i deres hjemstat, udger en
forskelsbehandling, der er forbudt i medfer af artikel 39 EF.

21 Argumentet om, at tildeling af skattefradrag til en ikke-hjemmehgrende bringer
sammenhangen i beskatningsordningen i fare, idet der i svensk skattelovgivning er en
direkte forbindelse mellem hensynet til de personlige og familiemaessige forhold og retten
til at beskatte hele de hjemmehgrende personers globale indkomst progressivt, kan ikke
tiltreedes. | et tilfeelde som det, der foreligger i hovedsagen, kan bopaelsstaten ikke tage
hensyn til den skattepligtiges personlige og familiemeessige forhold, idet han ikke skal
betale skat til denne stat. Nar det er tilfeeldet, indebaerer det faellesskabsretlige
ligebehandlingsprincip, at der i beskeeftigelsesstaten skal tages hensyn til den ikke-
hjemmehgrende udleendings personlige og familiemaessige forhold pa samme made som
for en hjemmehgrende statsborger, og at der skal indremmes ham samme skattemaessige
fordele (jf. Schumacker-dommen, praemis 41).

22 Den i hovedsagen omhandlede sondring mellem hjemmehgrende og ikke-
hjemmehgrende er saledes ikke begrundet i hensynet til at sikre sammenhangen i den
relevante beskatningsordning (jf., for sa vidt angar en tilsvarende situation, Schumacher-
dommen, preemis 42).

23 Desuden giver tildeling i denne sag af det samme skattefradrag som det, der er fastsat
for personer, der er hjemmehgrende i Sverige i hele skattearet, ikke Florian Wallentin en
uberettiget skattefordel, idet han ikke har nogen skattepligtig indkomst i sin
bopaelsmedlemsstat, der kan give ret til tildeling af et tilsvarende fradrag i denne stat.

24 Det preejudicielle spgrgsmal skal derfor besvares med, at artikel 39 EF er til hinder for,
at en medlemsstats lovgivning foreskriver, at fysiske personer, som ikke i skattemaessig
henseende regnes for at veere bosiddende i denne medlemsstat, men som oppebeaerer
lgnindkomst i staten

—beskattes med en kildeskat, der er udformet saledes, at der ikke indremmes bundfradrag
eller andre fradrag, hvorved der tages hensyn til den skattepligtiges personlige forhold
—mens de i samme stat bosiddende personer har ret til sddanne fradrag i forbindelse med
den almindelige paligning af indkomstskat af al indkomst, der er erhvervet i denne stat og i
udlandet

—nar de personer, der ikke er hjemmehgrende i beskatningsstaten, i deres bopaelsstat kun
har indkomst, der efter sin art ikke er indkomstskattepligtig.

Sagens omkostninger

25 De udgifter, der er afholdt af den franske og af den finske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Pa grundlag af disse praemisser

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

vedrgrende det spgrgsmal, der er forelagt af Regeringsratten ved kendelse af 10. april 2003,
for ret:

Artikel 39 EF er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning foreskriver, at fysiske
personer, som ikke i skattemaessig henseende regnes for at veere bosiddende i denne
medlemsstat, men som oppebeerer Ignindkomst i staten

—beskattes med en kildeskat, der er udformet saledes, at der ikke indremmes bundfradrag
eller andre fradrag, hvorved der tages hensyn til den skattepligtiges personlige forhold



—-mens de i samme stat bosiddende personer har ret til sddanne fradrag i forbindelse med
den almindelige paligning af indkomstskat af al indkomst, der er erhvervet i denne stat og i
udlandet

—nar de personer, der ikke er hjemmehgrende i beskatningsstaten, i deres bopaelsstat kun
har indkomst, der efter sin art ikke er indkomstskattepligtig.

Jann
La Pergola

von Bahr
Silva de Lapuerta

Lenaerts
Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 1. juli 2004.
R. Grass

P. Jann

Justitssekreteer
Formand for Farste Afdeling

1 — Processprog: svensk.



