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C?169/03. sz. ugy

Florian W. Wallentin

kontra

Riksskatteverket

(a Regeringsratt [Svédorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Jovedelemadd — Jovedelmeinek kisebb részét
valamely tagallamban szerz?, de mas tagallamban lakéhellyel rendelkez? adbalany részleges
adodalanyisaga”

Az itélet dsszefoglalasa

Személyek szabad mozgasa — Munkavallalék — Egyenl? banasmdéd — Dijazas — Jovedelemado —
Lakohelyuk szerinti tagéllamban adokoteles jovedelemmel nem rendelkez? kulféldi illet?ség?
személyek jovedelme, amelyet az ad6alany személyes korilményeihez kapcsolédé
adokedvezményt kizaré forrdsado terhel — Megengedhetetlenség

(EK 39. cikk)

Az EK 39. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely alapjan az ezen tagéllamban
addzas szempontjabdl kilfoldi illet?ség?nek min?sil? természetes személyekre, akik azonban
munkavegzés jogcimen ott szereznek jovedelmet,

—  feltéve, hogy a lakéhelyiik szerinti allamban csak olyan jovedelemmel rendelkeznek, amely
mentes a jovedelemadd aldl,

oly modon vetnek ki forrasaddét, hogy nem vehet? igénybe addalap-csokkentés vagy
barmilyen egyéb, az addalany személyes kortlményeihez kapcsoldédo csokkentés vagy
kedvezmény,

— mig az ugyanezen allamban allando lakéhellyel rendelkez? addalanyok az ebben az
allamban vagy kulféldon szerzett jovedelmik altalanos szabalyok szerinti megaddztatasa soran
jogosultak ilyen cstkkentéseket vagy kedvezményeket igénybe venni.

— feltéve hogy az adét kivet? allamban kalfoldi illet?ség?nek min?sil? személyek a lakéhelyik
szerinti allamban csak olyan jovedelemmel rendelkeznek, amely mentes a jovedelemadd aldl.

(vO. 24. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2004. jalius 1?je (*)

~Személyek szabad mozgéasa — Munkavallalok — Jovedelemadé — Jévedelmeinek kisebb részét



valamely tagallamban szerz?, de mas tagallamban lakéhellyel rendelkez? adbalany részleges
adoalanyisaga”

a C?169/03. sz. ugyben,

a Birdsdghoz a Regeringsratt (Svédorszag) altal az EK 234. cikk értelmében az e birdsag el?tt
Florian W. Wallentin

és

a Riksskatteverket

kozott folyamatban 1év? eljaras soran benyujtott, az EK 39. cikk értelmezésére vonatkozo el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyaban

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok (el?ado), A. La Pergola, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta és K.
Lenaerts birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkez?k &ltal el?terjesztett irdsbeli észreveételeket:

- Florian W. Wallentin,

- a Riksskatteverket képviseletében T. Wallén, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és C. Mercier, meghatalmazotti min?ségben,
- a finn korméany képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és K. Simonsson, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel az el?adé biro jelentésére,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. marcius 11?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 2003. aprilis 10?i végzésével, amely 2003. aprilis 14?én érkezett a Bir6sag Hivatalahoz, a
Regeringsratt az EK 234. cikk alapjan az EK 39. cikk értelmezésére vonatkozéan azt a kérdést
terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatal céljabdl, hogy a kilféldi allandé lakdhellyel
rendelkez? személyekre kivetett specialis jovedelemadora vonatkoz6 svéd jogszabalyi
rendelkezések bizonyos feltételek kozott ellentétesek-e ezzel a cikkel.

2 Ez a kérdés a F. W. Wallentin és a Riksskatteverket (svéd addhatdsag) kdzotti jogvitaban
meralt fel.



A jogi hattér, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

3 F. W. Wallentin német allampolgar allandé lakdhelye az alapeljaras tényallasanak
megvalosulasa idején Németorszagban volt, ahol tanulmanyait folytatta. Szulei havonta 650 DEM
0sszeget folydsitottak részére, és a német allamtél havi 350 DEM 6szténdijban részesitilt,
lakhatasi koltségei és napi kiadasai fedezésére. Ezen 6sszegek a német addjogszabalyok alapjan
nem min?slltek addkoteles jévedelemnek.

4 1996. julius 3?t6l 25?ig F. W. Wallentin fizetett gyakorlaton vett részt a Svéd Egyhaznal.
Emiatt 1996. julius 1-jét?l augusztus 20?ig Svédorszagban tartbzkodott. Az egyhaz a gyakorlat
dijazdsaként 8 724 SEK Osszeget fizetett neki.

5 F. W. Wallentin kérelmet nyujtott be a svéd adéhatésaghoz az ezen 6sszeg altal képz?dott
jovedelemadd aloli mentesités irant. Ezt a kérelmet a svéd addhatdsag elutasitotta azzal az
indokkal, hogy a ,lagen (1991:586) om sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta” (a kulfoldi
illet?ség? személyek jovedelmét terhel? specialis adorél sz6l6 térvény; a tovabbiakban: a SINK-
torvény) alapjan, amely a részleges jovedelemaddé-alanyisagot szabalyozza, a kérdéses 6sszegb?|
25% mérték? jovedelemadd-el?leget kell levonni.

6 A SINK-torvény hatalya azokra az allandé kilfoldi lakéhellyel rendelkez? személyekre terjed
ki, akik rovidebb idej? — az évi hat honapot meg nem haladé — svédorszagi tartozkodasuk vagy
tartozkodasaik soran jovedelemre tesznek szert. Forrasadorol van szo, amely esetén az adoalany
semmilyen, a személyes koérilményeihez kapcsoldédé kedvezményre vagy adodalap-csokkentésre
nem jogosult. Ezzel szemben a specialis jovedelemadd kulcsa alacsonyabb az altalanos
jovedelemado esetén alkalmazandonal, amely progressziv jelleg?, és a kérdést el?terjeszt?
birésag jelzése szerint 30% kordili.

7 A Svédorszagban évente hat hénapot meghalado ideig allando lakéhellyel rendelkez? és
altalanos jovedelemaddé-alanynak min?sil? személyek (teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez?
adoalany) adobalap-csokkentésre jogosultak, amelynek 6sszege a kérdéses addéévben 8 600 SEK
volt. Ezen addalap-csdkkentés teljes dsszegét csak azok az addalanyok vehetik igénybe, akik egy
teljes ad6év soran allando svédorszagi lakéhellyel rendelkeztek. Az ennél révidebb idej?, de hat
honapot meghaladé tartozkodas esetén az addalap-cstkkentés a tartozkodas hénapjainak
szamaval aranyos mértékben vehet? igénybe.

8 F. W. Wallentin véleménye szerint az a tény, hogy az ad6alap-cstkkentés joga csak a teljes
kor? addkotelezettséggel rendelkez? adbalanyokat illeti meg, a részleges addalanyokat pedig
nem, az EK 39. cikk altal tiltott hatranyos megkilonboztetésnek min?sul.

9 Az els? fokon eljaré Lansrétt i Norbottens lan (Svédorszag) helyt adott F. W. Wallentin
kérelmének. Az adohatdsag fellebbezése alapjan a Kammarratt i Sundsvall (Svédorszag)
megsemmisitette ezt a hatarozatot, és F. W. Wallentin a Regeringsratthez fordult jogorvoslatért.
Ez utdbbi — mivel kétségei voltak azt illet?en, hogy a kérdéses szabalyozas ellentétben all-e az EK
39. cikkel — felfiiggesztette eljarasat, és a kovetkez? el?zetes dontéshozatal iranti kérdést
terjesztette a Birosag elé:

,AzZ EK 39. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy ellentétes vele az a tagallami szabalyozas, amely
alapjan az adott allam teriletén ad6zas szempontjabdl kulfoldi illet?ség?nek min?sil?, de
munkavégzésik jogcimén ebben az allamban jovedelmet szerz? (korlatozott adokotelezettséq)
természetes személyekre oly moédon vetnek ki forrasadét, hogy nem vehet? igénybe adodalap-
csokkentés vagy barmilyen egyéb, az addalany személyes kortlményeihez kapcsolodo
csokkentés vagy kedvezmény, mig az ugyanazon allamban allandé lakéhellyel rendelkez?



adoalanyok az ebben az allamban vagy kulféldon szerzett jovedelmik altalanos szabalyok szerinti
megadoztatasa soran (teljes koér? adokotelezettség) jogosultak ilyen csokkentéseket vagy
kedvezményeket igénybe venni, és amely ugyanakkor az addalap-csokkentés stb. lehet?ségének
hianyara figyelemmel alacsonyabb addkulcsot alkalmaz, mint az ott ad6zas szempontjabdl allandé
lakdhellyel rendelkez? ad6alanyok esetén?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
A Birésag elé terjesztett észrevételek

10 A Riksskatteverket, valamint a francia és a finn kormany a C?279/93. sz. Schumacker-
ugyben 1995. februar 14?én (EBHT 1995., 1?225. 0.), a C?80/94. sz. Wielockx-ligyben 1995.
augusztus 11?én (EBHT 1995., 172493. 0.) és a C?234/01. sz. Gerritse-ligyben 2003. junius
127én (EBHT 2003., 1?5933. 0.) hozott itéletek alapjan arra hivatkozik, hogy a jovedelemaddzas
terén elfogadhaté a teljes kor? és korlatozott adokotelezettséggel rendelkez? addalanyok kdzotti
kilénbségtétel, mert ezen adbalanyok helyzete objektiv médon nem hasonlithaté 6ssze, sem a
jovedelmik forrasa alapjan, sem adoalanyisaguk vagy személyes és csaladi kérilményeik
alapjan. A Bir6ség itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kulféldi illet?ség? személy
adodalanyisagat — amely 6sszjovedelméb?l, illetve személyi és csaladi korilményeib?l kbvetkezik —
ott lehet a legkdnnyebben elbiralni, ahol személyes és csaladi érdekeinek kézpontja talalhato,
amely rendszerint megegyezik a szokasos tartdzkodasi hellyel. A kérdéses adbdalap-csokkentés
meg nem adasa tehat nem hatranyosan megkulonboztet? jelleg?.

11 A Riksskatteverket szerint F. W. Wallentin nem hivatkozhat arra, hogy helyzete a
Svédorszagban allando lakohellyel rendelkez? személyekéhez hasonlithato. Helyzete inkabb
azokéhoz hasonlit, akik az év egy részében Svédorszagban laktak és dolgoztak, és igy aranyos
adoalap-csotkkentésre jogosultak. A kérdéses addalap-csokkentés aranyosan megadhato arra a
két hdnapra, amelyet F. W. Wallentin Svédorszagban toltott, de teljességében nem.

12  Afinn kormany hangsulyozza, hogy az adorendszer koherencigjat fenn kell tartani.
Ellentétes lenne ezzel a koherenciaval a progressziv addzas esetén igénybe vehet? adbdalap-
csokkentés lehet?ségét olyan adbalany részére megadni, akit a forrasadorendszer keretében fix
adokulcsu adé terhel. Ily médon a kulfoldi lakohellyel rendelkez? addalany — akinek jovedelmét
Svédorszégban forrasado terheli — indokolatlan el?nyben részesiiine.

13 F. W. Wallentin és a Bizottsag véleménye szerint ugyanakkor a kérdéses szabalyozas az
EK 39. cikk altal tiltott hatranyos megkulonbodztetésnek min?sil, és az addalap-csokkentés jogat a
jelen esetben teljességében biztositani kell.

14 A Bizottsag kulondsen a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 36. pontjara utal,
amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a jelen itélet 10. pontjdban is emlitett elvek nem
alkalmazhatok abban az esetben, ha a kulféldi illet?ség? személy nem rendelkezik szamottev?
jovedelemmel a lakéhelye szerinti tagallamban, és addkoteles jovedelme meghatarozé részét a
munkavégzés helye szerinti allamban szerzi oly moédon, hogy a lakéhelye szerinti &llam nem
képes megadni neki a személyes és csaladi kérilményein alapul6 el?nydket. Ez az érvelés a jelen
esetben is alkalmazando.

A Bir6sag valasza

15 A Bir0ség itélkezési gyakorlata szerint a kbzvetlen adok esetében a valamely allamban
belfoldi, illetve kalfoldi illet?séggel rendelkez? személyek helyzete nem hasonlithaté 6ssze,
amennyiben egy kulfoldi illet?ség? személy altal az adott allam teriiletén szerzett jovedelem
leggyakrabban csak egy része az 6sszjovedelmének, amelynek érdekkdzpontja a lakdhelyén van,



tovabba a kulfoldi illet?ség? személy — 6sszjévedelméb?l, illetve személyes, valamint csaladi
korilményeinek 6sszességéb?l kdvetkez? — addalanyisaga ott biralhaté el legkdnnyebben, ahol
szemeélyes és csaladi érdekeinek kozpontja talalhatd, és ez altalaban megegyezik az illet?
szokéasos lakéhelyével (a fent hivatkozott Schumacker-tgyben hozott itélet 31. és 32. pontja; a
C?391/97. sz. Gschwind-lUgyben 1999. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?5451. 0.]
22. pontja, a C?87/99. sz. Zurstrassen-tgyben 2000. majus 16?an hozott itélet [EBHT 2000.,
1?73337. 0.] 21. pontja és a fent hivatkozott Gerritse-ligyben hozott itélet 43. pontja).

16  Tovabba az a tény, hogy egy tagallam a kilféldi illet?ség? személyeket nem részesiti
bizonyos, a belfoldi illet?ség? személyeknek biztositott adékedvezményekben, az altalanos
szabdly szerint nem min?sul hatranyos megkulonboztetésnek, tekintettel a belfoldi illet?ség?
személyek és a kulfoldi illet?ség? személyek helyzete kozotti kulonbségekre, amely a jovedelmeik
forraséat, addalanyisagukat, valamint személyes és csaladi koériiményeiket illeti (a fent hivatkozott
Schumacker-lgyben hozott itélet 34. pontja, Gschwind-lgyben hozott itélet 23. pontja és Gerritse-
tgyben hozott itélet 44. pontja).

17  Mindazondltal a Bir6sag ugy hatarozott, hogy ez masképp érvényes abban a helyzetben,
amikor a kulfoldi illet?ség? személy nem rendelkezik szamottev? jovedelemmel a lakohelye
szerinti allamban, és jovedelme meghatarozoé részét a munkavégzeés helye szerinti allamban
szerzi oly médon, hogy a lakéhelye szerinti allam nem képes megadni neki a személyes és csaladi
kordlményein alapulo el?nydket (lasd a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 36.
pontjat, valamint a C?385/00. sz. De Groot-tigyben 2002. december 12?én hozott itélet [EBHT
2002., 1711819. 0.] 89. pontjat). Olyan kulfoldi illet?ség? személy esetében, aki jovedelmének
meghatarozo részét a lakohelyét?l eltér? tagallamban szerzi, a hatranyos megkulonboztetést az
eredmeényezi, hogy e kulfoldi illet?ség? személy személyes és csaladi korilmeényeit sem a
lakbhelye szerinti, sem a munkavégzés helye szerinti allamban nem veszik figyelembe (a fent
hivatkozott Schumacker-tugyben hozott itélet 38. pontja), a specidlis és az altalanos
jovedelemadodk eltér? addkulcsaitol fuggetlendil.

18 Egész pontosan ez a helyzet az alaptigyben, amelyben F. W. Wallentin a tényallas
megvalosulasa idején semmilyen adokoételes jovedelemmel nem rendelkezett a lakdhelye szerinti
allamban, minthogy a szuleit?| kapott havi létfenntartasi juttatds és a német allamtél kapott
0sztondij ezen allam addjogszabalyai alapjan nem min?sult adokoételes jovedelemnek.

19  Ami azt a kérdést illeti, hogy a kérdéses adoalap-cstkkentés az addalany személyes és
csaladi korulményeinek figyelembevételével nyujtott kedvezménynek min?siil-e, a Birésadg — a
német jogszabalyok alapjan addalapot nem képez? jovedelem (,Grundfreibetrag”) kapcsan — ugy
dontétt, hogy ez szocidlis célokat szolgdl, mivel garantalja az adbalany szamara a jovedelemado
alol mentes létminimumot (a fent hivatkozott Gerritse-ligyben hozott itélet 48. pontja). Az iratokban
semmi sem utal arra, hogy a svéd adodjogszabalyok altal rogzitett adoalap-cstkkentés masképp
min?sitend?.

20 Ennek megfelel?en az a tény, hogy ezt az adbalap-csokkentést a lakohelylk szerinti
allamban adodkoteles jovedelemmel nem rendelkez?, részleges adbalanyisaggal biré személyek
szamara nem biztositjak, az EK 39. cikk altal tiltott hatranyos megkulénboztetésnek min?sdil.

21  Nem fogadhato el azon érv, amely szerint a kulfldi illet?ség? személynek nyujtott
adokedvezmény veszélyezteti az adérendszer koherenciajat, mert a svéd addjogban kbzvetlen
kapcsolat all fenn a személyes és csaladi kdrtilmények figyelembevétele, valamint a belféldi
illet?ség? személyek vilagjovedelemének teljes és progressziv megadoztatasa kdzott. Valdjaban
az alapugyhdz hasonlé esetekben a lakohely szerinti allam nem képes figyelembe venni az
adoalany személyes és csaladi kortlményeit, hiszen ott nem keletkezik addkotelezettség. Ebben
az esetben az egyenl? banasmod kdzosségi elve megkoveteli, hogy a munkavégzés helye szerinti



allamban a kulfoldi illet?ség? személy személyes és csaladi korilményeit a belfoldi illet?ség?
szemeélyekével azonos modon vegyeék figyelembe, és hogy a kulfoldi illet?ség? személy is
ugyanazokban az adékedvezményekben részestilhessen (lasd a fent hivatkozott Schumacker-
Ugyben hozott itélet 41. pontjat).

22 Az alapugyben a belfoldi és kulfoldi illet?ség? személyek kdzotti kulonbségtétel nem
igazolhaté az adorendszer koherenciajanak biztositdsaval (egy hasonlé helyzet tekintetében lasd
a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 42. pontjat).

23  Ezenkivll, a jelen esetben az, ha F. W. Wallentin a teljes ad6év soran Svédorszagban
allandé lakohellyel rendelkez? személyeket megillet? adokedvezménnyel megegyez?
kedvezményben részesiine, nem jelentene szamara indokolatlan adékedvezményt, hiszen a
lakbhelye szerinti tagallamban semmilyen addkdételes jovedelemmel nem rendelkezik, amely
alapjan ez utébbi allamban hasonl6 adékedvezményre nyilna joga.

24  Tehat az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a valasz az, hogy az EK 39. cikkel
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely alapjan az ezen tagallamban adézas
szempontjabal kiilfoldi illet?ség?nek min?sil? természetes személyekre, akik azonban
munkavégzés jogcimén ott szereznek jovedelmet,

- feltéve, hogy a lakohelyik szerinti &llamban csak olyan jovedelemmel rendelkeznek, amely
mentes a jovedelemadd alol,

- oly modon vetnek ki forrasaddét, hogy nem vehet? igénybe adodalap-csokkentés vagy
barmilyen egyéb, az addalany személyes koértlményeihez kapcsolédo csokkentés vagy
kedvezmeény,

- mig az ugyanezen allamban allandé lakéhellyel rendelkez? adbalanyok az ebben az
allamban vagy kulféldon szerzett jovedelmik altalanos szabalyok szerinti megaddztatasa soran
jogosultak ilyen cstkkentéseket vagy kedvezményeket igénybe venni.

A koltségekr?l

25 A Birésagnal észrevételeket el?terjeszt? francia és finn kormany, valamint a Bizottsag
részér?| felmerilt kdltségek nem térithet?k meg. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban résztvev?
felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban |év? eljaras egy szakaszat képezi,
ez a birésag dont a koltségekr?l.

A fenti indokok alapjan
A BIROSAG (els? tanacs),

a Regeringsratt 2003. aprilis 10?i végzésével hozza intézett kérdésére valaszolva a
kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK 39. cikkel ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely alapjan az ezen
tagallamban ad6zéas szempontjabdl kulfoldi illet?ség?nek min?sul? természetes
személyekre, akik azonban munkavégzés jogcimén ott szereznek jovedelmet,

— feltéve, hogy a lakéhelylik szerinti allamban csak olyan jovedelemmel rendelkeznek,
amely mentes a jévedelemad¢ aldl,



- oly médon vetnek ki forrasadét, hogy nem vehet? igénybe adbalap-csokkentés vagy
barmilyen egyéb, az addalany személyes kérulményeihez kapcsoldédo csdkkentés vagy
kedvezmény,

- mig az ugyanezen allamban allando lakohellyel rendelkez? addalanyok az ebben az
allamban vagy kulféldon szerzett jovedelmuik altalanos szabéalyok szerinti megadoztatasa
soran jogosultak ilyen csdkkentéseket vagy kedvezményeket igénybe venni.

Jann
La Pergola

von Bahr
Silva de Lapuerta

Lenaerts
Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. julius 1?jei nyilvdnos ulésen.
R. Grass

P. Jann

hivatalvezet?

az els? tanacs elndke

* Az eljaras nyelve: svéd.



