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Vec C-169/03

Florian W. Wallentin

proti

Riksskatteverket

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Regeringsratten (Svédsko)]

,Vo?ny pohyb osdb — Pracovnici — Da? z prijmu — ?iasto?né zdanenie poplatnikov poberajucich
mall ?as? ich prijmov v jednom ?lenskom State s trvalym bydliskom v inom ?lenskom State”

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb 0séb — Pracovnici — Rovnos? zaobchadzania — Odmena — Da? z prijmu — Prijmy
0s6b bez trvalého pobytu v danom State, ktoré nemaju zdanite?ny prijem vo svojom domovskom

?lenskom State, podliehajuce priamemu odvodu dane z prijmu bez moznosti akéhoko?vek
da?ového znizZenia viazuceho sa na osobnu situaciu poplatnika — Nepripustnos?

(?lanok 39 ES)

?lanku 39 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej fyzické osoby, ktoré sa
nepovazuju za osoby s da?ovym bydliskom v tomto ?lenskom State, ale ktoré tam maju prijem z
titulu vykonu pracovnej ?innosti,

— su zda?ované priamym odvodom dane z prijmu bez toho, aby im bolo priznané znizenie
zakladu alebo akéko?vek iné znizenia alebo odpo?ty viazuce sa na osobné pomery poplatnika,

- zatia? ?0 poplatnici s trvalym bydliskom v tomto State maju pravo si uplatni? toto znizenie
alebo odpo?ty pri vSeobecnom zdaneni ich prijmov doma i v zahrani?i,

- pri?om tieto osoby bez trvalého bydliska v State, kde su zda?ované, maju vo svojom
domovskom State len prijem, ktory svojou podstatou nepodlieha dani z prijmu.

(pozri bod 24 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 1. jula 2004 ()



,Vo?ny pohyb 0sdb - Pracovnici - Da? z prijmu — ?iasto?né zdanenie poplatnikov poberajucich
malu ?as? ich prijmov v jednom ?lenskom State s trvalym bydliskom v inom ?lenskom State”

Vo veci C-169/03,

ktorej predmetom je navrh Regeringsréatten (Svédsko) podany Studnemu dvoru v stlade s ?lankom
234 ES, ktorym navrhuje vo vz?ahu ku konaniu prebiehajucemu pred vnatroStatnym sudom medzi

Florian W. Wallentin

a

Riksskatteverket,

aby rozhodol o prejudicialnej otdzke tykajucej sa vykladu ?lanku 39 ES,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. La Pergola, S. von Bahr, R.
Silva de Lapuerta a K. Lenaerts,

generalny advokét: P. Léger,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Wallentin, osobne,

— Riksskatteverket, v zastupeni: T. Wallén, splnomocneny zastupca,

- francuzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a C. Mercier, splnomocneni zastupcovia,
- finska vlada, v zastupeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a K. Simonsson, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na spravu sudcu-spravodajcu,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 11. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Uznesenim z 10. aprila 2003 doru?enym tajomnikovi Stdneho dvora 14. aprila 2003,
Regeringsratten polozila v postupe pod?a ?lanku 234 ES prejudicidlnu otazku tykajucu sa vykladu
?lanku 39 ES s cie?om zisti?, ?i sa Uprava Svédskeho prava tykajlca sa vyrubovania osobitnej

dani z prijmu osobam s bydliskom v zahrani?i v ur?itom oh?ade nemo6ze povazova? ako
odporujuca tomuto ?lanku.

2 Této otazka vznikla v ramci sudneho sporu medzi panom Wallentinom a Riksskatteverket
(spravcom dani).



Pravny ramec, spor v konani o veci samej a prejudicialna otazka

3 Pan Wallentin, nemecky Statny ob?an, mal v ?ase vzniku sporu bydlisko v Nemecku, kde
Studoval. Jeho rodi?ia mu mesa?ne posielali sumu 650 DEM a takisto okrem toho poberal
Stipendium od nemeckého Statu 350 DEM mesa?ne na ubytovanie a bezné vydavky. Tieto sumy v
podstate nepredstavovali zdanite?ny prijem pod?a nemeckého finan?ného prava.

4 V obdobi od 3. do 25. jula 1996 pan Wallentin absolvoval platent staZ pri Svédskej cirkvi.
Na tento G?el sa vo Svédsku zdrZzoval od 1. jula do 20. augusta 1996. Tato Cirkev mu vyplatila
?iastku 8 724 SEK ako platené nahrady tejto staze.

5 Pan Wallentin sa obratil na Svédsku spravu dani so Ziados?ou o oslobodenie od dane z
prijmu z tejto sumy. Tato Ziados? bola zamietnutd a da?ovy Urad predpisal odvod dane vo vyske
25 % z tejto spornej ?iastky z titulu dane z prijmu pod?a pravnej Upravy ,Lagen (1991:586) om
sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta“ (zakon tykajaci sa osobitnej dani z prijmu 0s6b s
bydliskom v zahrani?i, ?alej uz len ,zakon SINK"), upravujucej pripady ?iasto?ného vyrubenia
dane z prijmu.

6 Z&kon SINK sa uplat?uje na osoby s bydliskom v zahrani?i, ktoré po?as kratkodobého
pobytu vo Svédsku nepresahujliceho 6 mesiacov v roku tu poberali prijem. Ide o priamu da?
odvadzanu zo zakladu, pri ktorej neexistuje narok na odpo?ty alebo zniZzenia zakladu dane s
oh?adom na osobné pomery poplatnika. Naproti tomu, tato osobitna da? z prijmu je nizSia ako
vSeobecna da? z prijmu, hoci je progresivna a pohybuje sa pod?a vnutrostatneho prava okolo 30
%.

7 Osoby, ktoré maju vo Svédsku pobyt dihsi ako 6 mesiacov v roku a podliehaji vieobecnej
dani z prijmu (Uplné zdanenie), maju narok na zakladné zniZenie zakladu dane, pri?om toto
znizenie v predmetnom fiskalnom roku bolo zvySené na sumu 8 600 SEK. Toto zniZenie zakladu v
pinej vySke je priznané len platcom dane, ktori mali bydlisko vo Svédsku po?as celého fiskalneho
roka. V pripade kratSieho pobytu, ktory trva viac ako 6 mesiacov, sa zniZzenie priznava len
pomerne pod?a po?tu mesiacov pobytu.

8 Pan Wallentin je toho nazoru, Ze znizenie zakladu dane priznané iba platcom Uplnej
vSeobecnej dane a nie aj platcom ?iasto?nej dane zaklada nedovolenu diskriminaciu pod?a
?lanku 39 ES.

9 Lansratten i Norbottens 1an (Svédsko), rozhodujice v prvom stupni, rozhodli v prospech
pana Wallentina. Na z&klade odvolania proti tomuto rozhodnutiu, ktoré podal spravca dane, toto
rozhodnutie bolo zrusené, Kammarratten i Sundsvall (Svédsko) a pan Wallentin podal vo?i nemu
odvolanie na Regeringsratten. Ke?Ze Regeringsratten mal pochybnosti, ?i predmetna pravna
Uprava nie je v rozpore s ?lankom 39 ES, rozhodol sa konanie preru$i? a polozi? Stdnemu dvoru
nasledujucu prejudicialnu otazku:

.Ma sa ?lanok 39 ES vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ?lenského Statu,
pod~?a ktorej fyzické osoby, ktoré sa nepovazuju za osoby s da?ovym bydliskom v tomto State, ale
ktoré tam maju prijem z dévodu vykonu pracovnej ?innosti (obmedzena da?ova povinnos?),
podliehaju priamemu odvodu z prijmu bez toho, aby im bolo priznané znizenie zakladu dane alebo
akéko?vek iné znizenia alebo odpo?ty viazuce sa na osobnu situaciu poplatnika, zatia? ?0
poplatnici s trvalym bydliskom v tomto istom State majd pravo na tieto znizenia zakladu dane
alebo odpo?ty pri celkovom zdaneni ich prijmu poberaného v tomto ?lenskom State a i v zahrani?i
(neobmedzena da?ova povinnos?), aviak v pripade absencie prava na zniZenie zakladu dane at?.
je im vyrubovana nizSia sadzba dane ako poplatnikom, ktori maju v tomto ?lenskom State da?ové



bydlisko?"
O prejudicialnej otazke
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

10  Riksskatteverket rovnako ako vlady Francuzska a Finska tvrdi, odvolavajuc sa na rozsudky
zo 14. februéra 1995, Schumacker (C-279/93, Zb. s. 1-225), z 11.augusta.1995, Wielockx (C-
80/94, Zb. s. 1-2493), a z 12. juna 2003, Gerritse (C-234/01, Zb. s. 1-5933), Ze rozliSovanie medzi
platcami Uplnej dane z prijmu a platcami ?iasto?nej dane z prijmu je pripustné, pretoZe situacie, v
ktorych sa tito platcovia dane nachadzaju, nie su objektivne porovnate?né tak z aspektu ich zdroja
prijmu, ako aj ich osobnej da?ovej schopnosti alebo ich osobnej a rodinnej situacie. Z judikatary
Sudneho dvora potom vyvodil zaver, Ze schopnos? osobnej odvodovej povinnosti osoby, ktora nie
je Statnym prislusnikom tohto ?lenského Statu berdc komplexne do Uvahy vSetky jej prijmy a
osobnu a rodinnu situaciu, méze by? ?ahSie posudena v mieste, kde su sustredené jej osobné a
rodinné zaujmy, ?0 vo vSeobecnosti odpoveda miestu jej obvyklého bydliska. Nepriznanie
predmetného zniZzenia nemoze by? preto diskrimina?né.

11  Pod?a Riksskatteverket pan Wallentin preto nemdZze tvrdi?, Ze sa nachadza v
porovnate?ne;j situacii ako osoby s trvalym bydliskom vo Svédsku. Jeho situacia by bola skor
porovnate?na so situaciou 0s6b, ktoré sa zdrzuju a pracuji vo Svédsku ur?iti ?as? roka a ktoré
maju narok na pomerné znizenie zakladu dane. Predmetné znizenie by teda mohlo by? panovi
Wallentinovi priznané len pomerne za 2 mesiace jeho pobytu vo Svédsku, nie v3ak v jeho pinej
vyske.

12  Finska vlada pod?iarkuje koherenciu da?ového rezimu, ktoru treba zachova?. Umoznenie
zniZzenia zakladu progresivnej dane poplatnika eSte pred tym, nez je splnena jeho odvodova
povinnos? dane s pevnou sadzbou v systéme priamych dani, by bolo v rozpore s touto
koherenciou. Poplatnik s bydliskom v zahrani?i a zda?ovany priamou da?ou z prijmu odvadzanou
vo Svédsku by bol takto neopravnene zvyhodneny.

13  Pan Wallentin a Komisia su vSak toho nazoru, Ze predmetna pravna Uprava vytvara
nedovolenu diskriminaciu pod?a ?lanku 39 ES a Ze znizenie zakladu malo by? v danej situacii
priznané v celosti.

14  Komisia osobitne poukazala na bod 36 spominaného rozsudku, kde mal Sudny dvor uvies?,
Ze zasady zmienené v bode 10 tohto rozsudku, sa neuplat?uju v pripade ke? osoba bez trvalého
bydliska nema vyznamnejSi prijem v ?lenskom State, v ktorom m4 trvalé bydlisko, a podstatnu
?as? svojich zdanite?nych prijmov dosahuje z titulu pracovnej ?innosti v State, v ktorom pracuije,
takze Stat, v ktorom ma trvalé bydlisko mu nie je schopny prizna? vyhody plynice z jeho osobnej a
rodinnej situécie. Toto zdévodnenie by malo by? rovnako pouZité v tomto pripade.

Odpove? Sudneho dvora

15  Zjudikatary Sadneho dvora vyplyva, Ze vo veci priamych dani situacia oséb s trvalym
bydliskom a situacia osdb bez trvalého bydliska v jednom State nie st vo vSeobecnosti
porovnate?né, ke? prijem dosahovany na Uzemi jedného Statu osobou bez trvalého bydliska tvori
naj?astejSie iba jednu ?as? jeho celkového prijmu sustredeného do miesta jeho trvalého bydliska
a osobna schopnos? plati? dane osoby bez trvalého bydliska vychadzajaca z celkovej vysky jeho
prijmov a jeho osobnych a rodinnych pomerov, méze by? naj?ahSie posudena v mieste, kde ma
sustredené svoje osobné a rodinné zaujmy, ?omu vo vSeobecnosti zodpoveda miesto jeho
obvyklého trvalého bydliska (uz citovany rozsudok Schumacker, body 31 a 32; rozsudky zo 14.
septembra 1999, Gschwind, C?391/97, Zb. s. 1-5451, bod 22; zo 16. maja 2000, Zurstrassen, C-



87/99, Zb. s. 1?3337, bod 21, a uz citovany rozsudok Gerritse, bod 43).

16  Tiez skuto?nos?, Ze ?lensky Stat nepriznava ur?ité da?oveé zvyhodnenia osobam bez
trvalého bydliska, ako ich priznava osobam s trvalym bydliskom, nie je vo vSeobecnosti
diskrimina?né, beruc do Gvahy objektivne rozdiely medzi situaciou osoby s trvalym bydliskom a
situaciou osoby bez trvalého bydliska, tak z aspektu zdroja prijmu, ako aj z aspektu osobnej
schopnosti plati? dane alebo osobnych a rodinnych pomerov (uz citované rozsudky Schumacker,
bod 34; Gschwind, bod 23, a Gerritse, bod 44).

17  Sudny dvor vSak rozhodol, Ze treba inak postupova? v pripade, ke? osoba bez trvalého
bydliska nema vyznamnejsi prijem v State, kde trvalé bydlisko mé, a podstatnu ?as? zdanite?ného
prijmu ma v State, kde vykonava pracovnu ?innos?, takze Stat, v ktorom ma trvalé bydlisko, nie je
schopny jej prizna? vyhody plynuce z posudenia jej osobnych a rodinnych pomerov (pozri uz
citovany rozsudok Schumacker, bod 36, a rozsudok z 12. decembra 2002, de Groot, C-385/00,
Zb. s. 1-11819, bod 89). V skuto?nosti pokia? ide o osobu bez trvalého bydliska, ktord pobera
va?Sinu svojho prijmu v ?lenskom State, ktory v3ak nie je Statom, kde ma trvalé bydlisko,
diskriminacia spo?iva v tom, Ze jeho osobné a rodinné pomery nie su zoh?adnené ani v State, kde
ma trvalé bydlisko, a ani v State, kde pracuje (uz citovany rozsudok Schumacker, bod 38), bez
oh?adu na r6zne uplat?ované da?ové sadzby pri osobitnej dani z prijmu a vSeobecnej dani z
prijmu.

18 Presne taky je vo svojej podstate tento pripad, ke? pan Wallentin nemal v posudzovanom
obdobi Ziaden zdanite?ny prijem v State, v ktorom mal trvalé bydlisko, pretoZze mesa?né vreckové
od jeho rodi?ov a podporné Stipendium, ktoré mu poskytol nemecky Stat, nepredstavovali pod?a
pravnej Upravy tohto Statu zdanite?ny prijem.

19 Pokia? ide o otazku, ?i predmetné zniZenie zakladu odradZza zoh?adnenie osobnych a
rodinnych pomerov da?ovnika, Sudny dvor rozhodol, Ze pokia? ide o nezdanite?né pasmo
zakladu pod?a nemeckého prava (,Grundfreibetrag”), Ze toto sleduje sociélnu U?elnos?, ktora
garantuje poplatnikovi Zivotné minimum nepodliehajlice dani z prijmu (uz citovany rozsudok
Gerritse, bod 48). Ziadna ?as? spisu nedava dévod, aby bolo nutné iné postdenie pripadu
znizenia zakladu dane, ako ho predpoklada Svédske finan?né pravo.

20  Ztoho vyplyva, Ze skuto?nos? Ze toto zniZenie nie je priznané ?iasto?ne zda?ovanym
osobam, ktoré nepoberaju zdanite?ny prijem v State, v ktorom maju trvalé bydlisko, zaklada
nedovolenu diskriminéciu pod?a ?lanku 39 ES.

21  Tvrdenie, Ze priznanie da?ového zniZenia osobe, ktora nema trvalé bydlisko v State, by
spochybnilo fiskalnu koherenciu, nemozno akceptova?, odkedy v Svédskom finan?nom prave
existuje priama spojitos? medzi zoh?adnenim osobnych a rodinnych pomerov a pravom uplne a
progresivne zdani? vSetky prijmy oséb s trvalym bydliskom, ktoré boli dosiahnuté kdeko?vek vo
svete. V skuto?nosti v situacii, aka je predmetom sporu, Stat, v ktorom ma poplatnik trvalé
bydlisko, nemdZe zoh?adni? jeho osobné a rodinné pomery, pretoZe da?ova povinnos? poplatnika
v tomto pripade v uvedenom State neexistuje. V takomto pripade komunitarna zasada rovnakého
zaobchadzania vyZzaduje, aby Stat, kde osoba bez trvalého bydliska pracuje, zoh?adnil jej osobné
a rodinné pomery rovnakym spdsobom ako pri osobach, ktoré tam maju trvalé bydlisko, a priznal
jej rovnaké da?oveé vyhody (pozri uz citovany rozsudok Schumacker, bod 41).

22  RozliSovanie medzi osobami s trvalym bydliskom a osobami bez trvalého bydliska nie je
teda Ziadnym zddévodnenim nutnosti garantova? koherenciu aplikovaného fiskalneho rezimu (pozri
v obdobnom pripade uz citovany rozsudok Schumacker, bod 42).

23  Okrem toho, priznanie v tomto pripade rovnakej da?ovej G?avy ako osobam s trvalym



bydliskom vo Svédsku po?as celého fiskalneho roku by neposkytlo panovi Wallentinovi
neoddévodnené da?ové zvyhodnenie, pretoZze vo svojom domovskom ?lenskom State nema Ziaden
zdanite?ny prijem, ktory zakladal pravo na udelenie podobného da?ového znizenia v tomto jeho
domovskom State.

24  Na poloZenu otadzku treba odpoveda? tak, Zze ?lanku 39 ES odporuje pravna Uprava
?lenského Statu, pod?a ktorej fyzické osoby, ktoré sa nepovazuju za osoby s da?ovym bydliskom
v tomto ?lenskom Stéate, ale ktoré tam maju prijem z titulu vykonu pracovnej ?innosti,

- su zda?ované priamym odvodom dane z prijmu bez toho, aby im bolo priznané zniZenie
zakladu alebo akéko?vek iné znizenia alebo odpo?ty viaZzuce sa na osobné pomery poplatnika,

- zatia? ?0 poplatnici s trvalym bydliskom v tomto State maju pravo si uplatni? toto zniZenie
alebo odpo?ty pri vSeobecnom zdaneni ich prijmov doma i v zahrani?i,

- pri?om tieto osoby bez trvalého bydliska v State, kde su zda?ované, majd vo svojom
domovskom State len prijem, ktory svojou podstatou nepodlieha dani z prijmu.

O trovach

25  Vydavky vynaloZzené vladami Francluzska a Finska, ako aj Komisiou, ktoré predloZili
Sudnemu dvoru pripomienky, sa nenahradzaju. Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym
dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v
suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne
tento vnutroStatny sud.

Z tychto dévodov
Sudny dvor (prva komora)
o otazke, ktord mu predlozil Regeringsratten uznesenim z 10. aprila 2003, takto rozhodol:

?lanku 39 ES odporuje pravna uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej fyzické osoby, ktoré sa
nepovazuju za osoby s da?ovym bydliskom v tomto ?lenskom State, ale ktoré tam maju
prijem z titulu vykonu pracovnej ?innosti,

- su zda?ované priamym odvodom dane z prijmu bez toho, aby im bolo priznané zniZenie
zakladu alebo akéko?vek iné znizenia alebo odpo?ty viaZzuce sa na osobné pomery poplatnika,

- zatia? ?0 poplatnici s trvalym bydliskom v tomto State maju pravo si uplatni? toto znizenie
alebo odpo?ty pri vSeobecnom zdaneni ich prijmov doma i v zahrani?i,

- pri?om tieto osoby bez trvalého bydliska v State, kde su zda?ované, maju vo svojom
domovskom Stéate len prijem, ktory svojou podstatou nepodlieha dani z prijmu.

Jann
La Pergola
Von Bahr

Silva de Lapuerta



Lenaerts
Tento rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. jala 2004.

Tajomnik

Predseda prvej komory

R. Grass

P. Jann

* Jazyk konania: Svéd?ina.



