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Vec C?204/03

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Spanielskemu kra?ovstvu

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanky 17 a 19 Siestej smernice o DPH — Dotéacie —
Obmedzenie prava na odpo~?et”

Navrhy prednesené 10. marca 2005 — generalny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) zo 6. oktobra 2005
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Obmedzenia prava na odpo~?et —
Dotacie — VnutroStatna pravna Uprava, ktor4 stanovuje odpo?itate?nu ?iastku dane odvadzanu
platite?mi dane, ktori vykonavaju len zdanite?né plnenia, a ktora obmedzuje odpo?itate?nos?
dane vz?ahujlcej sa na nakup tovarov a sluzieb financovanych dotéciami — Nepripustnos?

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 2 a 5 a ?lanok 19)

?lensky Stét, ktory v pripade dotovanych ?innosti stanovil odpo?itate?nu ?iastku dane z pridanej
hodnoty odvadzanu platite?mi dane, ktori vykonavaju len zdanite?né plnenia, a ktory stanovil
osobitné pravidlo obmedzujuce odpo?itate?nos? dane z pridanej hodnoty vz?ahujlicej sa na
nakup tovarov a sluzieb financovanych dotaciami si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava
Spolo?enstva a najma z ?lanku 17 ods. 2 a 5 a ?lanku 19 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu.

(pozri bod 31 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 6. oktObra 2005 (*)

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanky 17 a 19 Siestej smernice o DPH — Dotéacie —
Obmedzenie prava na odpo~?et”

Vo veci C?204/03,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 14. maja 2003,

Komisia Europskych spolo?enstiev, v zastupeni: E. Traversa a L. Lozano Palacios,



splnomocneni zastupcovia, s adresou ha doru?ovanie v Luxemburgu,
Zalobky?a,
proti

Spanielskemu kra?ovstvu, v zasttpeni: N. Diaz Abad, splnomocnené zastupky?a, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.?P. Puissochet, S. von Bahr
(spravodajca), J. Malenovsky a U. L6hmus,

generalny advokét: M. Poiares Maduro,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

po vypo~?uti ndvrhov generalneho advokéata na pojednavani 10. marca 2005,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev sa svojim navrhom doméha, aby Sudny dvor ur?il, Ze
Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze stanovilo odpo?itate?ni ?iastku dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH") odvadzanu platite?mi dane, ktori vykonavaju len zdanite?né plnenia, a tym, ze
stanovilo osobitné pravidlo, ktoré obmedzuje odpo?itate?nos? DPH vz?ahujlcej sa na nakup
tovarov alebo sluzieb financovany dotaciami, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava
Spolo?enstva, a najma z ?lanku 17 ods. 2 a 5 a ?lanku 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v.
ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta smernica").

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
2 ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze zdanite?nym zakladom je:

.V pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb... vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora ziskal
alebo ziska dodavate? [alebo poskytovate? — neoficialny preklad] od kupujuceho, od zakaznika
alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo savisiacich s cenou tohto
tovaru alebo sluzieb*.

3 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28 pism. f) tejto
smernice stanovuje, Ze ,pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni,
da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane,
ktord ma zaplati?... da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na
tovar alebo sluzby, ktoré mu boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajuce;j



dani [inym platite?om dane — neoficialny preklad]”.
4 Odsek 5 toho istého ?lanku upres?uje:

.V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika obe plnenia zahrnuté [V pripade tovarov a
sluzieb, ktoré platite? dane pouZziva zarove? pri plneniach uvedenych — neoficialny preklad] v
odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde da? z
pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba ta ?as? dane z pridanej hodnoty,
ktora sa tyka prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v stlade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [platite?om
dane — neoficialny preklad].

5 ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice s ndzvom ,Vypo?et odpo?itate?nej ?iastky” stanovuje:
»7lastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca, kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia,
pri ktorych mozno da? z pridanej hodnoty znizi? pod?a ?lanku 17 (2) a (3),

— ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za
plnenia zahrnuté do ?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty neznizZuje. ?lenské Staty
mo&zu do menovate?a zahrnd? aj sumu podpory (subvencie), ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A

(1) a).

VnatroStatna pravna Uprava

6 ?lanok 102 zakona ?. 37/1992 z 28.decembra 1992 o dani z pridanej hodnoty (BOE ?. 312 z
29. decembra 1992, s. 44247) v zneni zakona ?. 66/1997 z 30. decembra 1997 (BOE ?. 313 z 31.
decembra 1997, s. 38517, ?alej len ,zakon ?. 37/1992") upravuje odpo?itate?nu ?iastku uvedenej
dane. Prvy odsek tohto ?lanku stanovuije:

~Pravidlo odpo?itate?nej polozky sa uplat?uje, ke? pri vykone svojej podnikate?skej alebo
nezavislej ?innosti platite? dane zarove? realizuje dodavku tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré
zakladaju pravo na odpo?et a iné plnenia rovnakej povahy, ktoré toto pravo nezakladaju.

Pravidlo odpo?itate?nej ?iastky sa tiez uplat?uje, ke? platitelia dane ziskaju dotacie, ktoré pod?a
?lanku 78 ods. 2 bodu 3 dotknutého zdkona nie su su?as?ou da?ového zakladu, pokia? su ur?ené
na financovanie podnikate?skej alebo nezavislej ?innosti platite?a dane.”

7 ?lanok 104 tohto istého zakona sa tyka vSeobecnej odpo?itate?nej ?iastky. Druhy odsek bod
2 druhy pododsek tohto ?lanku stanovuje:

.Kapitalové dotacie sa zahrni do menovate?a odpo?itate?nej ?iastky, ale mézu by? pripo?itané v
patinach v da?ovom obdobi, po?as ktorého boli ziskané, a v Styroch nasledujucich da?ovych
obdobiach. Kapitadlové dotacie poskytnuté na financovanie ndkupu ur?itych tovarov alebo sluzieb,
nadobudnutych v ramci zdanite?nych plneni, neoslobodenych od DPH vSak zniZuja len vySku
odpo?itania DPH splatnej alebo zaplatenej v slvislosti s tymito plneniami presne v rozsahu, v
akom prispeli k ich financovaniu.”



Konanie pred podanim zaloby

8 Komisia za?ala konanie o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES odoslanim vyzvy
Spanielskej vlade 20. aprila 2001, v ktorej tvrdi, Ze ?lanky 102 a 104 ods. 2 bod 2 druhy pododsek
zakona ?. 37/1992 v rozpore s ?lankom 17 ods. 2 a 5 a ?lankom 19 Siestej smernice obmedzuju
pravo na odpo?et DPH.

9 Spanielske kra?ovstvo uviedlo svoje pripomienky K tejto vyzve v liste z 28. méaja 2001.

10 Ke?Ze Komisiu tdto odpove? neuspokojila, vydala 27. juna 2002 odévodnené stanovisko, v
ktorom vyzyva uvedeny ?lensky Stat, aby prijal nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie suladu s
tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia.

11  Spanielske kra?ovstvo odpovedalo na odévodnené stanovisko listom z 20. septembra 2002,
v ktorom zopakovalo svoj nesuhlas s nazorom Komisie.

O zalobe
Uvodné poznamky

12  Je potrebné uvies?, Ze ustanovenia zdkona ?. 37/1992 uvedené v bodoch 6 a 7 tohto
rozsudku obsahuju vSeobecné a osobitné pravidlo.

13 Pod?a vSeobecného pravidla, ktoré je vyjadrené v ?lanku 102 tohto zakona v spojeni s prvou
vetou ?lanku 104 uvedeného zdkona citovanom v bode 7 tohto rozsudku, sa dotacie ur?ené na
financovanie podnikate?skej alebo nezavislej ?innosti platite?a dane, ktoré nie st su?as?ou
zakladu DPH, beru do avahy pri vypo?te odpo?itate?nej ?iastky, ke?Ze su zahrnuté do
menovate?a zlomku, ktorym sa vypo?ita uvedena ?iastka. Tieto dotacie takto znizuju vSeobecnym
spdsobom pravo na odpo?et, z ktorého maju platitelia dane prospech. Tito zah??aju jednak
platite?ov dane, ktori pouZivaju tovary a sluzby nadobudnuté na vstupe na realizaciu zdanite?nych
plneni, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie a zarove? plneni oslobodenych od DPH, ktoré
nezakladaju takéto pravo (?alej len ,zmieSane zda?ovani platitelia dane"), a jednak platite?ov
dane, ktori tieto tovary a sluZzby pouZzivaju vyhradne na realizaciu zdanite?nych plneni, ktoré
zakladaju pravo na odpo?et (?alej len ,celkovo zda?ovani platitelia dane).

14  Osobitné pravidlo je obsiahnuté v druhej vete ?lanku 104 zakona ?. 37/1992 citovanom v
bode 7 tohto rozsudku. Pod?a tohto pravidla dotacie ur?ené konkrétne na nakup ur?itych tovarov
a sluzieb nadobudnutych v ramci zdanite?nych plneni, ktoré nie st oslobodené od DPH, zniZuju
len vySku odpo?itania DPH splatnej alebo zaplatenej v suvislosti s tymito plneniami presne v
rozsahu, v akom prispeli k ich financovaniu. Z toho vyplyva, Ze v pripade dotacie napriklad vo
vySke 20 % kupnej ceny tovaru alebo sluzby je pravo na odpo?et DPH, ktora sa vz?ahuje
konkrétne na tento tovar alebo tato sluzbu, znizené o 20 %.

Argumentacia U?astnikov konania

15 Komisia tvrdi, Ze zakon ?. 37/1992 nezakonne rozSiruje vdeobecnym pravidlom, ktoré z neho
vyplyva, obmedzenie prava na odpo?et stanovené v ?lanku 17 ods. 5 v spojeni s ?lankom 19
Siestej smernice tym, Ze toto obmedzenie neuplat?uje len na zmieSane zda?ovanych platite?ov
dane, ale aj na celkovo zda?ovanych platite?ov dane. Okrem toho osobitné pravidlo stanovené
tymto zakonom zaviedlo mechanizmus odpo?itania, ktory nevyplyva zo Siestej smernice a je s ?0u
Vv rozpore.

16  Spanielska vlada sa domnieva, Zze Komisia vyklada Siestu smernicu doslovne a neberie do



Gvahy ciele tohto textu a predovSetkym zasadu neutrality DPH.

17 Pod?a tejto vlady ?lanok 19 Siestej smernice nepredstavuje len pravidlo vypo?tu
odpo?itate?nej ?iastky uvedenej v ?lanku 17 ods. 5 tejto smernice, ktorej cie?om je v pripade
zmieSane zda?ovanych platite?ov dane vypo?ita? pomer medzi zdanite?nymi ?innos?ami, ktoré
zakladaju pravo na odpo?et a vSetkymi zdanite?nymi a od dane oslobodenymi ?innos?ami
platite?a dane. Tym, Ze zdkonodarca v ?lanku 19 stanovil, Ze ?lenské Staty mdéZzu do menovate?a
zlomku zahrn(? dotacie, ktoré priamo nesuvisia s cenou plneni, a teda nie su zahrnuté do
da?ového zakladu stanoveného v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, zaviedol
vynimku z pravidla vyjadreného v ?lanku 17 ods. 5 tykajuceho sa zmieSane zda?ovanych
platite?ov dane, ke?Ze umoznil obmedzenie prava celkovo zda?ovanych platite?ov dane na
odpo?et.

18  Spanielska vlada tvrdi, Ze cie?om ?lanku 19 Siestej smernice je umozni? ?lenskym tatom
znova nastoli? rovnovahu v oblasti hospodéarskej si?aze, a tym reSpektova? zasadu neutrality
dane. Svoje stanovisko podporuje prikladom prepravcu, ktory ziska dotaciu na obstaranie
motorového vozidla. Dotacia mu umozni znizi? cenu jeho sluzby a tieZz vySku DPH, ktora sa na ?u
uplat?uje. Ak okrem toho mdzZe prepravca Uplne odpo?ita? DPH vz?ahujucu sa na naklady, ktoré
vynaloZil na vstupe s pomocou tejto dotacie, ziskava v porovnani so svojimi konkurentmi, ktori
dotacie neziskali, dodato?ny prospech.

19 Téato vlada dodava, Ze osobitné pravidlo upravené zakonom ?. 37/1992 stanovuje prisnejSie
obmedzenie prava na odpo?et, ako vyplyva z ?lanku 19 Siestej smernice, pretoZe sa tyka
odpo?itania DPH vz?ahujlcej sa vylu?ne na tovar alebo sluzbu ziskané za pomoci dotacie a
nema dosah na zniZzenie dane vz?ahujlcej sa na iné tovary a sluzby, ktoré platite? dane
nadobudol.

20 Subsidiarne tato vlada navrhuje, aby Sudny dvor, v pripade, Ze nebude zdie?a? nazor na
vyklad, ktory Spanielska vlada navrhuje, obmedzil ?asovy (?inok svojho rozsudku. Neuplatnenie
retroaktivity na U?inky rozsudku je opodstatnené jednak skuto?nos?ou, Ze Spanielske organy tym,
Ze prijali dotknuta pravnu Upravu, konali v dobrej viere, a jednak ?azkos?ami, ktoré méze
rozsudok Sudneho dvora spbsobi?.

Posudenie Sudnym dvorom

21 ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice stanovuje zasadu prava na odpo?et DPH. Toto
odpo?itanie sa vz?ahuje na da?, ktor4 na vstupe za?azuje tovary alebo sluzby, ktoré na potreby
zdanite?nych plneni pouZziva platite? dane.

22 Ak platite? dane zarove? vykonava zdanite?né plnenia, ktoré zakladaju pravo na odpo~?et a
plnenia oslobodené od dane, ktoré toto pravo nezakladaju, stanovuje ?lanok 17 ods. 5 tejto
smernice, Ze je povolené odrata? iba tl ?as? dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka zdanite?nych
plneni. Tato ?iastka sa vypo?ita pod?a ?lanku 19 uvedenej smernice.

23  Ako Sudny dvor opakovane pripomenul, akéko?vek obmedzenie prava na odpo?et DPH ma
dosah na urove? da?ového za?azenia a musi sa uplatni? podobnym sposobom vo vSetkych
?lenskych Statoch. Z toho vyplyva, Ze vynimky su pripustné len v pripadoch, ktoré su vyslovne
upravene v Siestej smernici (pozri najméa rozsudky z 21. septembra 1988, Komisia/Francuzsko,
50/87, Zb. s. 4797, bod 17; zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 18, a z 8.
januéra 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1?81, bod 42).



24 'V tejto suvislosti je potrebné konstatova?, Ze ?lanok 19 Siestej smernice s nhazvom ,Vypo~et
odpo?itate?nej ?iastky” vyslovne odkazuje na ?lanok 17 ods. 5 tejto smernice a je s nim spaty.

25 Ustanovenia ?lanku 19 ods. 1 druhej zarazky, tykajuce sa inych dotacii, ako su tie, ktoré
upravuje ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice, teda dotacii, ktoré sa nepremietaju do ceny
tovaru alebo poskytnutej sluzby a nie su su?as?ou zakladu DPH, preto musia by? vykladané vo
svetle tohto ?lanku 17 ods. 5. Toto ustanovenie vSak upravuje len pripad zmieSane zda?ovanych
platite?ov dane tak, ako to vyslovne vyplyva z jeho znenia. Vyplyva z neho, Ze tym, Ze nevytvara
vynimku, ktor4 sa uplat?uje na zmieSane zda?ovanych platite?ov dane a celkovo zda?ovanych
platite?ov dane, ?lanok 19 ods. 1 druha zarazka umoz?uje obmedzenie prava na odpo?et, beruc
do Uvahy takto definované dotécie len v pripade zmieSane zda?ovanych platite?ov dane.

26  Z toho dbvodu tym, Ze vSeobecné pravidlo obsiahnuté v zakone ?. 37/1992 rozSirilo
obmedzenie prava na odpo~?et na celkovo zda?ovanych platite?ov dane, zaviedlo obmedzenie,
ktoré presahuje obmedzenie vyslovne stanovené v ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19 Siestej smernice
a je v rozpore s ustanoveniami tejto smernice.

27 Pokia? ide o osobitné pravidlo stanovené tymto zakonom, sta?i skonStatova?, Ze zavadza
mechanizmus obmedzenia prava na odpo?et, ktoré nevyplyva ani z ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19
Siestej smernice, ani z iného jej ustanovenia. Takyto mechanizmus preto nie je uvedenou
smernicou dovoleny.

28 Tvrdenie Spanielskej vliady, pod?a ktorého ?ou navrhovany vyklad ?lanku 19 Siestej
smernice umoz?uje lepSie zaisti? dodrziavanie rovnovahy v oblasti hospodarskej si?aze, a teda
zasady neutrality DPH, treba zamietnu?. ?lenské Staty su povinné uplat?ova? Siestu smernicu, aj
ke? ju povazuju za zdokonalite?nu. Ako vyplyva z rozsudku z 8. novembra 2001,
Komisia/Holandsko, C?338/98, Zb. s. 1?8265, body 55 a 56, aj v pripade, Ze by vyklad navrhovany
niektorymi ?lenskymi Statmi umoznil lepSie dodrZiavanie cie?ov Siestej smernice, ako je napriklad
neutralita dane, ?lenské Staty sa nemézu odchyli? od vyslovne stanovenych ustanoveni smernice,
v tomto pripade zavedenim obmedzeni prava na odpo?et, ktoré sa odliSuju od obmedzeni
stanovenych v ?lankoch 17 a 19 uvedenej smernice.

29 Pokia? ide o obmedzenia ?asového U?inku rozsudku Sadneho dvora, ktoré navrhuje
Spanielska vlada, je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor méze dospie? k rozhodnutiu o takomto
obmedzeni len za osobitnych okolnosti na zaklade vSeobecnej zasady pravnej istoty, ktora je
neoddelite?nou su?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva.

30 V tejto suvislosti, ako to uviedol generalny advokét v bode 24 svojich navrhov, je potrebné
ur?i?, Ze Statne organy dospeli k prijatiu pravnej Upravy alebo ku konaniu v rozpore s pravom
Spolo?enstva z dévodu objektivnej a vyznamnej neistoty v suvislosti s pésobnos?ou dotknutych
ustanoveni Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené
krd?ovstvo, C?359/97, Zb. s. 1?6355, bod 92). Takato neistota vSak v tomto pripade nejestvovala.
Preto nie je na mieste obmedzi? ?asovy U?inok tohto rozsudku.

31 Vzh?adom na uvedené Gvahy je potrebné konstatova?, ze Spanielske kra?ovstvo si tym, ze
stanovilo odpo?itate?nu ?iastku DPH odvadzanu platite?mi dane, ktori vykonavaju len zdanite?né
plnenia, a tym, Ze stanovilo osobitné pravidlo, ktoré obmedzuje odpo?itate?nos? DPH vz?ahujlcej
sa na nakup tovarov alebo sluzieb financovanych dotaciami, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z prava Spolo?enstva a najma z ?lanku 17 ods. 2 a 5 a ?lanku 19 Siestej smernice.

O trovach



32 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal Uspech,
je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia navrhla
zaviaza? Spanielske kra?ovstvo na nahradu trov konania a Spanielske kra?ovstvo nemalo Uspech
vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kr4?ovstvo si tym, Ze stanovilo odpo?itate?nd ?iastku DPH odvadzanu
platite?mi dane, ktori vykonavaju len zdanite?né plnenia, a tym, Ze stanovilo osobitné
pravidlo, ktoré obmedzuje odpo?itate?nos? DPH vz?ahujlcej sa na nadkup tovarov alebo
sluzieb financovanych dotaciami, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava
Spolo?enstva a najma z ?lanku 17 ods. 2 a 5 a ?lanku 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995.

2. Spanielske kra?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



