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C-242/03. sz. ugy
Ministre des Finances
kontra

Jean-Claude Weidert

7

és
Elisabeth Paulus
(a Cour administrative [Luxemburg] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgésa — Jovedelemadd — Részvények és tarsasagi részesedések
megszerzésére forditott 6sszegek utani kildnleges addkedvezmény — Kedvezmény nyujtasanak
az érintett tagallamban letelepedett tArsasagok részvényeinek és tarsasagi részesedéseinek
megszerzésére valo korlatozasa”

Az itélet 6sszefoglaldsa

A t?ke szabad mozgésa — Korlatozasok — Természetes személy addalanyoknak részvéenyek
megszerzéséhez nyujtott adokedvezmény — Az érintett tagallamban letelepedett tarsasagok
részvényeire val6 korlatozads — Megengedhetetlenség — Igazolas — Hiany

(EK 56. cikk, (1) bekezdés; EK 58. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

Az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval ellentétes
valamely tagallam olyan toérvényi rendelkezése, amely kizarja, hogy természetes személyeknek
jovedelemadoé-kedvezmeényt nyujtsanak a tobbi tagallamban letelepedett t?ketarsasagban pénzbeli
hozzajarulast megtestesit? részvények vagy tarsasagi részesedések megszerzése esetén.

Az ilyen torvényi rendelkezés a t?kemozgas korlatozasat jelenti, mivel az a hatasa, hogy az
érintett tagallam allampolgarait eltériti attdl, hogy t?kéjiket mas tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasagokba fektessék be; a rendelkezés a mas tagallamokban letelepedett
tarsasagok tekintetében is korlatozé hatast fejt ki, amennyiben velik szemben akadalyt képez a
t?ke érintett tagallamban tortén? gy?jtésére.

Amennyiben nincs kdzvetlen kapcsolat a széban forgé adokedvezmény és egy ezt ellentételez?
ado — mint a beruhazéassal érintett tarsasag altal kés?bb kifizetett osztalékra kivetett ad6 — kdzott,
akkor az ilyen korlatozasok igazolasa végett nem lehet az adérendszer koherenciaja
meg?rzésének szilkségességére hivatkozni.

(v6. 13?15., 20?23., 28. pont €s a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)



2004. jdlius 15.(*)

A t?ke szabad mozgasa — Jovedelemado — Részvények és tarsasagi részesedések
megszerzeésére forditott 6sszegek utani kilonleges addkedvezmény — Kedvezmény nyujtasanak
az érintett tagallamban letelepedett tarsasadgok részvényeinek és tarsasagi részesedéseinek
megszerzésére valb korlatozasa”

A C-242/03. sz. Ugyben,

a Birdsaghoz a Cour administrative (Luxemburg) altal az EK 234. cikk alapjan benyuijtott, az e
birésag el?tt

a Ministre des Finances
és

Jean-Claude Weidert,
Elisabeth Paulus

kozott folyamatban lév? eljarasban az EK 56. cikk (1) bekezdésének és az EK 58. cikk (1)
bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozo el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok (el?add), A. Rosas és R. Silva de Lapuerta birak,
f?tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. Grass,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irasbeli észreveételeket:

- J.2C. Weidert és E. Paulus képviseletében P. Kinsch {igyvéd,

- a luxemburgi kormany képviseletében S. Schreiner, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és C. Giolito, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel az el?adé bir6 jelentésére,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. februar 12-i tArgyalason tértént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 2003. janius 3-i itéletével, amely junius 6-an érkezett a Birdsdghoz, a Cour administrative az
EK 234. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal céljabdl az EK 56. cikk (1) bekezdésének és az EK
58. cikk (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozo kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2 Ez a kérdés a pénziigyminiszter és J.-C. Weidert és E. Paulus (a tovabbiakban:
Weidert—Paulus-hdzaspar) kdzotti perben merilt fel annak kdvetkeztében, hogy e hdzaspar
adokedvezmény iranti kérelmét elutasitottdk egy Belgiumban letelepedett tarsasag részvényeinek



megszerzesével kapcsolatban.
Jogi hattér

3 A luxemburgi jogban a gazdasagi fejl?dés érdekében tortén? beruhazasok élénkitését
célzod, 1993. december 22-i térvény (Mémorial A 1993., 2020. 0.), lll. cikke a jovedelemadordl
sz0l16, 1967. december 4-i torvénybe (Mémorial A 1967., 1228. 0., a tovabbiakban: LIR)
beillesztette a 129c. cikket, amelynek sz6vege a kdvetkez?:

.1. 8 Az alabbiakban meghatarozott feltételek és korlatok kozoétt, azok a természetes személy
adoalanyok, akik az alabbi 2. 8 (1) bekezdésében meghatarozott, teljes kor? adokotelezettség ala
es?, belf6ldi t?ketarsasdgokban pénzbeli hozzajarulast megtestesit? részvényeket vagy tarsasagi
részesedéseket szereznek, az alabbi 4. 8-ban meghatarozott adokedvezményt vehetik igénybe.

[..]

4.8 (1) Kérelmukre a fenti 1. és 3. §-ban emlitett addalanyok egy értékpapir-beruhézasi
kedvezménynek nevezett jbvedelemado-kedvezményben részesiinek, amelyet az addzéskor az
addalap utjan kell érvényesiteni a 153. cikk rendelkezései ellenére.

(2) Az adokedvezmeényt az addalany altal az adéév végeén birtokolt és az év sordn megszerzett
dsszes értékpapir és igazolas utan évi 60 000 frank értékhatérig lehet igénybe venni. Ezt a fels?
értékhatart a 3. cikk szerinti k6z6s ad6zas esetén a sajat 6sszegével meg kell névelni.

5.8 A 4. §-ban el?irt adokedvezmeények igénybevételéhez a kdvetkez? feltételeket kell
teljesiteni:

a) afenti 2. 8 (2) bekezdése értelmében vett megszerzésnek a teljes kor? adokotelezettség ala
es?, belfoldi részvényt?kével rendelkez? tarsasag — amint azt a fenti 2. § els? bekezdése
meghatarozza — alapitasakor vagy t?keemelésekor kell megtorténnie

[.].

4 A Belga Kiralysag és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott a kett?s adoztatas elkerilésér?|
sz0l16, 1970. szeptember 17-én Luxembourgban alairt egyezmény (Mémorial A 1971., 1763. 0., a
tovabbiakban: a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény) a kovetkez?képpen rendelkezik:

,10. cikk Osztalék:

1. 8 Az egyik szerz?d? allamban letelepedett tarsasag altal a méasik szerz?d? allam lakosa
szamara kifizetett osztalék e méasik allamban adokételes.

2. 8 Mindazonaltal az osztalékot meg lehet adéztatni abban a szerz?d? allamban, amelyben az
osztalékot kifizet? tarsasdga letelepedett, ezen allam jogszabdlyai szerint, de az igy megallapitott
addé nem haladhatja meg:

[...]
b) az 6sszes tobbi esetben az osztalék bruttd dsszegének 15 szazalékat.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés



5 2000. évi kozos jovedelemadoé-bevallasukban a Weidert—Paulus-hazaspar kérte a LIR 129c.
cikkében el?irt, levonhaté 120 000 LUF 6sszeg? jovedelemadodalap-cstkkentést, mivel a belga jog
szerinti Interbrew SA t?kéjéb?l 200 darab 0] részvényt jegyeztek 267 743 LUF 6sszegben.

6 Az illetékes adohivatal ezt a kérést azzal az indokolassal utasitotta el, hogy egy olyan
tarsasag t?kéjébe vald beruhdzas, amely nem Luxemburgban telepedett le, nem jogosit fel a
szOban forg6é addkedvezmeényre.

7 A Weidert—Paulus-hazaspar ezen elutasité hatarozat ellen panasszal élt, és kedvez? valasz
hianyaban keresetet nyujtott be a Tribunal administratifhoz (Luxemburg).

8 2002. december 16-i itéletében ez utdbbi bir6sdg helyt adott keresetiknek, megallapitva,
hogy a LIR 129c. cikke — amennyiben a mas tagallamokban letelepedett vallalkozisokkal
szemben a luxemburgi székhely? vallalkozasokat részesiti el?nyben — ellentétes az EK-
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgésara vonatkozo rendelkezéseivel, amint azokat a Birdsag a
C?35/98. sz. Verkooijen-tgyben 2000. junius 6-an hozott itéletében értelmezte (EBHT 2000.,
1?4071. 0., 34?36. pont).

9 Az adGhat6sag arra hivatkozva fellebbezett a Cour administrative ezen itélete ellen, hogy az
ebben az Gigyben els? fokon eljaré birdk tévesen itélték meg a fent hivatkozott Verkooijen-itélet
hatélyat. Az adéhatésag szerint az alapeljarasban szerepl? kérdést inkabb ahhoz az tigyhdz kell
hasonlitani, amely a C?204/90. sz. Bachmann-igyben 1992. januar 28-an hozott itélethez (EBHT
1992., 17249. 0.) vezetett, amelyben a Birésag elismerte, hogy az adorendszer koherenciaja
erdekében igazolt a kilonb6z? tagallamokban letelepedett vallalkozasokkal szembeni egyenl?tlen
adougyi elbanas.

10  E korulmények k6zott a Cour administrative Ugy itélte meg, hogy az el?tte folyamatban 1év?
Ugy a Szerz?dés bizonyos rendelkezéseinek értelmezését teszi sziikségesse; felfliggesztette
eljarasat, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

.|---] @ 2000-es ad6évre alkalmazando, a jévedelemadordl szolé médositott 1967. december 4-i
toérvény 129c. cikke, amely bizonyos feltételek és korlatok kozott adokedvezményt biztosit azoknak
a természetes személy addalanyoknak, akik teljes kor? adokotelezettség ala es?, belfoldi
részvényt?kével rendelkez? t?ketarsasagokban pénzbeli hozzajarulast megtestesit? részvényeket
vagy tarsasagi részesedéseket szereznek, 6sszeegyeztethet?-e a t?ke Eurdpai K6zdsségen bellli
szabad mozgasanak elvével, amint ezt az EK-Szerz?dés 56. cikkének (1) bekezdése kimondja,
figyelembe véve azokat a rendelkezéseket is, amelyek ezen elv érvényeslilését korlatozzak,
kilondsen az EK-Szerz?dés 58. cikke (1) bekezdésének a) pontjat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

11 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy az EK-Szerz?dés 56.
cikkének (1) bekezdésével és az EK-Szerz?dés 58. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval ellentétes-
e egy tagallam azon tdrvényi rendelkezése, amely kizarja az adokedvezmény nyujtasat olyan
természetes személy addalanyoknak, akik mas tagallamokban letelepedett t?ketarsasagokban
pénzbeli hozzajarulast megtestesit? részvényeket vagy tarsasagi részesedéseket szereznek.

12  Bevezetésképpen fontos emlékeztetni arra, hogy — az allandé itélkezési gyakorlat
ertelmében — ha a kézvetlen adok a tagallamok hataskorébe tartoznak is, ez utdbbiak azonban e
hataskoriket a kozosségi jog tiszteletben tartasaval kdtelesek gyakorolni (lasd a C?80/94. sz.
Wielockx-tgyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995., 172493. 0.] 16. pontjat, a fent
hivatkozott Verkooijen-itélet 32. pontjat és a C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag



ugyben 2004. marcius 4-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz€é] 21. pontjat).

13  Egy olyan torvényi rendelkezésnek ugyanis, mint amelyr?l az alapeljarasban sz6 van, az a
hatasa, hogy az érintett tagallam allampolgarait eltériti attol, hogy t?keéjliket mas tagallamban
székhellyel rendelkez? tarsasagokba fektessék be (lasd megfelel?en a fent hivatkozott Verkooijen-
itélet 34. pontjat). Marpedig, amint az az 1993. december 22-i térvény ciméb?l is kiderll, annak
célja ,a beruhazasok élénkitése a gazdasagi fejl?dés érdekében”, és a LIR 129c. cikkével
kapcsolatos el?készit? iratokbdl is az kdvetkezik — ahogyan azt a Weidert—Paulus-hazaspar és az
Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga leirta anélkil, hogy ezt a luxemburgi kormany céfolta volna —,
hogy a széban forgo rendelkezés célja pontosan annak el?mozditasa, hogy a maganszemélyek
luxemburgi székhely? tarsasagokba ruhdzzanak be.

14  Egy ilyen rendelkezés a mas tagéllamokban letelepedett tArsasagok tekintetében is
korlatozé hatast fejt ki, amennyiben velik szemben akadalyt képez a t?ke Luxemburgban tortén?
gy?jtésére, annyiban, hogy ezek részvényeinek és tarsasagi részesedéseinek megszerzése
kevésbé vonzd, mint azon tarsasagok részvényeié és tarsasagi részesedései€, amelyek
székhelye ebben a tagallamban talalhat6 (lasd megfelel?en a fent hivatkozott Verkooijen-itélet 35.
pontjat és a Bizottsag kontra Franciaorszag itélet 24. pontjat).

15 llyen kérulmények kdzott meg kell llapitani, hogy az a tény, hogy egy tagallam a
természetes személyek részére a t?ketarsasagokban pénzbeli hozzajarulast megtestesit?
részvények és tarsasagi részesedések megszerzése esetén nyujtott jovedelemado-kedvezmeény
megadasat attol a feltételt?l teszi fligg?veé, hogy ezek székhelye az emlitett tagallamban van-e, a
t?kemozgasnak az EK 56. cikk altal tiltott korlatozasat jelenti.

16 A Weidert—Paulus-hazasparnak a Bir6sag el?tt tett észrevételeihez csatolt iratokbol kiderdl,
hogy a LIR-t médositotta egy 2001. december 21-i torvény, amely megvaltoztatta a LIR kbzvetlen
és kozvetett adokra vonatkoz6 egyes rendelkezéseit (Mémorial A 2001., 3312. 0.) oly modon,
hogy a 2002-t?l 2005-ig terjed? id?szak folyaman fokozatosan megszinteti az adékedvezményt. A
torvény ilyetén alakulasatol fliggetlentl a luxemburgi kormany ugy véli, hogy a LIR 129c. cikke,
amint azt az alapeljarasban alkalmazni kell, mindazonaltal igazolt. Véleménye szerint az EK 58.
cikk (1) bekezdésének a) pontja megengedi a tagallamoknak, hogy adéjogszabalyaik azon
vonatkozo rendelkezéseit alkalmazzak, amelyek kulonbséget tesznek a lakéhelylket vagy
t?kebefektetésik helyét tekintve eltér? helyzetben lev? addalanyok kdz6tt, amennyiben e
kulénbségeket kozérdeken alapuld kényszerit? ok — kilénésen az adérendszer koherencigja —
objektive igazolja vagy igazolhatja.

17 A LIR 129c. cikke pontosan e koherencia biztositasat célozza. Az adokedvezményt ugyanis,
amely a jovedelemado alapjanak csokkentését jelenti a Luxemburgban letelepedett tarsasagok
részvényeinek és tarsasagi részesedéseinek megszerzése utan, kiegyenlitené az e tarsagok altal
a kés?bbiekben kiosztott osztalék megaddztatasa. Egy belga székhely? tarsasagba valé
beruhazas esetén viszont, amint ez az alaplgyben is tortént, az osztalék adoja 15%-kal
alacsonyabb lenne, mivel a kett?s addztatas elkerulésér?l sz6lo egyezmény értelmében ugyanezt
az 0sszeget a belga adohatésagok forrasadokent levonjak. Ez esetben tehat a Luxemburgi
Nagyhercegség lemondana az ado egy részer?l, ami a luxemburgi székhely? tarsasagok altal
kiosztott osztalékra nem allna fenn. Egy €s ugyanazon adoalany esetében tehat kozvetlen
kapcsolat lenne az ad6zas soran az adokedvezmény megadasa és a kedvezmény kés?bbi
adoztatas utjan tortén? kiegyenlitése kozott — ugyanugy, mint a fent hivatkozott Bachmann-itélet
alapjaul szolgal6 tgyben.

18 A Weidert—Paulus-hazaspar és a Bizottsag szerint ez az érv nem allja meg a helyét. Az EK
58. cikk (1) bekezdését ugyanezen rendelkezés (3) bekezdésével 6sszeflggésben kell olvasni,
amely megkdveteli, hogy a széban forgo intézkedések ne szolgéljanak a t?kemozgéasra vonatkozé



onkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzéul. Jelen esetben szerintik
nyilvanvalé az addalanyok az alapjan tortén? megkulonboztetése, hogy az érintett tarsasagok
székhelye a két széban forgd tagallam egyikében vagy masikaban talalhato.

19 ALIR 129c. cikkében el?irt adékedvezmény egyébként csak a részvények és tarsasagi
részesedések megszerzéséhez van kotve, és egyaltalan nem fligg a kés?bbi tényleges
osztalékfizetést?l. Valojaban szamos esetben nem is kertl sor osztalékfizetésre. Azonkivul
Luxemburgban az alaptigyben érintett addzasi id?szakban a t?kejovedelmek 120 000 LUF
0sszeghatarig adomentesek, és csak ezen dsszeg folott addznak 50%-o0s kulccsal, ugyhogy
adoOztatasra csak nagyon jelent?s beruhazas esetén keril sor. A széban forgd adokedvezménynek
megfelel? osztalékjovedelem azonban rendkivil alacsony lenne; a Weidert—Paulus-hazaspar
2002-ben ugyanis 28 eur6 6sszeg? osztalékot kapott, ugyanakkor az altaluk megvalésitott
beruhazas értéke 267 743 LUF volt. A Luxemburgi Nagyhercegség lemondasa a 28 eur6
0sszegének 15%-0s megadoztatasarol tehat elhanyagolhaté az adokedvezmény 6sszegéhez
képest.

20  E tekintetben igaz ugyan, hogy az adérendszer koherencidja biztositdsanak sziikségessége
igazolhatja a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat (a fent
hivatkozott Bachmann-itélet 28. pontja, és a C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
1992. januar 28-an hozott itélet [EBHT 1992., 1?305. 0.] 21. pontja), a t?kemozgas alapvet?
szabadsagara vonatkozo6 ilyen kivételt azonban szigortan és az aranyossag korlatain belul kell
ertelmezni. A két fent hivatkozott itélet alapjaul szolgalo igyekben kdzvetlen kapcsolat allt fenn
egyrészt a nyugdij- €s az életbiztositasi szerz?dések keretében fizetett jarulékok levonhatésaga,
masreészt az emlitett szerz?dések alapjan a biztositok altal kifizetend? 6sszegek megadoztatasa
kozott, amely kapcsolat fenntartasara szukség volt a adott adérendszer koherenciajanak
meg?rzéséhez (lasd kilondsen a C?55/98. sz. Vestergaard-tugyben 1999. oktober 28-én hozott
itélet [EBHT 1999., 1?7641. 0.] 24. pontjat és a C?436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21-
én hozott itélet [EBHT 2002., 1710829. 0.] 52. pontjat).

21  Amikor nem all fenn ilyen kdzvetlen kapcsolat, nem lehet az adérendszer koherenciajara
hivatkozni (lasd a C?251/98. sz. Baars-tigyben 2000. 4prilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000.,
[?2787. 0.) 40. pontjat és a C?168/01. sz. Bosal-ugyben 2003. szeptember 18-an hozott itélet [az
EBHT-ben még nem tették kdzze] 30. pontjat).

22 Az alapeljardsban nem &all fenn kdzvetlen kapcsolat a széban forgd addékedvezmeény,
nevezetesen a Luxemburgban lakéhellyel rendelkez? addalanynak az ezen allamban letelepedett
tarsasdgok részvényeinek és tarsasagi részesedéseinek megszerzése utan nyuijtott jovedelemado-
kedvezmény, valamint egy ezt ellentételez? ado kozott.

23  Aluxemburgi kormany allitasaval ellentétben ugyanis az adékedvezményt nem ellentételezi
az e tarsasagok altal kés?bb kifizetett osztalék megaddztatasa. Egyrészt semmilyen biztositék
nincs arra nézve, hogy azok a tarsasagok, amelyekbe a beruhazas a széban forgé
adokedvezmeénnyel jar, osztalékot fognak fizetni, amelynek megaddztatasa ellentételezné a
nyujtott kedvezményt. Masrészt — amint azt a Weidert—Paulus-hazaspar és a Bizottsag
hangsulyozza — még ha fizetnek is osztalékot az érintett tarsasagok az adékedvezmény
kedvezményezettjeinek, ezen kedvezmény dsszege joval meghaladja az osztalék esetleges
kés?bbi megadoztatasanak 6sszegeét.

24  Ugyanugy az a tény, hogy valaki nem tud élni a kett?s adoztatas elkertlésér?l szo6l6
egyezményb?l szarmazé el?nnyel, nem tekinthet? azon maganszemélyek hatranyanak, akik
Luxemburgban letelepedett tarsasagokba ruhaznak be. E tekintetben az, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség ezen egyezmény értelmében lemond az osztalékadd egy részér?l —az a
koérilmény, amelyre a luxemburgi kormany hivatkozik a széban forgé adékedvezmény



igazolasaként — semmilyen el?nnyel nem jar az érintett adoalany szamara. Neki ugyanis forrasado
cimén meg kell fizetnie ezen add dsszegét a belga addhatésagok részére. Az emlitett egyezmény
csupan azt biztositja, hogy az ad6alany altal kapott osztalék 6sszegét ne addztassak meg kétszer,
de azt nem teszi lehet?vé, hogy ez az 6sszeg elkeriilje az addzast.

25 Mindenesetre még ha a luxemburgi jogban kdzvetlen kapcsolat l1étezne is az
adokedvezmény és az osztalék megadoztatasa kdzott, meg kell allapitani, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség és a Belga Kiralysag kozotti, a kett?s addztatas elkertilésér?l sz6l6 egyezmény
kovetkeztében az adorendszer koherencidja a szerz?d? allamokban alkalmazandé szabalyok
viszonossaganak szintjére kertl (lasd kulénosen a fent hivatkozott Wielockx-itélet 24. pontjat €s a
C?436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002., 1?710829. 0.] 53.
pontjat). Marpedig a széban forgé egyezmény adéiigyi viszonossagot hoz létre oly médon, hogy a
luxemburgi jévedelemadd hatélya alé tartozé személyeknek a Belgiumban letelepedett tarsasagok
altal kifizetett osztalék 6sszegének 15%-arol tortén? lemondas fejében a Luxemburgi
Nagyhercegség megkapja a belga jévedelemadoé hatalya alé tartoz6 személyeknek az ebben az
allamban székhellyel rendelkez? tarsasagok altal kifizetett osztalék 15 szazalékat.

26  Mivel a kett?s ado6ztatas elkerllésér?| sz6l6 egyezmény célkit?zése pontosan az
addrendszer koherencigjanak biztositasa, nem lehet hivatkozni erre az egyezményre mint az
adoalany szempontjabadl felmeril? olyan inkoherencianak a forrasara, amely inkoherenciat az
alapeljarasban szoban forgé adokedvezmeény bevezetésével kellene orvosolni (lasd megfelel?en a
fent hivatkozott Wielockx-itélet 25. pontjat).

27  Ennélfogva a luxemburgi korméany értelmezése, amely az adérendszer koherenciaja
meg?rzésének szikségességét hozza fel, nem megalapozott.

28  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdésre ugy kell valaszolni, hogy az EK 56. cikk (1)
bekezdésével és az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval ellentétes valamely tagallam olyan
toérvényi rendelkezése, amely kizarja, hogy természetes személyeknek jovedelemadé-
kedvezményt nyUjtsanak a tbbbi tagallamban letelepedett t?ketarsasagban pénzbeli hozzajarulast
megtestesit? részvények és tarsasagi részesedések megszerzése esetén.

A koltségekr?l

29 A Birésagnal észrevételt el?terjeszt? luxemburgi kormany és a Bizottsag részér?| felmerult
koltségek nem térithet?k meg. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban Iév? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekr?l.

A fenti indokok alapjan
A BIROSAG (els? tanacs)

a Cour administrative 2003. junius 3-i végzésével hozza intézett kérdésre valaszolva a
kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval ellentétes
valamely tagallam olyan torvényi rendelkezése, amely kizarja, hogy természetes
személyeknek jovedelemadd-kedvezmeényt nyujtsanak a tébbi tagallamban letelepedett
t?ketarsasagban pénzbeli hozzajarulast megtestesit? részveények vagy tarsasagi
részesedések megszerzése esetén.
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