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Sprawa C-242/03

Ministre des Finances

przeciwko

Jeanowi-Claude’owi Weidertowi i Élisabeth Paulus

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Cour administrative 
(Luksemburg)]

Swobodny przep?yw kapita?u – Podatek dochodowy – Szczególne zwolnienie z opodatkowania 
kwot przeznaczonych na nabycie akcji lub udzia?ów w spó?kach – Ograniczenie ulgi podatkowej 
do akcji i udzia?ów w spó?kach z siedzib? w  danym Pa?stwie Cz?onkowskim

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenia – Zwolnienie podatkowe przyznane osobom 
fizycznym z tytu?u nabycia akcji – Ograniczenie do akcji w spó?kach z siedzib? w danym 
Pa?stwie Cz?onkowskim – Niedopuszczalno?? – Wzgl?dy uzasadniaj?ce – Brak

[art. 56 ust.. 1 WE i art. 58 ust. 1lit. a) WE]

Artyku? 56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) WE stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa 
Pa?stwa Cz?onkowskiego, który wyklucza przyznanie osobom fizycznym zwolnienia podatkowego 
z tytu?u nabycia akcji lub udzia?ów odpowiadaj?cych wk?adom pieni??nym w spó?kach 
kapita?owych z siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich.

Przepisy tego typu stanowi? zakazane ograniczenie w przep?ywie kapita?u, w zakresie w jakim 
skutkuj? zniech?ceniem obywateli danego Pa?stwa Cz?onkowskiego do inwestowania ich 
kapita?u w spó?ki maj?ce siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim; wywo?uj? one równie? 
skutki ograniczaj?ce wzgl?dem spó?ek z siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich, gdy? 
stwarzaj? na ich niekorzy?? utrudnienia w gromadzeniu kapita?u w danym Pa?stwie 
Cz?onkowskim.

W braku bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy przedmiotow? ulg? podatkow? a odpowiadaj?cym jej 
skompensowanym ci??arem podatkowym, takim jak opodatkowanie dywidendy wyp?aconej 
nast?pnie przez te spó?ki, w które zosta?a dokonana inwestycja, nie mo?na powo?ywa? si? na 
potrzeb? zapewnienia spójno?ci systemu podatkowego celem uzasadnienia tego typu 
ograniczenia.

(por. pkt 13–15, 20–23, 28 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 15 lipca 2004 r. (*)



Swobodny przep?yw kapita?u – Podatek dochodowy – Szczególne zwolnienie z opodatkowania 
kwot przeznaczonych na nabycie akcji lub udzia?ów w spó?kach – Ograniczenie ulgi podatkowej 
do akcji i udzia?ów w spó?kach z siedzib? w danym Pa?stwie Cz?onkowskim

W sprawie C?242/03

maj?cej za przedmiot skierowany do Trybuna?u, na podstawie art. 234 WE, przez Cour 
administrative (Luksemburg) wniosek o wydanie, w ramach zawis?ego przed tym s?dem sporu 
mi?dzy

Ministre des Finances

a

Jeanem?Claude’em Weidertem,

Élisabeth Paulus,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyk?adni art. 56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) 
WE,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas i R. Silva de Lapuerta, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Grass,

rozwa?ywszy uwagi na pi?mie przedstawione:

–        w imieniu J.?C. Weiderta oraz E. Paulus przez P. Kinscha, avocat,

–        w imieniu rz?du luksemburskiego przez S. Schreinera, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz C. Giolita, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

uwzgl?dniaj?c sprawozdanie s?dziego sprawozdawcy,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2004 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2003 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 6 czerwca 
2003 r., Cour administrative zwróci? si? na podstawie art. 234 WE do Trybuna?u z pytaniem 
prejudycjalnym w przedmiocie wyk?adni art. 56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) WE.



2        Pytanie to zosta?o podniesione w ramach sporu mi?dzy Ministre des Finances a J.?C. 
Weidertem i E. Paulus (zwanymi dalej „ma??onkami Weidert?Paulus”) zawis?ego w wyniku 
odmowy przyznania im zwolnienia podatkowego z tytu?u nabycia akcji spó?ki z siedzib? w Belgii.

 Ramy prawne

3        W prawie luksemburskim loi du 22 décembre 1993 ayant pour objet la relance de 
l’investissement dans l’intérêt du développement économique (ustawa z dnia 22 grudnia 1993 r. w 
sprawie wspierania inwestycji w interesie rozwoju gospodarczego, Mémorial A 1993, str. 2020) 
wprowadza na podstawie art. III do loi du 4 décembre 1967 concernant l’impôt sur le revenu 
(ustawy z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym, Mémorial A 1967, str. 1228, zwanej 
dalej „LIR”) art. 129c, który brzmi nast?puj?co:

„Ust?p 1. Po spe?nieniu przes?anek i w granicach okre?lonych poni?ej osoby fizyczne 
podlegaj?ce w pe?ni obowi?zkowi podatkowemu, posiadaj?ce status rezydenta, które nabywaj? 
akcje lub udzia?y odpowiadaj?ce wk?adom pieni??nym w krajowych spó?kach kapita?owych 
posiadaj?cych status rezydenta, podlegaj?cych w pe?ni obowi?zkowi podatkowemu, okre?lonych 
w ust. 2 zdanie pierwsze poni?ej, korzystaj? z ulg podatkowych przewidzianych poni?ej w ust. 4.

[…]

Ust?p 4. (1) Podatnikom okre?lonym powy?ej w ust. 1 i 3 przys?uguje, na wniosek, kwota wolna 
od podatku z tytu?u inwestycji w ruchomo?ci, która, z zastrze?eniem przepisu art. 153, podlega 
uwzgl?dnieniu przy wymiarze podatku.

(2)      Kwota wolna od podatku do wysoko?ci 60 000 franków rocznie zostaje przyznana z tytu?u 
wszelkich dokonanych w danym roku transakcji nabycia papierów warto?ciowych i certyfikatów, 
które pozostaj? w posiadaniu podatnika na koniec roku podatkowego. Mo?e ona zosta? 
podwojona w przypadku wspólnego opodatkowania w rozumieniu art. 3.

Ust?p 5. Dla skorzystania z ulg podatkowych przewidzianych w ust. 4 musz? zosta? spe?nione 
nast?puj?ce przes?anki:

a)      nabycia papierów warto?ciowych w rozumieniu ust. 2 zdanie drugie powy?ej nale?y dokona? 
albo w chwili za?o?enia spó?ki, albo przy podwy?szeniu kapita?u w drodze nowych udzia?ów w 
spó?kach kapita?owych posiadaj?cych status rezydenta, podlegaj?cych w pe?ni obowi?zkowi 
podatkowemu, okre?lonych w ust. 2 zdanie pierwsze powy?ej;

[…]”.

4        Konwencja o unikaniu podwójnego opodatkowania zawarta pomi?dzy Królestwem Belgii i 
Wielkim Ksi?stwem Luksemburga, podpisana w Luksemburgu w dniu 17 wrze?nia 1970 r. (
Mémorial A 1971, str. 1763, zwana dalej „Konwencj? o unikaniu podwójnego opodatkowania”), 
przewiduje, ?e:

„Artyku? 10 Dywidendy:

§ 1 Dywidendy wyp?acone przez spó?k? z siedzib? w jednym z Uk?adaj?cych si? Pa?stw na 
rzecz rezydenta drugiego Uk?adaj?cego si? Pa?stwa podlegaj? opodatkowaniu w tym drugim 
pa?stwie.

§ 2 Jednak?e dywidendy te mog? podlega? opodatkowaniu w Uk?adaj?cym si? Pa?stwie, w 
którym spó?ka wyp?acaj?ca dywidend? ma siedzib?, i zgodnie z ustawodawstwem tego pa?stwa, 



przy czym naliczony w ten sposób podatek nie mo?e przekracza?:

[…]

b)      we wszystkich innych przypadkach 15 % kwoty brutto dywidend”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

5        Ma??onkowie Weidert?Paulus wnie?li, w swoim wspólnym zeznaniu podatkowym za rok 
2000, o odliczenie w ramach zwolnienia podatkowego na podstawie art. 129c LIR kwoty 120 000 
LUF w zwi?zku z dokonan? przez nich subskrypcj? na 200 nowych akcji spó?ki prawa belgijskiego 
Interbrew SA; kwota subskrypcji wynios?a 267 743 LUF.

6        W?a?ciwy urz?d podatkowy nie uwzgl?dni? tego wniosku uzasadniaj?c, ?e inwestowanie w 
kapita? spó?ki, która nie ma siedziby w Luksemburgu, nie stanowi podstawy przedmiotowego 
zwolnienia.

7        Ma??onkowie Weidert?Paulus odwo?ali si? od decyzji odrzucaj?cej ich wniosek i, wobec 
braku pozytywnej odpowiedzi, wnie?li skarg? do Tribunal administratif (s?d administracyjny) 
(Luksemburg).

8        Orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2002 r. Tribunal administratif uwzgl?dni? ich skarg?, 
stwierdzaj?c, ?e art. 129c LIR w zakresie, w jakim faworyzuje przedsi?biorstwa z siedzib? w 
Luksemburgu wzgl?dem maj?cych siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich, jest sprzeczny z 
postanowieniami Traktatu WE odnosz?cymi si? do swobodnego przep?ywu kapita?u, zgodnie z 
ich wyk?adni? dokonan? przez Trybuna? w wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 
Verkooijen, Rec. str. I?4071, pkt 34?36.

9        Administracja podatkowa wnios?a do Cour administrative (s?d administracyjny 
odwo?awczy) odwo?anie od tego wyroku, podnosz?c, ?e s?dziowie pierwszej instancji b??dnie 
zinterpretowali znaczenie ww. wyroku w sprawie Verkooijen. Zdaniem tej administracji, 
post?powanie g?ówne przypomina?o raczej post?powanie zako?czone wyrokiem z dnia 28 
stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann, Rec. str. I?249, w którym Trybuna? przyzna?, ?e 
spójno?? systemu podatkowego uzasadnia odmienne traktowanie ze wzgl?dów podatkowych 
przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich.

10      W tych okoliczno?ciach Cour administrative, uznaj?c, ?e spór wymaga dokonania wyk?adni 
okre?lonych postanowie? Traktatu, zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 129c ustawy z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym, w brzmieniu 
obowi?zuj?cym w roku podatkowym 2000, który pod okre?lonymi warunkami i z okre?lonymi 
ograniczeniami przyznaje zwolnienie podatkowe podatnikom b?d?cym osobami fizycznymi, którzy 
nabyli akcje lub udzia?y w spó?kach odpowiadaj?ce wk?adom pieni??nym w podlegaj?cych w 
pe?ni obowi?zkowi podatkowemu krajowych spó?kach kapita?owych, jest zgodny z zasad? 
swobodnego przep?ywu kapita?u w ramach Wspólnoty Europejskiej wyra?onej w art. 56 [ust. 1] 
Traktatu WE, z uwzgl?dnieniem ogranicze? tej zasady przewidzianych w szczególno?ci w art. 58 
ust. 1 lit. a) Traktatu WE?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

11      W drodze tego pytania s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 56 ust. 1 WE i art. 
58 ust. 1 lit. a) WE stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa Pa?stwa Cz?onkowskiego, 
który wyklucza przyznanie osobom fizycznym zwolnienia podatkowego z tytu?u nabycia akcji lub 



udzia?ów w spó?kach odpowiadaj?cych wk?adom pieni??nym w spó?kach kapita?owych z 
siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich.

12      Przede wszystkim nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chocia? 
opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do w?a?ciwo?ci Pa?stw Cz?onkowskich, to musz? one 
stosowa? je w poszanowaniu prawa wspólnotowego (zob. wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w 
sprawie C?80/94 Wielockx, Rec. str. I?2493, pkt 16; ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 32 oraz 
wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C?334/02 Komisja przeciwko Francji, dotychczas 
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 21).

13      Przepis prawa taki jak w post?powaniu g?ównym skutkuje za? zniech?ceniem obywateli 
danego Pa?stwa Cz?onkowskiego do inwestowania ich kapita?u w spó?ki maj?ce siedzib? w 
innym Pa?stwie Cz?onkowskim (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 34). 
Jednak?e sam tytu? ustawy z dnia 22 grudnia 1993 r. wskazuje, ?e ma ona na celu „wspieranie 
inwestycji w interesie rozwoju gospodarczego”, a z prac przygotowawczych do wprowadzenia art. 
129c LIR, jak je opisali ma??onkowie Weidert?Paulus i Komisja Wspólnot Europejskich, czego nie 
podwa?y? rz?d luksemburski, wynika, ?e powy?szy przepis ma wyra?nie na celu promowanie 
inwestycji osób prywatnych w spó?ki z siedzib? w Luksemburgu.

14      Taki przepis wywo?uje równie? skutki ograniczaj?ce wzgl?dem spó?ek z siedzib? w innych 
Pa?stwach Cz?onkowskich, gdy? stwarza na ich niekorzy?? utrudnienia w gromadzeniu kapita?u 
w Luksemburgu w ten sposób, ?e nabycie ich akcji lub udzia?ów jest mniej atrakcyjne ni? w 
przypadku spó?ek maj?cych siedzib? w tym Pa?stwie Cz?onkowskim (zob. analogicznie ww. 
wyroki w sprawach Verkooijen, pkt 35 i Komisja przeciwko Francji, pkt 24).

15      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e uzale?nienie przyznania przez Pa?stwo 
Cz?onkowskie zwolnienia podatkowego na rzecz osób fizycznych z tytu?u nabycia akcji lub 
udzia?ów odpowiadaj?cych wk?adom pieni??nym w spó?kach kapita?owych od warunku, ?e 
spó?ki te maj? swoj? siedzib? we wspomnianym pa?stwie, stanowi zakazane w art. 56 WE 
ograniczenie w przep?ywie kapita?u.

16      Z dokumentów za??czonych do uwag przed?o?onych Trybuna?owi przez ma??onków 
Weidert?Paulus wynika, ?e LIR zosta?a zmieniona przez loi du 21 décembre 2001, portant 
réforme de certaines dispositions en matière des impôts directs et indirects (ustawa z dnia 21 
grudnia 2001 r. w sprawie zmiany niektórych przepisów w dziedzinie podatków bezpo?rednich i 
po?rednich, Mémorial A 2001, str. 3312), stopniowo znosz?c? zwolnienie podatkowe w okresie od 
2002 do 2005 r. Niezale?nie od tej ewolucji ustawodawstwa rz?d luksemburski stwierdza, ?e art. 
129c LIR, w brzmieniu stosowanym do stanu faktycznego w post?powaniu g?ównym, jest 
uzasadniony. Jego zdaniem, art. 58 ust. 1 lit. a) WE pozwala Pa?stwom Cz?onkowskim na 
stosowanie odpowiednich przepisów ich prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie podatników, 
którzy nie znajduj? si? w tej samej sytuacji ze wzgl?du na ró?ne miejsce zamieszkania lub 
inwestowania kapita?u, je?li ró?nice te s? obiektywnie uzasadnione lub mog? by? uzasadnione 
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu publicznego, w szczególno?ci ze wzgl?du na spójno?? systemu 
podatkowego.

17      Artyku? 129c LIR mia? w?a?nie na celu zapewnienie tej spójno?ci. Ulga podatkowa 
polegaj?ca na ustanowieniu zwolnienia podatkowego z tytu?u nabycia akcji lub udzia?ów w 
spó?kach z siedzib? w Luksemburgu, by?a kompensowana bowiem przez opodatkowanie 
dywidendy wyp?acanej nast?pnie przez te spó?ki. Natomiast w przypadku dokonania inwestycji w 
spó?k? maj?c? sw? siedzib? w Belgii, jak to ma miejsce w post?powaniu g?ównym, zgodnie z 
Konwencj? o unikaniu podwójnego opodatkowania opodatkowanie dywidendy by?o ograniczone 
do 15 % ze wzgl?du na ustanowiony przez belgijskie w?adze podatkowe podatek potr?cany u 
?ród?a przychodu. W tym przypadku Wielkie Ksi?stwo Luksemburga rezygnuje zatem z cz??ci 



podatku, co nie ma miejsca w przypadku spó?ek maj?cych siedzib? w tym Pa?stwie 
Cz?onkowskim. Istnieje zatem bezpo?redni zwi?zek, w stosunku do jednego i tego samego 
podatnika, pomi?dzy uzyskaniem ulgi podatkowej i kompensat? tej ulgi poprzez pó?niejszy ci??ar 
podatkowy w ramach tego samego opodatkowania, tak jak mia?o to miejsce w ww. sprawie 
Bachmann.

18      Zdaniem ma??onków Weidert?Paulus i Komisji, argument ten jest bezzasadny. Artyku? 58 
ust. 1 WE nale?y interpretowa? w zwi?zku z art. 58 ust. 3 WE, który wymaga, aby przedmiotowe 
?rodki nie stanowi?y arbitralnej dyskryminacji ani ograniczenia w swobodnym przep?ywie 
kapita?u. W niniejszej sprawie dyskryminacja podatników ze wzgl?du na to, czy przedmiotowe 
spó?ki maj? siedzib? w jednym lub drugim z dwóch przedmiotowych Pa?stw Cz?onkowskich, jest 
oczywista.

19      Zwolnienie przewidziane w art. 129c LIR jest ponadto zwi?zane z samym nabyciem akcji lub 
udzia?ów i w ?adnym stopniu nie zale?y od dokonanej nast?pnie wyp?aty dywidendy. W licznych 
przypadkach bowiem wyp?ata dywidendy nigdy nie nast?puje. Ponadto w Luksemburgu, w 
okresie podatkowym analizowanym w ramach post?powania g?ównego, przychody z kapita?u do 
kwoty 120 000 LUF by?y zwolnione z podatku i podlega?y opodatkowaniu maksymalnie do 
wysoko?ci 50 % jedynie, je?li przekroczy?y t? kwot?, co skutkowa?o opodatkowaniem wy??cznie 
w przypadku du?ych inwestycji. Zwrot z du?ej inwestycji w postaci dywidendy kwoty równej 
przedmiotowemu zwolnieniu jest jednak?e bardzo niski; ma??onkowie Weidert?Paulus uzyskali 
bowiem w 2002 r. dywidend? w wysoko?ci 28 euro, podczas gdy poczyniona przez nich 
inwestycja wynosi?a 267 743 LUF. Rezygnacja Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga z 
opodatkowania w wysoko?ci 15 % od kwoty 28 euro by?a zatem bez znaczenia w porównaniu z 
kwot? zwolnienia podatkowego.

20      W tym wzgl?dzie, chocia? prawd? jest, ?e potrzeba zapewnienia spójno?ci systemu 
podatkowego mo?e uzasadnia? uregulowanie ograniczaj?ce swobodny przep?yw kapita?u (ww. 
wyrok w sprawie Bachmann, pkt 28 oraz wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?300/90 
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I?305, pkt 21), taki wyj?tek od podstawowej zasady 
swobodnego przep?ywu kapita?u nale?y interpretowa? w sposób zaw??aj?cy i w granicach 
proporcjonalno?ci. W sprawach zako?czonych ww. dwoma wyrokami zachodzi? bezpo?redni 
zwi?zek, w stosunku do jednego i tego samego podatnika, pomi?dzy odliczeniem sk?adek i 
opodatkowaniem kwot nale?nych od ubezpieczyciela z tytu?u ubezpieczenia emerytalnego i 
ubezpieczenia na ?ycie, który to zwi?zek musia? by? zachowany w celu zapewnienia spójno?ci 
przedmiotowego systemu podatkowego (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 28 pa?dziernika 1999 
r. w sprawie C?55/98 Vestergaard, Rec. str. I?7641, pkt 24 oraz z dnia 21 listopada 2002 r. w 
sprawie C?436/00 X i Y, Rec. str. I?10829, pkt 52).

21      Argument spójno?ci podatkowej nie mo?e zosta? podniesiony wobec braku bezpo?redniego 
zwi?zku tego rodzaju (zob. wyroki z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C?251/98 Baars, Rec. str. 
I?2787, pkt 40 oraz z dnia 18 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?168/01 Bosal, dotychczas 
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 30).

22      W post?powaniu g?ównym nie wyst?puje bezpo?redni zwi?zek mi?dzy przedmiotow? ulg? 
podatkow?, mianowicie zwolnieniem podatkowym przyznanym podatnikowi zamieszkuj?cemu w 
Luksemburgu z tytu?u nabycia akcji lub udzia?ów w spó?kach z siedzib? w tym Pa?stwie 
Cz?onkowskim, a odpowiadaj?cym jej skompensowanym ci??arem podatkowym.

23      W przeciwie?stwie do twierdze? rz?du luksemburskiego ulga podatkowa nie zosta?a 
bowiem skompensowana przez opodatkowanie dywidendy wyp?aconej nast?pnie przez te spó?ki. 
Po pierwsze, nie ma pewno?ci, ?e spó?ki, w które zosta?a dokonana inwestycja umo?liwiaj?ca 
skorzystanie z przedmiotowej ulgi podatkowej, wyp?ac? dywidend?, której opodatkowanie 



mog?oby kompensowa? uzyskan? korzy??. Po drugie, jak zauwa?yli ma??onkowie 
Weidert?Paulus i Komisja, nawet je?li dywidenda zostanie wyp?acona przez przedmiotowe spó?ki 
na rzecz beneficjentów ulgi podatkowej, kwota, któr? stanowi ta ulga, znacznie przekracza 
korzy??, która mo?e wynika? z dokonanego nast?pnie ewentualnego opodatkowania dywidendy.

24      Podobnie, niemo?no?ci skorzystania z Konwencji o unikaniu podwójnego opodatkowania 
przez osoby, które inwestuj? w spó?ki z siedzib? w Luksemburgu, nie mo?na postrzega? jako 
niekorzy??. W tym wzgl?dzie rezygnacja Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga z cz??ci podatku od 
dywidendy na podstawie tej konwencji – okoliczno??, która zosta?a podniesiona przez rz?d 
luksemburski dla uzasadnienia przedmiotowego zwolnienia – nie stwarza ?adnej korzy?ci dla 
zainteresowanego podatnika. Ten bowiem musi ui?ci? kwot? tego podatku na rzecz belgijskich 
w?adz podatkowych z tytu?u podatku potr?canego u ?ród?a. Wspomniana konwencja zapobiega 
jedynie temu, ?eby kwota uzyskanej przez podatnika dywidendy zosta?a opodatkowana 
dwukrotnie, nie dopuszcza jednak?e, aby kwota ta zosta?a zwolniona od podatku.

25      W ka?dym razie, nawet je?li zgodnie z prawem luksemburskim istnieje zwi?zek pomi?dzy 
ulg? podatkow? i opodatkowaniem dywidendy, nale?y stwierdzi?, ?e skutkiem Konwencji o 
unikaniu podwójnego opodatkowania, któr? Wielkie Ksi?stwo Luksemburga zawar?o z Królestwem 
Belgii, jest przeniesienie zagadnienia spójno?ci podatkowej na p?aszczyzn? wzajemno?ci zasad 
stosowanych w uk?adaj?cych si? pa?stwach (zob. w szczególno?ci ww. wyroki w sprawie 
Wielockx, pkt 24 oraz w sprawie X i Y, pkt 53). Konwencja ta stwarza wzajemno?? podatkow? w 
zakresie, w którym Wielkie Ksi?stwo Luksemburga, rezygnuj?c z 15-procentowej kwoty brutto 
dywidendy wyp?aconej przez spó?k? z siedzib? w Belgii na rzecz osób podlegaj?cych 
luksemburskiemu podatkowi dochodowemu, mo?e otrzyma? w zamian kwot? równ? 15 % 
dywidendy wyp?aconej przez spó?k? z siedzib? w tym Pa?stwie Cz?onkowskim na rzecz osób 
podlegaj?cych podatkowi dochodowemu w Belgii.

26      Poniewa? celem Konwencji o unikaniu podwójnego opodatkowania jest w?a?nie 
zapewnienie spójno?ci podatkowej, nie mo?e ona zosta? wskazana jako ?ród?o braku spójno?ci z 
punktu widzenia podatnika, któremu mia?o pomóc wprowadzenie zwolnienia b?d?cego 
przedmiotem post?powania g?ównego (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Wielockx, pkt 25).

27      Interpretacja dokonana przez rz?d luksemburski oparta na konieczno?ci zachowania 
spójno?ci systemu podatkowego jest zatem bezzasadna.

28      W konsekwencji na postawione pytanie nale?y odpowiedzie? w ten sposób, ?e przepis 
prawa Pa?stwa Cz?onkowskiego, który wyklucza przyznanie osobom fizycznym zwolnienia 
podatkowego z tytu?u nabycia akcji lub udzia?ów odpowiadaj?cych wk?adom pieni??nym w 
spó?kach kapita?owych z siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich, jest niezgodny z art. 56 
ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) WE.

 W przedmiocie kosztów

29      Koszty poniesione przez rz?d luksemburski i Komisj?, które przedstawi?y Trybuna?owi 
uwagi, nie podlegaj? zwrotowi. Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze 
post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, 
do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o kosztach.

Z powy?szych wzgl?dów

TRYBUNA? (pierwsza izba),

stanowi?c w przedmiocie pytania przed?o?onego mu przez Cour administrative wyrokiem z dnia 3 



czerwca 2003 r., orzeka, co nast?puje:

Artyku? 56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) WE stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisu 
prawa Pa?stwa Cz?onkowskiego, który wyklucza przyznanie osobom fizycznym zwolnienia 
podatkowego z tytu?u nabycia akcji lub udzia?ów odpowiadaj?cych wk?adom pieni??nym 
w spó?kach kapita?owych z siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich.

Jann

Rosas

Silva de Lapuerta

Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 r.

Sekretarz

  
       Prezes pierwszej izby

R. Grass

  
       P. Jann

* J?zyk post?powania: francuski.


