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Vec C-242/03

Ministre des Finances

proti

Jean-Claude Weidert a Elisabeth Paulus

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Cour administrative (Luxembursko)]

,Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmu — Osobitné znizZenie pre ?iastky ur?ené na nadobudnutie
akcii alebo obchodnych podielov — Obmedzenie prospechu z vyhody pri nadobudnuti akcii a
obchodnych podielov spolo?nosti usadenych v dotknutom ?lenskom State”

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb kapitédlu — Obmedzenia — ZniZenie zdanite?ného prijmu fyzickych oséb pri
nadobudani akcii — Obmedzenie pri akciach spolo?nosti usadenych v dotknutom ?lenskom State —
Nepripustnos? — Odévodnenie — Absencia

[?lanok 56 ods. 1 ES a ?lanok 58 ods. 1 pism. a) ES]

?lankom 56 ods. 1 ES a 58 ods. 1 pism. a) ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora
vylu?uje priznanie zniZenia zdanite?ného prijmu fyzickym osobam pri nadobudani akcii alebo
obchodnych podielov formou pe?azného vkladu do kapitélovych spolo?nosti usadenych v inych
?lenskych Statoch.

Takato pravna Uprava vytvara obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, pretoZe odradza Statnych
prislusnikov dotknutého ?lenského Statu investova? ich kapital do spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State a vyvolava tiez obmedzujuci U?inok vo vz?ahu k spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch, pretozZe pre tieto spolo?nosti predstavuje prekazku v ziskavani kapitalu v
dotknutom ?lenskom State.

Z dovodu absencie priameho vz?ahu medzi predmetnou da?ovou vyhodou a vyrovnavajacim
da?ovym odvodom, akym je zdanenie dividend neskor vyplacanych spolo?nos?ami, do ktorych
boli uskuto?nené investicie, nemoze by? takéto obmedzenie zdévodnené potrebou zabezpe?enia
koherencie da?ového systému.

(porovnaj body 13 — 15, 20 — 23, 28 a vyrok rozsudku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)



z 15. jula 2004 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmu — Osobitné zniZenie pre ?iastky ur?ené na nadobudnutie
akcii alebo obchodnych podielov — Obmedzenie prospechu z vyhody pri nadobudnuti akcii a
obchodnych podielov spolo?nosti usadenych v dotknutom ?lenskom State*

Vo veci C-242/03,

ktorej predmetom je navrh Cour administrative (Luxembursko) podany Sudnemu dvoru pod?a
?lanku 234 ES, ktory sa tyka sporu prebiehajuceho pred vnutroStatnym sidom medzi

Ministre des Finances
a

Jean-Claude Weidert,
Elisabeth Paulus,

aby rozhodol o prejudicialnej otdzke tykajucej sa vykladu ?lankov 56 ods. 1 ES a 58 ods. 1 pism.
a) ES,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Rosas a R. Silva de
Lapuerta,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Weidert a pani Paulus, v zastupeni: P. Kinsch, avocat,

- luxemburska vlada, v zastupeni: S. Schreiner, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a C. Giolito, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na spravu sudcu-spravodajcu,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 12. februara 2004,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Rozsudkom z 3. juna 2003 doru?enym Sudnemu dvoru 6. juna 2003 Cour administrative
poloZil pod?a ?lanku 234 ES prejudicialnu otdzku tykajucu sa vykladu ?lankov 56 ods. 1 ES a 58
ods. 1 pism. a) ES.



2 Tato otazka bola poloZena v ramci sporu medzi ministrom financii a panom Weidert a pani
Paulus (?alej uz len ,manzelia Weidert-Paulus") z dévodu, Ze im bolo odmietnuté priznanie
da?ového znizenia v suvislosti s nadobudnutim akcii spolo?nosti usadenej v Belgicku.

Pravny ramec

3 V luxemburskom prave zékon z 22. decembra 1993, ktorého cie?om je oZivenie
investovania v zaujme hospodarskeho rozvoja (Mémorial A 1993, s. 2020), vloZil svojim ?lankom
IIl do zakona zo 4. decembra 1967 o dani z prijmu (Mémorial A 1967, s. 1228, ?alej uz len ,LIR")
?lanok 129c, ktory znie takto:

,0ds. 1. Za podmienok a v medziach upresnenych nizSie, da?ovi poplatnici fyzické osoby —
rezidenti, ktori nadobudaju akcie alebo podiely v spolo?nostiach formou pe?azného vkladu do
spolo?nosti s kapitalovym majetkom — rezidentov plne podliehajucich dani, blizSie definovanych
nizSie v odseku 2, pododseku 1, maju prospech z da?ovych vyhod uvedenych v niZSie citovanom
odseku 4.

Ods. 4. (1) Odhliadnuc od ?lanku 153 sa da?ovym poplatnikom uvedenym v odsekoch 1 a 3 na
zaklade Ziadosti prizné zniZenie zdanite?ného prijmu kvalifikovaného ako zniZenie na zéklade
investovania do hnute?ného majetku, ktoré ma by? uplatnené v ramci zdanenia da?ového
zakladu.

(2)  ZniZenie sa priznava az do vysky 60 000 frankov ro?ne za suhrn vSetkych cennych
papierov a certifikatov, ktoré da?ovy poplatnik vlastni na konci da?ového roku. Tato horna hranica
sa zdvojnasobuje v pripade spolo?ného zdanenia pod?a ?lanku 3.

Ods. 5. Aby bolo mozné poziva? da?ové vyhody pod?a odseku 4, musia by? splnené nasledovné
podmienky:

a) nadobudnutie cennych papierov v zmysle vySSie uvedeného odseku 2, pododseku 2, musi
by? uskuto?nené bu? pri vytvoreni zakladného kapitalu alebo pri zvySovani zakladného kapitalu
novymi vkladmi do kapitalovej spolo?nosti — rezidenta, plne podliehajucej dani tak, ako je tato
definovana v horeuvedenom odseku 2, pododseku 1;

4 Zmluva uzatvorena medzi Belgickym krd?ovstvom a Luxemburskym ve?kovojvodstvom s
cie?om zamedzenia dvojitého zdanenia a podpisané v Luxemburgu 17. septembra 1970 (Mémorial
A 1971, s. 1763, ?alej uz len ,zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia“) stanovuije:

,2lanok 10 Dividendy:

ods.1 Dividendy vyplacané spolo?nos?ou — rezidentom jedného zmluvného Statu rezidentovi
druhého zmluvného Statu su zda?ované v tomto druhom Stéte.

Ods. 2 AvSak tieto dividendy m6zu by? zdanené zmluvnym Statom, ktorého spolo?nos? — rezident
dividendy vyplaca, a to pod?a prava tohto Statu, ale takto ur?ena da? neméze presiahnu?:



b) 15 % hrubej hodnoty dividend vo vSetkych ostatnych pripadoch*.
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

5 V ramci spolo?ného vyhlasenia o prijmoch za rok 2000 manzelia Weidert-Paulus poziadali o
znizenie da?ového zakladu pod?a ?lanku 129c LIR o 120 000 LUF, na zaklade toho, Ze upisali
200 novych akcii kapitalu spolo?nosti pod?a belgického prava Interbrew SA, prizom hodnota tohto
Upisu predstavovala sumu 267 743 LUF.

6 Prislusny da?ovy urad nevyhovel tejto ich Ziadosti s odévodnenim, Ze investovanie do
kapitalu spolo?nosti, ktora nie je usadena v Luxembursku, nezaklada pravo na priznanie takéhoto
zniZenia.

7 ManZelia Weidert-Paulus sa odvolali proti tomuto rozhodnutiu, ktorym bola ich Ziados?
zamietnuté a ke?Ze toto odvolanie nebolo Uspesné, podali zalobu na Tribunal administratif
(Luxembursko).

8 Rozsudkom zo 16. decembra 2002 Tribunal administratif vyhovel ich Zalobe s uvedenim, ze
?lanok 169c LIR, pokia? zvyhod?uje podniky usadené v Luxembursku v porovnani s podnikmi
usadenymi v inych ?lenskych Statoch, je v rozpore s ustanoveniami zmluvy o ES tykajacimi sa
vo?ného pohybu kapitalu, tak ako ich vylozil Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 6. juna 2000,
Verkooijen (C-35/98, Zb. s. 1?4071, body 34 a 36).

9 Da?ova sprava podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na Cour administrative s
poukazom na to, Ze v tomto konani bol nepochopeny vyznam uz citovaného rozsudku Verkooijen.
Pod?a da?ovej spravy tento zakladny spor by mal by? posudeny ako spor rozhodnuty v rozsudku
z 28. januara 1992, Bachmann (C-204/90, Zb. s. 17249), ktorym Sudny dvor pripustil, Ze
koherencia da?ového systému oddvod?uje ur?ité nerovné zaobchadzanie vo veciach dani s
podnikmi usadenymi v réznych ?lenskych Statoch.

10  Zatychto okolnosti Cour administrative dospel k nazoru, Ze nim prejednavany spor si
vyZaduje vyklad ur?itych ustanoveni zmluvy o ES, rozhodol o preruSeni konania a poloZil
Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

»--- j€ ?l&nok 129c pozmeneného zékona zo 4. decembra 1967 o dani z prijmu v rozsahu, v akom
sa tyka zda?ovacieho obdobia roku 2000, priznavajuci za ur?itych podmienok a v ur?itych
medziach da?ové zniZzenie da?ovym poplatnikom — fyzickym osobam, ktori nadobudaju akcie
alebo podiely v spolo?nosti formou pe?azného vkladu do kapitalovych spolo?nosti — rezidentov
plne podliehajucich dani, v sulade zo zasadou vo?ného pohybu kapitalu vo vnatri Eurépskeho
spolo?enstva, tak ako je uvedend v ?lanku 56 [ods. 1] Zmluvy o ES, s prihliadnutim k
obmedzeniam tejto zasady pod?a ?lanku 58 [ods. 1 pism. a)] Zmluvy o ES?"

O prejudicialnej otazke

11  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i s ?lankom 56 ods. 1 ES a 58 ods. 1
pism. a) ES je v rozpore pravna Uprava ?lenského Statu, ktora vylu?uje priznanie zniZzenia
zdanite?ného prijmu fyzickym osobam pri nadobudani akcii alebo podielov v spolo?nosti formou
pe?azného vkladu do kapitalovych spolo?nosti usadenych v inych ?lenskych Statoch.

12 Uvodom je déleZité pripomenu?, Zze pod?a ustalenej judikatury, ak je systém priamych dani
ponechany v kompetencii ?lenskych Statov, tieto ho musia vykonava? tak, aby dodrziavalo pravo
Spolo?enstva (pozri rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 16;
Verkooijen, uz citovany, bod 32, a zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C-334/02, zatia?



neuverejneny v Zbierke, bod 21).

13  V skuto?nosti U?inkom pravnej Upravy, ktora je predmetom sporu vo vnutrostatnom konani,
je odradi? Statnych prislusnikov dotknutého ?lenského Statu investova? ich kapital do spolo?nosti
so sidlom v inom ?lenskom State (pozri analogicky uz citovany rozsudok Verkooijen, bod 34). Ako
uz zo samotného nazvu zékona z 22. decembra 1993 vyplyva, jeho cie?om je ,0Zivenie
investovania v zaujme hospodarskeho rozvoja“ a ako vyplyva z pripravnych prac na ?lanku 129c
LIR, ako su opisané jednak manZzelmi Weidert?Paulus, ako aj Komisiou Eurépskych
spolo?enstiev, bez toho, aby bol tento popis vyvrateny luxemburskou vladou, cie?om
predmetného ustanovenia je podpori? investovanie sukromnych osdb do spolo?nosti so sidlom v
Luxembursku.

14  Takéto ustanovenie tieZ vyvolava obmedzujulci U?inok vo vz?ahu k spolo?nostiam
usadenym v inych ?lenskych Statoch, pretoZe toto ustanovenie tymto spolo?nostiam vytvara
prekazku v ziskavani kapitalu v Luxembursku, ke?Ze nadobudanie ich akcii a podielov v
spolo?nosti je menej atraktivne ako nadobudanie akcii a podielov v spolo?nosti so sidlom v tomto
?lenskom State (pozri analogicky uz citované rozsudky Verkooijen, bod 35, a Komisia/Francuzsko,
bod 24).

15  Zatychto podmienok je namieste konStatova?, Ze ak ?lensky Stat podmie?uje priznanie
znizenia zdanite?ného prijmu fyzickym osobam pri nadobudani akcii alebo podielov v spolo?nosti
formou pe?azného vkladu do kapitalovych spolo?nosti, skuto?nos?ou, Ze tieto spolo?nosti maju
sidlo v uvedenom State, tym vytvara obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, zakazaného ?lankom
56 ES.

16  Z pisomnosti pripojenych k pripomienkam, ktoré Sudnemu dvoru predloZili manzelia
Weidert-Paulus, vyplyva, Ze LIR bol zmeneny zakonom z 21. decembra 2001, obsahujucim
reformu ur?itych ustanoveni v oblasti priamych a nepriamych dani (Mémorial A 2001, s. 3312) a
ktory postupne ruSi da?ové zniZenie v priebehu obdobia od roku 2002 az do roku 2005. Nezavisle
na tomto legislativhom vyvoji luxemburska vlada vSak povazuje pouzitie ?lanku 129c LIR, tak ako
ho ona pouzila na skutkovy stav v konani vo veci samej, za odévodnené. Pod?a nej ?lanok 58
ods. 1 pism. a) ES umoZ?uje ?lenskym Statom pouzitie prislusnych ustanoveni ich da?ovej
pravnej upravy, ktoré zavadzaju rozliSovanie medzi da?ovymi poplatnikmi, ktori sa nenachadzaju
v rovnakej situécii, pokia? ide o ich bydlisko alebo miesto, kde investovali svoj kapitél, pokia? su
tieto rozdiely objektivne zdévodnené alebo mézu by? odévodnené naliehavymi dévodmi vo
vSeobecnom zaujme, zvlas? z titulu koherencie da?ového systemu.

17  Cie?om ?lanku 129c LIR je prave zabezpe?i? tito koherenciu. V skuto?nosti je vSak da?ova
vyhoda spo?ivajuca v zniZeni zdanite?ného prijmu na zéklade nadobudnutia akcii alebo podielov
v spolo?nosti v spolo?nostiach usadenych v Luxembursku kompenzovana zdanenim dividend,
ktoré tieto spolo?nosti neskér vyplacaju. Naopak v pripade investovania do spolo?nosti so sidlom
v Belgicku, ako v konani vo veci samej, je zdanenie dividend zniZzené na 15 % z dévodu
zapo?itania tejto ?iastky da?ou vyberanou zrazkou belgickymi da?ovymi tradmi na zaklade
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. V tomto pripade sa teda Luxemburské ve?kovojvodstvo
vzdava ?asti dane, ?0 nie je v pripade dividend vyplacanych spolo?nos?ami so sidlom v tomto
?lenskom State. Je tu teda priama suvislos?, z poh?adu jedného a toho istého da?ového
poplatnika, medzi priznanim da?ovej vyhody a vyvazenim tejto vyhody neskorsim da?ovym
odvodom uskuto?nenym v ramci toho istého zdanenia, presne ako v spore rozhodnutom
citovanym rozsudkom Bachmann.

18 Pod?a manzelov Weidert-Paulus a Komisie je toto tvrdenie nepodloZzené. ?lanok 58 ods. 1
pism. a) ES sa musi vyklada? v spojitosti s odsekom 3, ktory poZaduje, aby predmetné opatrenia
neboli prostriedkom svojvo?nej diskriminécie ani skrytym obmedzenim vo?ného pohybu kapitalu.



V danom pripade je diskriminacia medzi da?ovymi poplatnikmi uskuto??ovana pod~?a toho, ?i
sidlo dotknutych spolo?nosti je v jednom alebo v druhom z oboch predmetnych ?lenskych Statov,
Zjavna.

19  Znizenie pod?a ?lanku 129c LIR sa vlastne viaZe len na nadobudnutie akcii alebo podielov
v spolo?nosti a nijako nezavisi na neskorsom skuto?nom vyplacani dividend. V skuto?nosti v
mnohych pripadoch ani k vyplacaniu dividend nedochadza. NavySe v Luxembursku po?as
predmetného zda?ovacieho obdobia prijmy z kapitalového majetku boli oslobodené od dane do
vySky 120 000 LUF a podliehali dani vo vySke 50 % len v rozsahu prekra?ujucom tuto sumu, takze
k zdaneniu doch&dza iba v pripade, ak sa uskuto??uje vyznamna investicia. Dividendovy vynos z
investicie rovnocennej s predmetnym zniZzenim je vSak extrémne nizky; v skuto?nosti manzelia
Weidert-Paulus ziskali v roku 2002 jednu dividendu v sume 28 eur, zatia? ?0 nimi realizovana
investicia predstavovala ?iastku 267 743 LUF. Vzdanie sa 15 % zdanenia sumy 28 eur zo strany
Luxemburského ve?kovojvodstva je preto zanedbate?né vo vz?ahu k vySke da?ového znizZenia.

20  Ztohto poh?adu, ak je pravda, Ze potreba zabezpe?i? koherenciu da?ového systému mdze
zdbvodni? obmedzenie vykonu zakladnych slob6d zaru?enych Zmluvou (uz citovany rozsudok
Bachmann, bod 28, a rozsudok z 28. januara 1992, Komisia/Belgicko, C-300/90, Zb. s. 1-305, bod
21), tato vynimku zo zakladného pravidla vo?ného pohybu kapitalu treba vSak vyklada? prisne a v
ramci hranic proporcionality. V pripadoch, ktoré boli rozhodnuté v oboch vySsie citovanych
rozsudkoch, existoval priamy vz?ah medzi odpo?itanim splatok poistného uhradzanych na
zaklade poistnych zmlav pre pripad staroby a mrtia na jednej strane, a zdanenim poistného
plnenia vyplacaného pois?ovate?om pri plneni z tychto poistnych zmlav na druhej strane, vz?ah,
ktory je potrebné zachova? s cie?om zachovania predmetnej da?ovej koherencie (pozri osobitne
rozsudky z 28. oktdébra 1999, Vestergaard, C-55/99, Zb. s. I-7641, bod 24, a z 21. novembra 2002,
Xa, C-436/00, Zb. s. 1-10829, bod 52).

21 Ak takyto priamy vz?ah chyba, nemozZno sa odvolava? na tvrdenie da?ovej koherencie
(pozri rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. I-2787, bod 40, a z 18. septembra 2003,
Bosal, C-168/01, eSte neuverejneny v Zbierke, bod 30).

22 Vo veci, ktora je predmetom vnutroStatneho konania, neexistuje priamy vz?ah medzi
predmetnou da?ovou vyhodou, teda znizenim zdanite?ného prijmu priznanym da?ovému
poplatnikovi — luxemburskému rezidentovi na zéklade nadobudnutia akcii alebo obchodnych
podielov v spolo?nostiach usadenych v tomto ?lenskom State a vyrovnavajucim da?ovym
odvodom.

23  V skuto?nosti na rozdiel od toho, ?o tvrdi luxemburské vlada, da?ova vyhoda nie je
vyrovnana zdanenim dividend, ktoré spolo?nosti neskér vyplacaju. Na jednej strane neexistuje
Ziadna istota, Ze spolo?nosti, do ktorych boli uskuto?nené investicie zakladajuce pravo na
uvedenu da?ovu vyhodu, vyplatia dividendy, zdanenie ktorych méa vyrovna? priznanu vyhodu. Na
druhej strane, ako uviedli manZelia Weidert-Paulus a Komisia, aj ke? dotknuté spolo?nosti
dividendy vyplacaju poberate?om da?ovej vyhody, vySka sumy, ktoru predstavuje tato vyhoda,
?aleko presahuje vyslednu sumu pripadného neskorSieho zdanenia tychto dividend.

24  Rovnako by sa nemalo h?adie? na nemoznos? poziva? vyhody pod?a zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia ako na znevyhodnenie sukromnych oséb investujucich do spolo?nosti so
sidlom v Luxembursku. Z tohto poh?adu vzdanie sa Luxemburského ve?kovojvodstva ?asti dane z
dividend pod?a tejto zmluvy, ?0 je okolnos?, na ktoru sa luxemburska viada odvolava pri
zdbévod?ovani predmetného zniZenia, neprinasa dotknutému da?ovému poplatnikovi Ziadnu
vyhodu. Da?ovy poplatnik v skuto?nosti musi plati? ?iastku tejto dane belgickym da?ovym Gradom
z titulu dane vyberanej zrazkou. Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia zamedzuje iba tomu, aby
dividendy vyplatené da?ovému poplatnikovi neboli zdanené dvakrat, a nie aby tato ?iastka nebola



zdanena vbbec.

25 V kazdom pripade, aj ke? v luxemburskom prave musel existova? vz?ah medzi da?ovou
vyhodou a zdanenim dividend, je potrebné skonStatova?, Ze zmluvou o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktord Luxemburské ve?kovojvodstvo uzatvorilo s Belgickym kra?ovstvom, je da?ova
koherencia posunuta do roviny vzajomnosti pravidiel uplat?ovanych v zmluvnych Statoch (osobitne
pozri uz citované rozsudky Wielockx, bod 24, a X a Y, bod 53). Ke?Ze dotknuta zmluva stanovuje
da?ovul vzdjomnos?, vzdanim sa 15 % hrubej hodnoty dividend vyplacanych spolo?nos?ami so
sidlom v Belgicku osobam, ktoré podliehaju luxemburskej dani z prijmu, mdzZe Luxemburské
ve?kovojvodstvo ndhradou za to vybera? 15 % z dividend vyplacanych spolo?nos?ami so sidlom v
tomto ?lenskom State osobam, ktoré podliehaju dani z prijmu v Belgicku.

26  Vzh?adom nato, Ze cie?om zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia je prave zaistenie
da?ovej koherencie, nemozno sa dovolava? tejto zmluvy ako zdroja nekoherencie z poh?adu
osoby podliehajucej dani, ?0 by malo by? napravené zavedenim zniZenia, o ktoré ide v konani vo
veci samej (analogicky pozri citovany rozsudok Wielockx, bod 25).

27  Teda vyklad luxemburskej vlady, ktory vychadza z potreby zachovania koherencie
da?ového systému, nie je opodstatneny.

28  V dobsledku toho potom treba na polozenu otazku odpoveda? tak, ze ?lankom 56 ods. 1 ES
a 58 ods. 1 pism. a) ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora vylu?uje priznanie znizenia
zdanite?ného prijmu fyzickym osobam pri nadobudani akcii alebo obchodnych podielov v
spolo?nosti formou pe?azného vkladu do kapitalovych spolo?nosti usadenych v inych ?lenskych
Statoch.

O trovach

29  Luxemburskéa vlidda a Komisia nemaju pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli v
suvislosti s pripomienkami, ktoré podali SGdnemu dvoru. Vzh?adom na to, Ze konanie pred
Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo veci samej inciden?ny charakter a bolo
za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnatroStatnym sudom, o trovach konania
rozhodne tento vnutroStatny sud.

Z tychto dévodov
SUDNY DVOR (prva komora)
o0 otazke, ktori mu polozil Cour administrative rozsudkom z 3. jana 2003, takto rozhodol:
?lankom 56 ods. 1 ES a 58 ods. 1 pism. a) ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu,
ktoré vylu?uje priznanie znizenia zdanite?ného prijmu fyzickym osobam pri nadobudani
akcii alebo obchodnych podielov v spolo?nosti formou pe?azného vkladu do kapitalovych
spolo?nosti usadenych v inych ?lenskych Statoch.
Jann

Rosas

Silva de Lapuerta

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jula 2004.

Tajomnik



Predseda prvej komory

R. Grass

P. Jann

* Jazyk konania: francuzstina.



