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Kohtuasi C-253/03

CLT-UFA SA

Versus

Finanzamt Kdln-West

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Asutamisvabadus — Maksudigus — Aritihingute kasumi maksustamine

Kohtuotsuse kokkuvote

Isikute vaba liikumine — Asutamisvabadus — Maksudigus

(EU asutamislepingu artikkel 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja artikkel 58 (niiiid EU artikkel 48))

Asutamislepingu artikliga 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja artikliga 58 (muudetuna EU artikkel 48)
on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu k&aesoleval juhul pdhikohtuasjas
kohaldatavad, millega on ette ndhtud, et mdnes teises liikkmesriigis asuva arithingu filiaali puhul
kohaldatakse selle filiaali kasumi suhtes kdrgemat tulumaksumaara, vorreldes maaraga, mida
kohaldatakse niisuguse ariiihingu tutarettevotja kasumi suhtes juhul, kui titarettevotja kannab
kasumi tervikuna tle emaettevétjale.

Asutamislepingu artikli 52 esimese 18igu teise lausega on ettevotjatele sdnaselgelt antud véimalus
vabalt valida sobiv iguslik vorm mones teises liikkmesriigis tegutsemiseks ning seda
valikuvabadust ei tohi piirata diskrimineerivate maksusatetega. Teises liikmesriigis tegutsemiseks
sobiva digusliku vormi vaba valiku eesméark on véimaldada mis tahes liikmesriigis asukohta
omavatel aritihingutel avada filiaal ménes teises liikkmesriigis, et tegutseda seal samadel
tingimustel, mis kehtivad tutarettevotjate suhtes. Filiaalidele vahendatud maksumaara
kohaldamisest keeldumine muudab mdnes teises liikmesriigis asukohta omavate ariihingute jaoks
asutamisvabaduse teostamise filiaali kaudu vahem atraktiivseks ning jarelikult piirab vabadust
valida sobiv 8iguslik vorm mdnes teises liikmesriigis tegutsemiseks.

Filiaali kasumi suhtes kohaldatava maksumaé&ra kindlaksmaaramine kuulub siseriikliku kohtu
padevusse, arvestades terviklikku maksumaéara, mida oleks kohaldatud juhul, kui titarettevotja
oleks jaotanud kasumi emaettevotjale.

(vt punktid 14-15, 17, 31, 37 ja resolutiivosa punktid 1-2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)



23. veebruar 2006(*)
Asutamisvabadus — Maksudigus — Aritihingute kasumi maksustamine
Kohtuasjas C?253/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhof'i (Saksamaa) 1. aprilli 2003. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. juunil 2003, menetluses

CLT-UFA SA

versus

Finanzamt Koln-West
EUROOPA KOHUS (kolmas koda)

koosseisus: koja esimees A. Rosas ning kohtunikud J. Malenovsky, J.?P. Puissochet, S. von Bahr
(ettekandja) ja U. Lohmus,

kohtujurist: P. Léger,

kohtusekretar: vanemametnik M.?F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. septembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- CLT-UFA SA, esindajad: Rechtsanwalt A. Raupach ja Rechtsanwalt D. Pohl,
- Finanzamt KdIn-West, esindajad: K.?H. Vanyek ja G. Sasonow,

— Saksamaa valitsus, esindajad: C.?D. Quassowski, M. Lumma ja W.?D. Plessing,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja G. Braun,

olles 14. aprilli 2005. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU asutamislepingu artiklite 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja 58
(muudetuna EU artikkel 48) tdlgendamist.

2 Taotlus esitati CLT-UFA SA (edaspidi ,CLT-UFA”) ja Finanzamt KéIn-West'i (maksuamet,
edaspidi ,Finanzamt”) vaidluses CLT-UFA Saksamaa filiaali kasumi maksustamise ule.

Pdhikohtuasi ja diguslik raamistik

3 Aritihingu CLT-UFA ja tema juhatuse asukoht on Luksemburg. Aastal 1994 (edaspidi
,vaidlusalune majandusaasta”) tegutses Saksamaal tema filiaal.

4 Finazamt maaras kindlaks CLT-UFA-le kohaldatava ettevotte tulumaksu, arvestades, et
CLT-UFA néol on tegemist aritihinguga, mille maksukohustus Saksamaal piirdub tema Saksa



filiaali poolt vaidlusalusel majandusaastal saadud kasumi suhtes kohaldatavaga, seda vastavalt
23. augustil 1958 Luxembourgis alla kirjutatud Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Saksamaa
Liitvabariigi vahelise kokkuleppe, millega ndhakse ette topeltmaksustamise véltimise ja sellealase
vastastikuse halduskoostdo eeskirjad seoses tulu- ja kapitalimaksu ning ettevétte- ja
maamaksuga, artikli 5 I6ikele 1, samuti vastavalt kokkuleppe 18pp-protokollile ja vahetatud
nootidele; kokkulepet on muudetud 15. juuni 1973. aasta lisaprotokolliga (edaspidi ,Saksamaa
Liitvabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi vaheline topeltmaksustamise véltimise kokkulepe™).

5 Finanzamt maaras filiaali maksustavate tulude suhtes tulumaksumé&araks 42%, vottes
aluseks 1991. aasta seaduse &ritihingute maksustamise kohta (Kérperschaftsteuergesetz)
pdhikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavas versioonis (edaspidi ,KStG”) § 23 16iked 2 ja 3.

6 Finanzgericht'ile esitatud vastuvaide ja hagi, milles CLT-UFA véidab, et kohaldatav
maksumaar on diskrimineeriv ning rikub talle asutamislepingu artikliga 52 koostoimes
asutamislepingu artikliga 58 tagatud asutamisvabadust, jaid tagajarjetuks. CLT-UFA esitas
Bundesfinanzhof’ile taotluse tiihistada Finanzgericht'i otsus ning muuta maksustamisotsust nii, et
maksumaara vahendataks 30%-le maksustatavast tulust.

7 Bundesfinanzhof margib, et CLT-UFA Saksa filiaali koheldi erinevalt seet6ttu, et aritihingu ja
selle juhatuse asukoht on Luksemburgis, ning talle maarati kdrgem tulumaksumaar kui see, mida
oleks kohaldatud juhul, kui &ritihing oleks tegutsenud Saksamaal piiratud vastutusega aritihingu
vOi aktsiaseltsina, mille asukoht ja/vdi juhatuse asukoht on Saksamaal.

8 Bundesfinanzhof tapsustab, et aktsiaseltsi, mille asukoht ja/vdi juhatuse asukoht on
Saksamaal, maksustatakse ettevotte tulumaksuga, mis moodustab juhul, kui kasumit ei ole
jaotatud, 45% kasumist enne maksu mahaarvamist. Seesugust kdrget maksumaara voidakse
siiski vahendada. Ettevotte tulumaksu maar vaheneb 33,5%-ni juhul, kui enne 30. juunit 1996 on
toimunud kasumi jaotamine emaettevotte kasuks, vastavalt KStG 8§ 27 |6ikele 1 ja 8§ 49 I6ikele 1
ning tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz 1994, edaspidi ,EStG”) § 43 I16ike 1 esimese
lause punktile 1 ja § 44d I0ikele 1. Kui kasum kanti emaettevottele Ule parast 30. juunit 1996,
vahendati maksumaara 30%-le vastavalt EStG § 44d I6ike 1 kolmandale lausele koostoimes KStG
8 49 I6ikega 1. Bundesfinanzhof margib, et tavaliselt titarettevotjad sellist maksumaara
vahendamise vdimalust ka kasutavad.

9 Bundesfinanzhof kahtleb, kas erineva, st kdrgema maksuméaéara kohaldamine CLT-UFA
suhtes on Gigustatud. Kui filiaalidele 42%-lise maksumaara kohaldamisel on tegemist
asutamislepingu rikkumisega, palub Bundesfinanzhof Euroopa Kohtul tdpsustada, millist
maksumaara tuleks sellise rikkumise valistamiseks kohaldada. Bundesfinanzhof leiab, et piisab
sellest, kui vahendada CLT-UFA pusiasukohaga alliiksuse tulumaksumaara 33,5%-ni, kuna
nimetatud aritihing sai kdsutada oma kasumit vaidlusaluse majandusaasta I6pus.

Eelotsuse kisimused

10  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

,1)  Kas EU asutamislepingu artiklit 52 koostoimes EU asutamislepingu artikliga 58 tuleb
tblgendada nii, et juhul, kui valismaisel kapitalil péhineva Euroopa Liidu arithingu Saksamaal
asuva filiaali 1994 majandusaasta kasum maksustatakse Saksamaal kehtiva 42%-lise ettevotte
tulumaksuga (maksumaar, mida kohaldatakse pusiasukohaga alliksustele), on tegemist
asutamisvabaduse rikkumisega, arvestades, et:

a) sellise kasumi suhtes oleks kohaldatud Saksamaal ariihingute suhtes kehtivat 33,5%-list



maksumaara juhul, kui titarettevétja, kelle suhtes kohaldataks Saksamaal kehtivat piiramatut
ettevotte tulumaksumaara ja kes kuulub méne teise EL liikmesriigi kapitalil pdhinevale arithingule,
oleks kdnealuse kasumi saanud ning selle enne 30. juunit 1996 taies ulatuses emaettevétjale Ule
kandnud,

b)  kasumi suhtes oleks kdigepealt kohaldatud Saksamaal aritihingute suhtes kehtivat 45%-list
maksumaara juhul, kui titarettevotja ei oleks seda enne 30. juunit 1996 Ule kandnud, kuid
aritihingutele kohaldatavat tulumaksumaara oleks vahendatud tagasiulatuvalt 30%-ni juhul, kui
kasum oleks jaotatud tervikuna parast 30. juunit 19967

2)  Kas juhul, kui pusiasukohaga alliiksuste maksumaar rikub EU asutamislepingu artiklit 52
selle koostoimes EU asutamislepingu artikliga 58, tuleb seda rikkumise valistamiseks vahendada
30%-ni?”

Esimene kiisimus

11  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kisimusega sisuliselt teada seda, kas
asutamislepingu artiklitega 52 ja 58 on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu
kaesoleval juhul péhikohtuasjas kohaldatavad, millega on mdnes teises liikmesriigis asuva
arithingu filiaali puhul ette ndhtud, et filiaali kasumi suhtes kohaldatakse kérgemat
tulumaksumaara vorreldes maéraga, mida kohaldataks sellise aritihingu titarettevotja kasumi
suhtes juhul, kui titarettevotja kannaks oma kasumi tervikuna Ule emaettevotjale.

12  Tuleb meenutada, et asutamislepingu artikkel 52 on tiks Gihenduse Giguse pdhimdbttelise
téahtsusega satteid ning on likmesriikides vahetult kohaldatav (vt eelkdige 21. septembri 1999.
aasta otsus kohtuasjas C?307/97: Saint-Gobain ZN, EKL 1999, |k 1?6161, punkt 34).

13  Viidatud artikli kohaselt hdlmab liikmesriigi kodanike asutamisvabadus mdéne teise
likmesriigi territooriumil digust alustada ja jatkata tegutsemist flusilisest isikust ettevdtjana ning
Oigust asutada ja juhtida ettevétjaid tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestavad selle riigi
seadused, kus niisugune asutamine toimub. Asutamisvabaduse piirangute keeld tahendab Uhtlasi
seda, et keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis tahes liikmesriigi territooriumile asunud
likmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja tltarettevotjaid (28. jaanuari 1986. aasta otsus
kohtuasjas 270/83: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1986, Ik 273, punkt 13 ja 29. aprilli 1999.
aasta otsus kohtuasjas C?311/97: Royal Bank of Scotland, EKL 1999, |k I-2651, punkt 22).

14  Asutamislepingu artikli 52 esimese Iigu teise lausega on ettevotjatele sdnaselgelt antud
vOimalus vabalt valida sobiv Giguslik vorm modnes teises liikkmesriigis tegutsemiseks ning seda
valikuvabadust ei tohi piirata diskrimineerivate maksusatetega (eespool viidatud otsus komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt 22).

15 Teises liikkmesriigis tegutsemiseks sobiva digusliku vormi valiku vabaduse eesmark on
vOimaldada mis tahes liikmesriigis asukohta omavatel aritihingutel avada filiaal mones teises
likmesriigis, et tegutseda seal samadel tingimustel, mis kehtivad titarettevotjate suhtes.

16  Sellega seoses tuleb markida, et mones teises likmesriigis asuvate emaettevotjate filiaalide
kasumi suhtes kohaldatav 42%-line 16plik maksumaar kujutab endast tldiselt ebasoodsamat
kohtlemist vorreldes 33,5%-lise vdi ka 30%-lise vahendatud mé&éraga, mida kohaldatakse selliste
ariihingute tutarettevotjatele.

17  Eeltoodust jareldub, et filiaalidele vahendatud maksumaara kohaldamisest keeldumine
muudab mdnes teises liikkmesriigis asukohta omavate aritihingute jaoks asutamisvabaduse
teostamise filiaali kaudu vahem atraktiivseks. Siit néhtub, et sellised siseriiklikud digusnormid nagu



pdhikohtuasjas kohaldatavad piiravad vabadust valida sobiv diguslik vorm mdnes teises
likmesriigis tegutsemiseks.

18  Seega tuleb uurida, kas seesugune erinev kohtlemine on objektiivsetest kriteeriumidest
lahtudes digustatud.

19 Finanzamt ja Saksamaa valitsus kinnitavad, et filiaalide erinev kohtlemine vorreldes
tutarettevotjatega seondub olukordadega, mis ei ole objektiivselt vorreldavad.

20 Nende véidete kohaselt ei kuulu titarettevotjalt emaettevdtjale jaotatud kasum enam
tutarettevotja vara hulka, samas kui filiaali poolt &ritthingule tle kantud kasum on endiselt osa
sama arithingu varast. Saksamaa valitsus ja Finanzamt leiavad, et vélistades vdimaluse
kohaldada filiaalide kasumi suhtes vahendatud maksumaara, on riigi seadusandja lahtunud
eelnimetatud pohimdottelisest erinevusest ning praktilistest péhjendustest.

21  Finanzamt lisab, et tutarettevotjatele vahendatud maksumaara kohaldamist digustab
asjaolu, et topeltmaksustamise valtimiseks tuleb neile kehtestatud maks kasumit saanud
emaettevotja maksuvdlgnevusest maha arvata, kuna emaettevotja suhtes kehtib Saksamaal
piiramatu maksukohustus.

22  Seoses Saksmaa valitsuse ja Finanzamt'i argumendiga, mille kohaselt titarettevotja poolt
emaettevotjale kasumi jaotamise ja ariihingu siseselt toimuva kasumi Glekandmise vahel on
pohimdtteline erinevus, tuleb markida jargmist.

23  Molemal juhul antakse kasum sellise aritihingu kasutusse, kes kontrollib vastavalt
tutarettevotjat voi filiaali. Nende kahe olukorra ainuke tbeline erinevus on see, et kasumi jaotamine
tltarettevotjalt emaettevotjale eeldab sellekohast formaalset otsust, samas kui aridhingu filiaali
kasum on selle aritihingu vara ka formaalse otsuse puudumisel.

24  Lisaks néhtub eelotsusetaotlusest ning Finanzamt'i ja Saksamaa valitsuse markustest, et
isegi kui tutarettevdtja poolt emaettevdtjale jaotatud kasum lakkab olemast titarettevétja vara,
saab emaettevdtja selle kasumi ikkagi kas omakapitali voi laenuna titarettevdtja kasutusse anda.

25  Seega ei digusta asjaolu, et tutarettevotja poolt emaettevotjale jaotatud kasum lakkab
olemast selle tutarettevotja vara, nimetatud tutarettevotja suhtes filiaali kasumile kohaldatavaga
vorreldes madalama maksumé&ara kohaldamist.

26  Mis puudutab Finanzamt'i argumenti, mille kohaselt tutarettevotjatele vahendatud
maksumadara kohaldamist Sigustab topeltmaksustamise valtimise kaalutlus nende aritihingute
puhul, keda maksustatakse esmalt Saksamaal, siis tuleb nentida, et kdnealust maksuméaara ei
kohaldata mitte ainult selle kategooria maksumaksjatele jaotatud kasumi suhtes. Vahendatud
maksumaara kohaldatakse ka Saksa tutarettevotjate poolt mones teises liikmesriigis, naiteks
Luksemburgis asukohta omavatele emaettevotjatele jaotatud kasumi suhtes.

27  Luksemburgi ariiihingu Saksa tutarettevotja osas tuleb veel lisada, et vahendatud
maksumaara, mida kohaldatakse titarettevétja kasumi suhtes ja mis on vaiksem vorreldes filiaali
kasumi suhtes kohaldatavaga, ei kompenseerita Luksemburgi emaettevotjale kdrgema
maksumaara kohaldamisega.

28  Bundesfinanzhof margib, et Saksamaa Liitvabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi
vahelise topeltmaksustamise véltimise kokkuleppe artikli 5 16ike 1, artikli 13 I6igete 1 ja 2 ning
artikli 20 I6igete 1 ja 2 koostoimest nahtub, et nii kasum, mida Luksemburgi aritihing saab Saksa
filiaalilt, kui ka kasum, mida ta saab Saksa tutarettevdtjalt, on Luksemburgis ettevotte tulumaksust



vabastatud.

29  Bundesfinanzhof'i poolt eelotsusetaotluses esitatud andmetest nahtub Uhtlasi, et siseriiklikes
digusnormides, mis reguleerivad maksustatava summa kindlaksmaaramist, ei eristata mones
teises liikmesriigis asukohta omavate ariihingute puhul seda, kas nad tegutsevad filiaali voi
tltarettevotja kaudu, ning mis digustaks nimetatud kahte erinevat tltpi arilihingute erinevat
kohtlemist.

30 Neil asjaoludel n&htub, et Luksemburgis asukohta omavate aritihingute Saksa
tutarettevotjad ja filiaalid on objektiivselt vorreldavas olukorras.

31 Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kisimusele vastata, et asutamislepingu artiklitega 52
ja 58 on vastolus see, kui selliste siseriiklike digusnormidega nagu kéesolevas juhul
pohikohtuasjas nahakse ette, et mones teises liikmesriigis asukohta omava aritihingu filiaali
kasumile kohaldatakse kérgemat maksumaara kui niisuguse aritihingu tutarettevotja kasumi
suhtes juhul, kui titarettevotja kannab kogu kasumi tle emaettevdtjale.

Teine kisimus

32  Bundesfinanzhof soovib teise kiisimusega sisuliselt teada seda, kas sellise filiaali puhul
nagu pohikohtuasjas kdne all olev, tuleb tema kasumi suhtes kohaldatavat maksumé&ara
vahendada 33,5%-ni, mis vordub enne 30. juunit 1996 jaotatud kasumi suhtes kohaldatava
maaraga, voi 30%-ni, st alates sellest kuup&evast kohaldatava maérani, et see oleks
asutamislepingu artiklitega 52 ja 58 kooskdlas.

33  Vastusest esimesele kiisimusele jareldub, et filiaali kasumi suhtes tuleb kohaldada méaara,
mis vordub tervikliku maksumaaraga, mida oleks kohaldatud samadel asjaoludel juhul, kui
tltarettevotja oleks kasumi emaettevotjale tle kandnud.

34  Tuleb nentida, et vordlemisel tuleb arvestada p&hikohtuasja faktilisi asjaolusid.

35 Sellega seoses tuleb meenutada, et EU artiklis 234 satestatud menetluse raames, mis
pdhineb siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu tlesannete selgel jaotusel, kuulub asjaolude
hindamine siseriikliku kohtu padevusse (15. novembri 1979. aasta otsus kohtuasjas 36/79:
Denkavit Futtermittel, EKL 1979, |k 3439, punkt 12; 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas
C?235/95: Dumon ja Froment, EKL 1998, |k 1?4531, punkt 25; 5. oktoobri 1999. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?175/98 ja C?177/98: Lirussi ja Bizzaro, EKL 1999, Ik 176881, punkt 37, ja
15. mai 2003. aasta otsus kohtasjas C?282/00: RAR, EKL 2003, Ik 1?4741, punkt 46).

36  Euroopa Kohtul puudub padevus lahendada pohikohtuasja vaidlus voi kohaldada Euroopa
Kohtu poolt tdlgendatavaid thenduse digusnorme siseriiklike meetmete ja olukordade suhtes,
kuna need kisimused kuuluvad siseriikliku kohtu ainupadevusse (vt 19. detsembri 1968. aasta
otsus kohtuasjas 13/68: Salgoil, EKL 1968, |k 661; 23. jaanuari 1975. aasta otsus kohtuasjas
51/74: Van der Hulst, EKL 1975, lk 79, punkt 2; 8. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas
C?320/88: Shipping and Forwarding Enterprise Safe, EKL 1990, Ik 17285, punkt 11; eespool
viidatud otsus Lirussi ja Bizzaro, punkt 38, ja eespool viidatud otsus RAR, punkt 47).

37  Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et kdnealuse filiaali kasumi suhtes kohaldatava
maksumaara kindlaksmé&éaramine kuulub siseriikliku kohtu padevusse, arvestades terviklikku
maksumaara, mida oleks kohaldatud juhul, kui tltarettevotja oleks kasumi jaotanud
emaettevotjale.



Kohtukulud

38 Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja
Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule méarkuste
esitamisega seotud kulusid, v.a. poolt kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. EU asutamislepingu artikliga 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja artikliga 58 (muudetuna
EU artikkel 48) on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu kaesoleval juhul
pdhikohtuasjas kohaldatavad, millega on ette ndhtud, et mdnes teises lilkmesriigis asuva
arithingu filiaali puhul kohaldatakse selle filiaali kasumi suhtes kdrgemat tulumaksumaéaara
vOrreldes méaraga, mida kohaldataks niisuguse arithingu tutarettevotja kasumi suhtes
juhul, kui tutarettevdtja kannab kasumi tervikuna tle emaettevotjale.

2.  Filiaali kasumi suhtes kohaldatava maksumaara kindlaksm&aramine kuulub
siseriikliku kohtu padevusse, arvestades terviklikku maksumé&éra, mida oleks kohaldatud
juhul, kui tutarettevotja oleks jaotanud kasumi emaettevdtjale.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



