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C?253/03. sz. gy

CLT-UFA SA

kontra

Finanzamt Kdln-West

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)
.Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Tarsasagi nyereségadd”

Az itélet dsszefoglalasa

Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabalyok

(EK?Szerz?dés, 52. cikk [jelenleg, modositast kovet?en EK 43. cikk] és EK?Szerz?dés, 58. cikk
[lelenleg EK 48. cikk])

A Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, médositast kovet?en EK 43. cikk) és a Szerz?dés 58. cikkével
(jelenleg EK 48. cikk) ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely mas tagallamban
székhellyel rendelkez? gazdasagi tarsasag fidktelepe esetében a fidktelep nyereségére magasabb
adokulcsot ir el?, mint amelyet az ilyen tarsasag leanyvallalatanak nyereségére kellene abban az
esetben alkalmazni, ha a leanyvallalat teljes nyereségét atadja anyavallalatanak.

Ugyanis — minthogy a Szerz?dés 52. cikke els? bekezdésének masodik mondata kifejezetten a
gazdasagi szerepl?knek hagyja meg annak lehet?ségét, hogy szabadon valasszak meg azt a jogi
format, amelyet megfelel?nek talalnak mas tagallamban kifejtett tevékenységikhdz — ezt a szabad
valasztasi lehet?séget nem korlatozhatjak hatranyosan megkulénboztet? jelleg? adojogi
rendelkezések. A mas tagallamban folytatott tevékenységhez megfelel?nek tartott jogi forma
megvalasztasa szabadsaganak célja tehat tobbek kdzoétt az, hogy a valamely tagallamban
székhellyel rendelkez? gazdasagi tarsasag szamara lehet?vé tegye mas tagallamban fioktelep
nyitdsat annak érdekében, hogy ott ugyanolyan feltételekkel folytathasson gazdasagi
tevékenységet, mint amelyek a leanyvallalatra alkalmazandok. Ugyanakkor a csokkentett adokulcs
fioktelepre val6 alkalmazasanak megtagadasa kevésbé vonzova teszi a mas tagallamban
székhellyel rendelkez? gazdasagi tarsasag szamara a letelepedés szabadsaganak fidktelep utjan
tortén? gyakorlasat, és ebb?l adéddan korlatozza a mas tagallamban folytatand6 tevékenységhez
megfelel?nek tartott jogi forma megvalasztasanak szabadsagat.

A nemzeti biréségra tartozik a fioktelep nyereségére alkalmazand6 adokulcsnak azon addkulcs
alapjan tértén? megéallapitasa, amelyet a leanyvallalat nyereségének az anyavallalat részére
tortén? kifizetése esetében 6sszesen kellett volna alkalmazni.

(vo. 14-15., 17., 31., 37. pont és a rendelkez? rész 1-2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)



2006. februar 23.(*)
.Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Tarsasagi nyereségado”
A C?253/03. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2003. junius 13?an érkezett, 2003. aprilis 1?jei
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a CLT-UFA SA

és

a Finanzamt Koln-West

kozott folyamatban |év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky, J.?P. Puissochet, S. von Bahr (el?add) és U.
Lohmus birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 297?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a CLT-UFA SA képviseletében A. Raupach és D. Pohl Rechtsanwaélte,

- a Finanzamt Koéln-West képviseletében K.?H. Vanyek és G. Sasonow, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében C.?D. Quassowski, M. Lumma és W.?D. Plessing,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és G. Braun, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. 4prilis 14?1 targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 52. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 43. cikk) és 58. cikkének (jelenleg EK 48. cikk) értelmezésére iranyul.

2 A kérelmet a CLT?UFA SA (a tovabbiakban: a CLT?UFA) és a Finanzamt Koln-West
(ad6hat6sag, a tovabbiakban: Finanzamt) kozott a CLT?UFA német fibktelepe nyereségének
megaddztatisa targyaban folyamatban lév? eljardsban nyujtotta be az el?terjeszt? birdsag.



Az alapeljaras és ajogi hattér

3 A CLT?UFA székhelye és ugyvezetésének helye Luxemburgban van. A tarsasag 1994?ben
(a tovabbiakban: vitas ad6év) leanyvallalattal rendelkezett Németorszagban.

4 A Finanzamt a CLT?UFA — a németorszagi fidktelepe altal a viths adéévben elért
nyereségére korlatozott adokoételezettséggel rendelkez? tarsasag — tarsasagi addalapjat az 1973.
junius 157?i kiegészit? jegyz?konyvvel médositott, a Luxemburgi Nagyhercegség és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a kett?s addztatas elkertilésér?l, valamint a
jovedelem- és a vagyonado, tovabba az ipar?zési és a foldadé targyaban nydjtandé kolcsénos
kozigazgatasi és jogsegélyr?l Luxemburgban 1958. augusztus 23?an alairt egyezmeény 5. cikke
(1) bekezdésének, valamint zaréjegyz?kdnyvének (az egyezmény és a zarbéjegyz?konyv egylitt a
tovabbiakban: a Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a
kett?s addztatas elkerilésér?l kotott egyezmeény) megfelel?en allapitotta meg.

5 A Finanzamt a fioktelep addkoteles jovedelmére alkalmazandd addkulcsot a tarsasagi
adordl szo6l6 1991. évi torvénynek (Korperschaftsteuergesetz) az alapeljarasban irdnyado
valtozata (a tovabbiakban: KStG) 23. §?anak (2) és (3) bekezdése alapjan 42%?ban allapitotta
meg.

6 Nem jart eredménnyel a panasz és a Finanzgerichthez benyujtott kereset, amelyben a
CLT?UFA arra hivatkozott, hogy ez az adokulcs hatranyosan megkilénboztet? jelleg?, és sérti a
Szerz?deés 52. és 58. cikke egylttes olvasata szerinti letelepedési szabadsagat. A CLT?UFA
ekkor a Bundesfinanzhofhoz fordult a Finanzgericht itéletének megsemmisitésére és az
adomegallapitd hatarozat — az adokulcsnak az adokoteles nyereség 30%7?ara vald
csokkentésében allo — modositasara iranyuld kérelemmel.

7 A Bundesfinanzhof rAmutat arra, hogy a CLT?UFA, mivel székhelye és tgyvezetésének
helye Luxemburgban van, németorszagi fioktelepe vonatkozasaban kedvez?tlenebb elbanasban
részesult, mint abban az esetben, ha németorszagi tevékenységét olyan korlatolt felel?sség?
tarsasagként vagy részvenytarsasagkeént folytatta volna, amelynek székhelye és/vagy
ugyvezetésének helye Németorszagban van.

8 A Bundesfinanzhof kifejti, hogy az a részvénytarsasag, amelynek székhelye és/vagy
ugyvezetésének helye Németorszagban van, a tarsasagi ado hatalya al4 tartozik; abban az
esetben, ha a nyereséget nem osztjak fel, a tarsasagi adé az addzas el?tti nyereség 45%7?at teszi
ki. Ez a magas adémérték azonban cstkkenthet? volt. A KStG 27. §?anak (1) bekezdése és 49.
§?7anak (1) bekezdése, valamint a jovedelemadordl szol6 torvény (1994. évi jovedelemado-
torvény, a tovabbiakban: EStG) 43. §?a (1) bekezdése els? mondatanak 1. pontja és 44d. 8§?anak
(1) bekezdése alapjan a tarsasagi adé 33,5%7?ra csokkent, amennyiben a nyereség az
anyavdllalat részére 1996. junius 307?ig kifizetésre kerllt. Amennyiben a nyereség az anyavallalat
részére 1996. junius 30. utan kerllt kifizetésre, az EStG 44d. §?a (1) bekezdése harmadik
mondatanak és a KStG 49. §?a (1) bekezdésének egyiittes olvasata értelmében az adé mértéke a
nyereség 30%7?ara cstkkent. A Bundesfinanzhof kdzlése szerint a leanyvallalatok altalaban
igénybe vették ezt az adomérték-csokkentési lehet?séget.

9 A Bundesfinanzhofnak kételyei mertltek fel a CLT?UFA?t terhel? eltér? addkulcs
alkalmazasanak indokolhatosagat illet?en. Abban az esetben, ha a fioktelepre vonatkoz6 42%7?0s
adokulcs a Szerz?désbe utk6znék, a Bundesfinanzhof azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg,
hogy a Szerz?dés megsértésenek kikliiszobolésére mely adokulcsot kell alkalmazni. A
Bundesfinanzhof agy itéli meg, hogy elegend? lenne a CLT?UFA telephelye altal elért nyereségre
vonatkoz6 adodkulcsot 33,5%7?ra leszallitani, minthogy a CLT-UFA mar az ado6év lejartakor



rendelkezhetett a nyereségr?I.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10  E korulmények kdzott hatarozott a Bundesfinanzhof az eljaras felfliggesztéseér?l, és a
Birdsag elé az alabbi kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra:

.1) Az EK?Szerz?dés 52. cikkét az EK?Szerz?dés 58. cikkével egyutt ugy kell?e értelmezni,
hogy a letelepedés szabadsaga sérelmet szenved, amennyiben az Eurdpai Unidbol szarmazé
kulfoldi t?ketarsasag altal Németorszagban talalhaté fioktelepén keresztil elért nyereséget az
1994?es addévben 42%70s (a telephelyekre alkalmazandd mérték?) német tarsasagi adoé terheli,
noha

a) anyereség utan csupan 33,5%70s mérték? német tarsasagi adot kellett volna fizetni, ha a
nyereséget az Eurdpai Unidbol szarmazo kilfoldi t?ketarsasag Németorszagban teljes kor?
tarsasagiado-kotelezettséggel rendelkez? leanyvallalata érte volna el, €s 1996. janius 30. el?tt a
teljes nyereséget atadta volna az anyavallalatnak,

b)  anyereség utan el?szor 45%7?0s mérték? német tarsasagi adot kellett volna fizetni, ha a
nyereséget a leanyvallalat 1996. junius 30?ig felhalmozta volna, a teljes nyereségnek az
anyavallalat részére 1996. junius 30?4t kovet? atadasa esetén azonban visszamen?leg a
tarsasagi add 30%7?ra csokkent volna?

2)  Amennyiben a telephelyre alkalmazando adokulcs az EK?Szerz?dés 52. és 58. cikkébe
utkozik, ennek kikliszobolése érdekében le kell?e szallitani az adokulcsot a vitas addév
vonatkozasaban 30%7?ra?”

Az els? kérdésr?l

11  EIs? kérdésével az el?terjeszt? birdosag lényegében arra var valaszt, hogy a Szerz?dés 52.
és 58. cikkével ellentétes?e az alapeljarasban érintetthez hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas,
amely mas tagallamban székhellyel rendelkez? gazdasagi tarsasag fioktelepe esetében a fidktelep
nyereségére magasabb addkulcsot ir el?, mint amelyet az ilyen tarsasag leanyvallalatdnak
nyereségére kellene abban az esetben alkalmazni, ha a leanyvallalat teljes nyereségét atadja
anyavallalatanak.

12  Emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz?dés 52. cikke a koz6sségi jog egyik alapvet?
rendelkezeése, és a tagéllamokban kdzvetlenil alkalmazando (lasd kilondsen a C?307/97. sz.,
Saint?Gobain ZN Ugyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1999., 176161. 0.] 34.
pontjat).

13  E rendelkezés értelmében valamely tagallam allampolgara més tagallam teriletén valo
letelepedésének szabadsdga magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység onallo
vallalkozéként tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitdsara és iranyitasara, a
letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgéraira el?irt feltételek szerint. A szabad
letelepedés korlatainak elttrlése vonatkozik azokra a korlatozasokra is, amelyek képviseletnek,
fioktelepnek vagy leanyvallalatnak valamely tagallam mas tagallamban letelepedett allampolgara
altal tortén? alapitasara vonatkoznak (a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986.
januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 13. pontja és a C?311/97. sz., Royal Bank of
Scotland tigyben 1999. aprilis 29?7én hozott itélet [EBHT 1999., ?2651. 0.] 22. pontja).

14  Minthogy a Szerz?dés 52. cikke els? bekezdésének masodik mondata kifejezetten a
gazdasagi szerepl?knek hagyja meg annak lehet?ségét, hogy szabadon valasszak meg azt a jogi



format, amelyet megfelel?nek talalnak mas tagallamban kifejtett tevékenységikhoz, ezt a szabad
valasztasi lehet?séget nem korlatozhatjak hatranyosan megkulénboztet? jelleg? adojogi
rendelkezések (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 22. pontja).

15 A mas tagallamban folytatott tevékenységhez megfelel?nek tartott jogi forma megvalasztasa
szabadsaganak célja tehat tobbek kdzott az, hogy a valamely tagallamban székhellyel rendelkez?
gazdasagi tarsasag szamara lehet?vé tegye mas tagallamban fidktelep nyitasat annak érdekében,
hogy ott ugyanolyan feltételekkel folytathasson gazdaséagi tevékenységet, mint amelyek a
leanyvallalatra alkalmazandok.

16  E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a méas tagallamban székhellyel rendelkez?
anyavdllalat fioktelepének nyereségére alkalmazott 42%?0s végleges addkulcs altaldban véve
el?nytelenebb elbanést jelent az ugyanilyen gazdasagi tarsasag leanyvallalatanak nyereségére
alkalmazott 33,5%7?0s, s?t akar 30%?0s csokkentett adokulcshoz viszonyitva.

17 A kifejtettekb?l az kovetkezik, hogy a csokkentett addkulcs fidktelepre valo alkalmazasanak
megtagadasa kevésbé vonzova teszi a méas tagallamban székhellyel rendelkez? gazdaséagi
tarsasdg szamara a letelepedés szabadsaganak fiktelep Utjan tortén? gyakorlaséat. Ebb?I
adoddan az alapeljarasban érintetthez hasonl6 nemzeti szabalyozas korlatozza a mas
tagallamban folytatand6 tevékenységhez megfelel?nek tartott jogi forma megvalasztasanak
szabadsagat.

18  Ezért meg kell vizsgalni, hogy ez az eltér? elbanas objektiven indokolhato?e.

19 A Finanzamt és a német kormany el?adjak, hogy a fioktelepnek a leanyvallalathoz képest
eltér? elbanasban valo részesitése olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektiven nem
0dsszehasonlithatok.

20 Ramutatnak kilénosen arra, hogy a leanyvéllalat altal az anyavallalat részére kifizetett
nyereség kikerul a leanyvallalat vagyonabdl, mikozben a fidktelep altal az anyavallalatnak atutalt
nyereség tovabbra is ugyanazon gazdasdagi tarsasag vagyonahoz tartozik. A német kormany és a
Finanzamt szerint ez az alapvet? kulonbség, valamint gyakorlati megfontolasok inditottak a
nemzeti jogalkotét arra, hogy a fidktelep nyeresége tekintetében kizarja a cstkkentett adokulcs
alkalmazasat.

21 A Finanzamt hozzéateszi, hogy a leanyvéllalatra alkalmazott csokkentett adokulcs azért
indokolt, mert a leanyvallalattél beszedett adé beszamitand6 a kedvezményezett,
Németorszagban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? anyavallalat adétartozasaba ezen
adoalanyok kett?s adoztatasanak elkertilése érdekében.

22  Ami el?sz0r is a német kormany és a Finanzamt azon érvét illeti, miszerint alapvet?
kilonbség van a leanyvéllalat nyereségeinek az anyavéllalat részére tortén? kifizetése és a
nyereségnek a gazdasdagi tarsasagon belll tértén? atutalasa kdzott, az aldbbiakra kell ramutatni.

23 A nyereséget mindkét esetben a leanyvallalatot, illet?leg a fioktelepet ellen?rz? gazdasagi
tarsasag rendelkezésére bocsatjak. A két helyzet kdzott ugyanis valéjaban csupan annyi a
kulonbség, hogy a leanyvallalat nyereségének az anyavallalat részére tortén? kifizetése ilyen
ertelm? alakszer? hatarozatot feltételez, ezzel szemben a gazdasagi tarsasag fioktelepének
nyeresége alakszer? hatarozat hianyaban is a tarsasag vagyonanak része.

24 Ezenkivil az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl, valamint a Finanzamt és a német
kormany észrevételeib?l kit?nik, hogy bar az a nyereség, amelyet a leanyvallalat az anyavallalata
részére kifizet, kikertl a leanyvallalat vagyonabal, a nyereséget az anyavallalat sajat t?ke vagy



részvényesi kdlcson formajaban Gjra a leanyvallalat rendelkezésére bocsathatja.

25  Ezeért az a korilmény, hogy a leanyvallalatnak az anyavallalat részére kifizetett nyeresége
kikeril a leanyvallalat vagyonabdl, nem indokolja a fioktelep ugyanolyan nyereségére
alkalmazottnal alacsonyabb adokulcs alkalmazasét a leanyvallalat nyereségére.

26  Ami a Finanzamtnak azt az érvét illeti, miszerint a leanyvallalatra alkalmazott csdkkentett
adokulcs a Németorszagban teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? adéfizet? kett?s
adoztatasanak elkertlése érdekében indokolhatd, meg kell &llapitani, hogy ez az adékulcs nem
csupan az ezen addfizet?i kategorianak kifizetett nyereségre alkalmazandé. A csokkentett
adokulcs ugyanis arra a nyereségre is alkalmazandd, amelyet a mas tagallamban — mint példaul
Luxemburgban — székhellyel rendelkez? anyavallalatnak fizet ki németorszagi leanyvallalata.

27  Ami egy luxemburgi trsasag németorszagi leanyvallalatat illeti, hozza kell egyébként tenni,
hogy az ilyen leanyvallalat nyereségére alkalmazandé — a fioktelep nyereségeire alkalmazandé
adokulcshoz képest — csokkentett adokulcsot nem egyenliti ki magasabb addkulcs alkalmazasa e
nyeresegre a luxemburgi anyavallalatnal.

28 A Bundesfinanzhof el?adja ugyanis, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi
SzoOvetségi Koztarsasag kozott a kett?s adoztatas elkerulésér?l kotott egyezmény 5. cikke (1)
bekezdésének, 13. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 20. cikke (1) és (2) bekezdésének
egyuttes olvasata értelmében az a nyereség, amely luxemburgi gazdasagi tarsasaghoz akar
németorszagi fioktelepét?l, akar németorszagi leanyvallalatatol folyik be, mentes a luxemburgi
tarsasagi ado aldl.

29 A Bundesfinanzhof altal az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatban el?adottakbdl
egyébkent az derdl ki, hogy a nemzeti szabalyozas az addalap meghatarozasi modjanak
tekintetében nem tesz kulénbséget a mas tagallamban székhellyel rendelkez? gazdasagi
tarsasagok kozott aszerint, hogy tevékenységuket fioktelepen vagy leanyvallalaton keresztul
gyakoroljak, amely egyedul lenne alkalmas a két gazdasagi tarsasagi kategoria kozotti eltér?
elbanés igazolasara.

30 llyen kortlmények kdzott a luxemburgi székhely? gazdaséagi tarsasagok leanyvallalatai és
fioktelepei objektiven hasonlé helyzetben vannak.

31 Az el?bbiek alapjan az els? kérdésre azt kell valaszolni, hogy a Szerz?dés 52. és 58.
cikkével ellentétes az alapeljarasban érintetthez hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely mas
tagallamban székhellyel rendelkez? gazdasagi tarsasag fioktelepe esetében a fidktelep
nyereségére magasabb adokulcsot ir el?, mint amelyet az ilyen tarsasag lednyvallalatanak
nyereségére kellene abban az esetben alkalmazni, ha a leanyvéallalat teljes nyereségét atadja
anyavdllalatanak.

A masodik kérdésr?I

32 Méasodik kérdésével a Bundesfinanzhof Iényegében arra var valaszt, hogy az alapeljarasban
érintetthez hasonlé fioktelep nyereségére alkalmazando6 addkulcsot 33,5%7?ra (az 1996. junius
307?ig kifizetett nyereségre alkalmazando adokulcs) vagy 30%?ra (az el?bbi id?ponttol
alkalmazando adodkulcs) kell?e csékkenteni annak érdekében, hogy az 6sszeegyeztethet? legyen
a Szerz?dés 52. és 58. cikkével.

33  E tekintetben az els? kérdésre adott valaszbdl az kdvetkezik, hogy a fioktelep nyereségére
ugyanazon mérték? adokulcsot kell alkalmazni, mint amelyet azonos kérilmények kozoétt a
leanyvallalat nyereségének az anyavallalat részére tortén? kifizetése esetében 6sszesen kellett



volna alkalmazni.

34  Meg kell allapitani, hogy ezt az 6sszehasonlitast az alapligyben felmerilt tényleges
kordlmények figyelembevételével kell elvégezni.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsagok és a Birésag kozaotti
egyértelm? munkamegosztason alapuld EK 234. cikk szerinti eljardsban a konkrét tényallas
értékelése a kérdést el?terjeszt? birdsag hataskorébe tartozik (a 36/79. sz., Denkavit Futtermittel
Ugyben 1979. november 15?én hozott itélet [EBHT 1979., 3439. 0.] 12. pontja, a C?235/95. sz.,
Dumon és Froment Ugyben 1998. julius 16?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?74531. 0.] 25. pontja, a
C?175/98. és C?177/98. sz., Lirussi és Bizzaro egyesitett iigyekben 1999. oktdéber 5?én hozott
itélet [EBHT 1999., 176881. 0.] 37. pontja és a C?282/00. sz. RAR-Ugyben 2003. majus 15?én
hozott itélet [EBHT 2003., 1?74741. 0.] 46. pontja).

36 A Birdésag nem rendelkezik tehat hataskorrel az alaplgy tényéllasdnak megéllapitasara,
illet?leg az altala értelmezett kozdsségi szabalyoknak nemzeti intézkedésekre vagy helyzetekre
val6 alkalmazaséra, mivel e kérdések a nemzeti bir6séag kizarolagos hataskorébe tartoznak (lasd a
13/68. sz. Salgoil-iigyben 1968. december 19?én hozott itéletet [EBHT 1968., 661. 0.], az 51/74.
sz. Van der Hulst-gyben 1975. januar 23?an hozott itélet [EBHT 1975., 79. 0.] 12. pontjat, a
C?320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe Ugyben 1990. februéar 8?an hozott itélet
[EBHT 1990., 17285. 0.] 11. pontjat, a fent hivatkozott Lirussi és Bizzaro egyesitett igyekben
hozott itélet 38. pontjat, valamint a fent hivatkozott RAR-Ugyben hozott itélet 47. pontjat).

37 A masodik kérdésre ezért azt kell valaszolni, hogy a nemzeti birésagra tartozik az
alapeljarasban érintetthez hasonlo fioktelep nyereségére alkalmazando adokulcsnak azon
adokulcs alapjan tértén? megallapitasa, amelyet a leanyvallalat nyereségének az anyavallalat
részére tortén? kifizetése esetében 6sszesen kellett volna alkalmazni.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK?Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, modositast kbvet?en EK 43. cikk) és az
EK?Szerz?dés 58. cikkével (jelenleg EK 48. cikk) ellentétes az alapeljarasban érintetthez
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely mas tagallamban székhellyel rendelkez?
gazdasagi tarsasag fioktelepe esetében a fibktelep nyereségére magasabb addkulcsot ir
el?, mint amelyet az ilyen tarsasag leanyvallalatanak nyereségére kellene abban az esetben
alkalmazni, ha a leanyvallalat teljes nyereségét atadja anyavallalatanak.

2) A nemzeti birésagra tartozik az alapeljarasban érintetthez hasonlé fidktelep
nyereségére alkalmazandé addkulcsnak azon addkulcs alapjan tortén? megallapitasa,
amelyet a leanyvallalat nyereségének az anyavallalat részére tortén? kifizetése esetében
0sszesen kellett volna alkalmazni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



