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Byla C?284/03

Belgijos Karalyst?

pries

Temco Europe SA

(Cour d’appel de Bruxelles praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 13 straipsnio B dalies b punktas — AtleidZiami nuo mokes?io sandoriai —
Nekilnojamojo turto nuoma — Tariama naudojimosi sutartis*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? derinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Sestosios direktyvos numatytas atleidimas nuo mokes?i? —
Nekilnojamojo turto nuomos atleidimas nuo mokes?io — S?voka — Tariamos teis?s naudotis uz
mokest?, nustatyt? atsizvelgiant ? uzimam? plot?, suteikimas — ?traukimas — S?lyga — Sutartys,
kuriomis siekiama tik suteikti teis? pasyviai naudotis patalpomis ar nekilnojamojo turto plotu uz
atlyg?, susiet? su naudojimosi jais trukme

(Tarybos direktyvos 77/388 13 str. B dalies b punktas)

Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? ?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iais,
suderinimo — bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas apskai?iavimo pagrindas 13
straipsnio B dalies b punktas turi b?ti aiSkinamas ta prasme, kad sandoriai, kuriais viena ?mon?,
sudarydama kelias skirtingas sutartis su susijusioms ?mon?mis, tuo pat metu suteikia tariam?
teis? naudotis nekilnojamuoju turtu uz mokest?, iS esm?s nustatyt? atsizvelgiant ? uzimam? plot?,
jei ?vykdytomis sutartimis buvo siekiama tik suteikti teis? pasyviai haudotis patalpomis ar
nekilnojamojo turto plotu uz atlyg?, susiet? su naudojimosi jais trukme, laikomi sandoriais,
apiman?iais ,nekilnojamojo turto nuom?“ Sios nuostatos prasme, o ne paslaug? teikim?, kuris
gal?t? b?ti kvalifikuojamas kitaip.

(Zr. 28 punkt? ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)
SPRENDIMAS
2004 m. lapkri?io 18 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 13 straipsnio B dalies b punktas — AtleidZiami nuo mokes?io sandoriai —
Nekilnojamojo turto nuoma — Tariama naudojimosi sutartis*

Byloje C?284/03,



d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? pagal EB 234 straipsn?,

pateikto Cour d'appel de Bruxelles (Belgija) 2003 m. birZelio 19 d. sprendimu, uZregistruotu
Teisingumo Teisme 2003 m. liepos 2 d., byloje

Belgijos Karalyst?

pries

Temco Europe SA,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis?jai A. Rosas (pranes?jas), S. von Bahr, R. Silva de
Lapuerta ir K. Lenaerts,

generalinis advokatas D. Ruiz?Jarabo Colomer,

sekretor? M.?F. Contet, vyriausioji administrator?,

atsizvelgdamas ? rasSytin? proceso dal? ir ?vykus 2001 m. balandzio 1 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

— Belgijos Karalyst?s, atstovaujamos E. Dominkovits, padedamos advoka?i? B. van de Walle
de Ghelcke ir C. Louveaux,

- Temco Europe SA, atstovaujamos advokat?s J.?P. Magremanne,

— Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir C. Giolito,
susipazin?s su 2004 m. geguz?s 4 d. pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos
Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? ?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iais,
suderinimo — bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas apskai?iavimo pagrindas 13
straipsnio B dalies b punkto iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas byloje Temco Europe SA (toliau — Temco Europe) prie$
Belgijos Karalyst? d?I tariamai klaidingai Sios ?mon?s iSskaityto 137 125,53 EUR (5 531 639 BEF)
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) ir 13 708,51 EUR (553 000 BEF) fiskalin?s baudos,
priskai?iavus prie Si? sum? ?statymu nustatytas pal?kanas, iSieSkojimo iS Temco Europe.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos X dalies ,Atleidimas nuo mokes?i?* 13 straipsnyje ,Atleidimas nuo
mokes?io Salies teritorijos ribose” numatyta:



N

B. Kiti atleidimo nuo mokes?io atvejai

Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?Ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iSsisukin?jimui ar piktnaudzZiavimui:

<..>

b)  nekilnojamojo turto nuom?, iSskyrus:

1) apgyvendinim?, kaip apibr?zta valstybi? nari? teis?je, vieSbu?iuose ar panasias funkcijas
vykdan?iose ?staigose, ?skaitant ir apgyvendinim? poilsiaviet?se ar stovyklauti ?rengtose vietose;

2)  patalp? ir vietos nuom? automobili? stov?jimui;

3) pastoviai instaliuot? ?rengini? ir masin? nuom?;

4)  seif? nuom?.

Valstyb?s nar?s gali dar labiau riboti $? atleidim? nuo mokes?io;
<>

Nacionalin?s teis?s aktai

4 Belgijos civilinio kodekso 1709 straipsnyje nustatyta:

~Pagal daikt? nuomos sutart? viena Salis ?sipareigoja duoti kitai Saliai daikt? laikinai naudotis juo
uz uzmokest?, o kita Salis ?sipareigoja mok?ti nuomos mokest?."

5 Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso (toliau — PVM kodeksas) 44 straipsnio 3 dalies 2
punkte numatyta, kad nuo PVM mokes?io atleidZiama ,nuomos sutartis, nuoma ir nekilnojamojo
turto nuoma, taip pat naudojimasis Siais daiktais, laikantis 19 straipsnio 1 dalyje nustatyt?
reikalavim? <...>".

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

6 PraSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s teismas iSd?sto pagrindin?s bylos faktines
aplinkybes:

~SA Temco Europe pastat? valymo ir priezi?ros veikla yra apmokestinama PVM <...>.

Temco Europe nuosavyb?s teis?mis priklauso 107-117-is Chaussée de Ruisbroeck
nekilnojamasis turtas. 1993 m. pabaigoje — 1994 m. pradzioje ji atliko pastato Nr. 111 ?rengimo
darbus ir uz j? atlikim? isskait? PVM. Siame pastate ji savo biuro neturi.

SA Temco Energy Management Company, SA Publi-round ir SA Petrus yra tos pa?ios grup?s
?mon?s, kurioms, ?skaitant SA Temco Europe, vadovauja bendra vyriausioji valdyba.

1994 m. vasario 1 d. SA Temco Europe pasiras? su Siomis trimis ?mon?mis sutartis, — jos Sali?
laikomos teisi? ? turt? perleidimo sutartimis (toliau — sutartys), — kuriomis SA Temco Europe



?sipareigoja leisti visoms ?mon?ms, teisi? ? turt? ?gij?jams (toliau — ?gij?jas), uzsiimti veikla
Siame pastate pagal teisi? ? turt? perleid?jo (toliau — perleid?jas) administracijos priimt?
sprendim?, nesuteikiant joki? speciali? teisi? ? joki? pastato dal?. Dokumentai, pateisinantys
?0ij?j? veikl? ir administracijos tarybos sprendim?, nebuvo pateikti.

Sutartys sudarytos ?gij?jo, kuriam suteikta iSimtin? teis? naudotis patalpomis vykdant savo veikl?,
laikantis teisi? perleid?jo nustatytos vidin?s tvarkos, veiklos laikotarpiui, ta?iau perleid?jo
administracijos taryba bet kuriuo momentu be iSankstinio ?sp?jimo gali pareikalauti i$ ?gij?jo
atlaisvinti perleistas patalpas.

?gij?jas atsako uz vis? su savo veikla susijusi? iSlaid? sumok?jim?. Dujos ir elektra apskai?iuojami
pagal j? suvartojim?, o bendros iSlaidos apskai?iuojamos pagal uzimam? plot? m2. Taip pat jis
atsako uz uzimam? patalp? sugadinim? remont?, laikantis perleid?jo administracijos nustatyt?
kriterij?.

Mokama metin? nuoma yra atitinkamai 3 500 (BEF) uz 1 m2 uz biuro patalpas, 1 000 (BEF) uz 1
m2 uz sand?liavimo patalpas, priskai?iavus 0,4 % nuo ?gij?jo apyvartos be PVM ir 5 000 (BEF)
per metus uz kiekvien? darbuotoj?.

Sutarties Salys akivaizdziai netaik? civilinio kodekso 1709 straipsnio.

Vidaus tvarkos taisykl?s numato ??jimo ? pastat? ir valymo taisykles, galimyb? iSkabinti
reklamines iSkabas, neribot? teis? perleid?jo prizi?r?tojams ?eiti, taip pat ?gij?j? pareig? r?pintis:

- telefono, vandens, duj?, elektros, Sildymo prietais? prijungimu, susitarus su kitais patalpas
naudojan?iais asmenimis,

- bendru vis? patalpoje ?sik?rusi? ?moni? g?rim? automat?, valgyklos, dus? naudojimu,
- vaziuojamosios dalies ir stov?jimo aiksteli? naudojimu,
- sand?liavimu ir kanalizacijos naudojimu.

SA Temco Europe nesuteikia jokios su Si? sutar?i? ?gyvendinimu susijusios naudingos
informacijos.

1996 m. rugs?jo 30 d. Zodinio proceso metu PVM administracijos auditorius konstatavo:

- dvi pastate ?sik?rusios ?mon?s pasira$? sutartis po to, kai buvo paskelbta d?l j? buvein?s
persik?limo ? gin?ijam? pastat?,

- jokia sutar?i? nuostata neriboja ?gij?j? veiklos bei naudojimosi patalpomis,

- n?ra jokios kontrol?s d?l nuomos dalies, susijusios su apyvarta, kurios 7 % tenka SA Petrus,
6 % SA Publi-round ir 0 % SA Temco Energy,

— pastate ?sik?rusios ?mon?s turi rakt? nuo ??jimo ? pastat?, pastatas n?ra saugomas, jame
n?ra durininko, tod?! vidaus tvarkos taisykl?se numatytas ??jimo ribojimas yra tik formalus.

Negin?ijama d?l ?moni?, kurios buvo ?sik?rusios pastatuose proceso metu.”

7 Po patikrinimo Administration de la TVA, de I'Enregistrement et des Domaines (Registro ir
valdybos PVM administracija) (toliau — administracija) konstatavo, kad sudarytos sutartys is tikr?j?
yra nekilnojamojo turto nuomos sutartys, kurios pagal PVM kodekso 44 straipsnio 3 dalies 2
punkt?, atitinkant? Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkt?, yra atleidziamos nuo



PVM, tod?l PVM iSskaitymas uz pastato Nr. 111, Chaussée de Ruisbroek, ?rengimo darbus n?ra
pagr?stas.

8 Tod?l administracija pareikalavo iS Temco Europe sumok?ti 137 125,53 EUR (5 531 639
BEF) tariamai klaidingai iSskaityt? PVM ir 13 708,51 EUR (553 000 BEF) fiskalin? baud?,
priskai?ius prie $i? sum? ?statymu nustatytas pal?kanas.

9 Temco Europe atsisakius sumok?ti min?tas sumas, administracija nustat? priverstines
priemones. Temco Europe pareiskus prieStaravim? d?l §i? priemoni?, 2000 m. lapkri?io 29 d.
sprendimu Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briuselio pirmosios instancijos teismas)
(Belgija) jas panaikino. Belgijos Karalyst? d?l sprendimo padav? apeliacin? skund? prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui.

10  Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) klausia d?| s?vokos ,nekilnojamojo
turto nuoma* Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto prasme, atsizvelgiant ?
sudarytas ir ?vykdytas sutartis pagrindin?je byloje. PraSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s
teismas Siuo klausimu patikslina:

.,Nagrin?jamu atveju tarp tarpusavyje susijusi? perleid?jo ir ?gij?j? buvo pasirasytos nelygiateis?s
sutartys, kuriomis ?gij?jams buvo suteikta tariama naudojimosi pastatu teis?. Sios sutartys
akivaizdziai buvo sudarytos, siekiant iSvengti nuomos sutarties ir nekilnojamojo turto nuomos
s?vok?.

Sios sutartys turi b?ti nagrin?jamos, atsizvelgiant ? tiesiogin? ry3? tarp min?t? ?moni?, kurios
visos priklauso tai pa?iai grupei (tai garantuoja ?gij?jams naudojimosi pastovum?), ir tinkamo
sutar?i? vykdymo.

Sutar?i? vykdymas parodo, kad ?gij?jai turi pastovi? ir neribot? teis? patekti ? patalpas, be to,
jiems yra uztikrintas j? biur? ir parduotuvi? patalp? uZzimtumo pastovumas.*

11  Siomis aplinkyb?mis Cour d’appel de Bruxelles nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui prejudicin? klausim?:

Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punktas gali b?ti aiskinamas ta prasme, kad
sandoriai, atitinkantys pagal Belgijos teis? neapibr?ztos formos sutart?, kuria ?mon? skirtingomis
sutartimis susijusioms ?mon?ms tuo pa?iu metu suteikia tariam? teis? naudotis tuo pa?iu pastatu
uz mokest?, nustatyt? dalimis, ta?iau iS esm?s atsizvelgiant ? uzimam? plot?, atsizvelgiant ? tai,
kad ?gij?j? ir perleid?jo nelygiateis? pad?tis paSalinama, nes ?mon?ms vadovauja ta pati bendra
valdyba, pagal Bendrijos teis? yra nekilnojamojo turto nuoma ar, kitais Zodziais sakant, Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto Bendrijos teis?s savarankiska s?voka ,nekilnojamojo
turto nuoma* apima naudojim?si nekilnojamuoju turtu uz atlyg?, vykdant kitoki? nei ekonomin?
?mon?s veikl? — PVM kodekso 44 straipsnio 3 dalies 2 punkto s?voka, — t. y. tariamai suteikiant
teis? neapibr?ztam laikotarpiui, nenusta?ius m?nesinio atlygio ir nesuteikiant iSimtin?s
naudojimosi teis?s, kuri yra nepastovi ir iS dalies priklausoma nuo kitos Salies pelno, atsizvelgiant
? tai, kad ?gij?j? ir perleid?jo nelygiateis? pad?tis paSalinama, nes ?mon?ms vadovauja ta pati
bendra valdyba?*

Prejudicinis klausimas

12 Prasym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s teismas klausia, ar pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B dalies b punkt? ,nekilnojamojo turto nuomos* sandoriai atitinka sandorius, kuriais
?mon? skirtingomis sutartimis, sudarytomis su susijusiomis ?mon?ms, tuo pa?iu metu joms
suteikia tariam? teis? naudotis tuo pa?iu pastatu uz mokest?, nustatyt? atsizvelgiant ? uzimam?



plot?.
Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

13  Temco Europe pritaria, kad sutartys, pripazintos nesan?iomis huomos sutartimis pagal
Belgijos teis?, neatitinka huomos apibr?zimo Bendrijos teis?s prasme, nes jose nenumatyta
iSimtin? naudojimosi pastatu teis?, Si teis? yra tariamojo pob?dZzio ir atlygis nustatytas atsiZzvelgiant
tik ? naudojimosi pastatu trukm?.

14  Belgijos Karalyst?s tvirtinimu, norint ?vertinti sutarties pob?d?, reikia atsizvelgti ? jos
vykdymo s?lygas, neatsizvelgiant ? Si? s?lyg? formuluotes. Be to, ji pabr?zia b?tinyb? atsizvelgti ?
atleidimo nuo mokes?io, numatyto Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkte, ratio legis,
t. y., kokiomis aplinkyb?mis Sis atleidimas buvo nustatytas, ? min?tos direktyvos galutin? tiksl? ir
jos bendr? strukt?r?. Sutarties galiojimo termino kriterijus netur?t? b?ti aiSkinamas taip, kad jos
terminas visuomet tur?t? b?ti nustatomas sutarties sudarymo momentu. D?| naudojimosi tariamo
pob?dzio Belgijos Karalyst? tvirtina, kad Siuo atveju kalbama apie ?sipareigojimo panaikinimo
b?d?, kuris nekvestionuoja teikiamos paslaugos esm?s.

15 Komisija pabr?zia, kad praSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s teismas pats pripazino
sutartis nelygiateis?mis ir fiktyviomis, nes jos akivaizdziai buvo sudarytos, siekiant iSvengti
~nekilnojamojo turto nuomos* s?vokos. Jos manymu, nacionalinis teismas turi atsizvelgti ? tikrus
faktus ir neapsiriboti tik sutar?i? formuluot?mis. Ji taip pat tvirtina, kad tur?t? b?ti preziumuojamas
ketinimas iSvengti mokes?i?, atsizvelgiant ? tai, kad n?ra sutar?i? sudarymo tinkam? ekonomini?
motyv? arba kad min?tas teismas, nagrin?damas byl? iS esm?s, tur?t? pasiremti piktnaudziavimo
teise s?voka, kuri? Teisingumo Teismas iSnagrin?jo kitomis aplinkyb?mis.

Teisingumo Teismo atsakymas

16  Vis? pirma primintina, kad, remiantis nusistov?jusia teism? praktika, Sestosios direktyvos 13
straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai yra Bendrijos teis?s s?vokos, ir tod?l turi b?ti
apibr?ziamos Bendrijos lygmeniu (Zr. 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Komisija pries Airij?,
C?358/97, Rink. p. 176301, 51 punkt?; 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Maierhofer, C?315/00,
Rink. p. 1?7563, 25 punkt? ir 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Collis, C?275/01, Rink. p. 1?5965, 22
punkt?).

17  Antra, s?vokos, haudojamos atleidimui nuo mokes?io, numatytam Sestosios direktyvos 13
straipsnyje, apibr?zti, turi b?ti aiSkinamos siauriau, nes jos sudaro leidzian?ias nukrypti nuo
bendro principo, pagal kur? PVM apmokestinamos visos ?mon?s uz atlyg? teikiamos paslaugos,
nuostatas (zr. min?to sprendimo Komisija pries Airij?, 52 punkt?; 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo
Stockholm Lindopark, C?150/99, Rink. p. 1?7493, 25 punkt?, ir min?to sprendimo Sinclair Collis 23
punkt?). Kaip generalinis advokatas teisingai pazym?jo iSvados 37 punkte, reikalavimas aiskinti
siauriau nereiSkia, kad s?vokos, naudojamos atleidimui nuo mokes?io apibr?zti, tur?t? b?ti
aiSkinamos taip, kad jos prarast? savo poveik?.

18 D2l Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkte numatyto atleidimo nuo mokes?io
konstatuotina, kad Si nuostata neapibr?zia s?vokos ,nuoma*“ ir n?ra susijusi su Siuo klausimu
valstybi? nari? teis?s aktuose nustatytomis s?vokomis (Zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo ,Goe
Wonen*, C?326/99, Rink. p. 176831, 44 punkt? ir min?to sprendimo Sinclair Collis 24 punkt?).
Min?ta nuostata tur?t? b?ti aiSkinama, atsizvelgiant ? aplinkybes, kurioms esant ji buvo nustatyta,
galutin? Sestosios direktyvos tiksl? ir jos bendr? strukt?r?, ypa? atkreipiant d?mes? ? atleidimo
nuo mokes?io ratio legis (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo ,Goed Wonen“ 50 punkt?).

19  Daugelyje sprendim? Teisingumo Teismas apibr?z? nekilnojamojo turto nuomos s?vok?



Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto prasme, kuris i esm?s reiskia, kad
nuomotojas ?sipareigoja suteikti teis? nuomininkui naudotis nekilnojamuoju turtu kaip savininkui
nustatytu laikotarpiu uz uzmokest?, jokiam kitam asmeniui negalint pasinaudoti Sia teise (Siuo
klausimu Zr. min?to sprendimo ,,Goed Wonen* 55 punkt?; 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Mirror
Group, C?409/98, Rink. p. 1?7175, 31 punkt? ir sprendimo Cantor Fitzgerald International,
C?108/99, Rink. p. 1?7257, 21 punkt?; 2003 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Seeling, C?269/00, Rink.
p. 174101, 49 punkt? ir min?to sprendimo Sinclair Collis 25 punkt?).

20  Nors Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas ne kart? ?rod?, kad nuomos terminas
reikalingas, siekiant atskirti nekilnojamojo turto nuomos sutart?, kuri susijusi su s?lygiskai pasyvia
veikla laiko atzvilgiu ir kuria prid?tin? vert? labai nepadidinama (zr. Siuo klausimu min?to
sprendimo ,Goed Wonen“ 52 punkt?), nuo kit? veikl?, susijusi? arba su pramone ir prekyba, kurios
kaip iSimtys numatytos Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto 1-4 dalyse arba kuri?
tikslas atitinka paslaugos teikim?, o ne daikto perleidim?, pvz.: teis? naudotis golfo aikStele
(min?to sprendimo Stockholm Linddpark 24—-27 punktai), teis? naudotis tiltu uz keli? mokest?
(min?tas sprendimas Komisija pries Airij?) ar teis? ?rengti cigare?i? automatus prekybin?se
vietose (min?to sprendimo Sinclair Collis 27-30 punktai).

21  Nuomos terminas n?ra vienintelis elementas, kuriuo remiantis nuomos sutartis priskiriama
nekilnojamojo turto nuomos sutar?iai Bendrijos teis?s prasme, nors apgyvendinimo termino
trumpumas gali b?ti tinkamas kriterijus atskirti apgyvendinim? vieSbutyje nuo gyvenamosios
patalpos nuomos (1998 m. vasario 12 d. Sprendimo Blasi, C?346/95, Rink. p. 17481, 23 ir 24
punktai).

22  Bet kokiu atveju n?ra b?tina nustatyti termino sutarties sudarymo momentu. Be to, reikia
atsizvelgti ? sutartini? santyki? realum? (min?to sprendimo Blasi 26 punktas). Taigi nuomos
sutarties terminas gali b?ti sutrumpintas ar prailgintas bendru 3ali? sutarimu sutarties vykdymo
metu.

23  Antra vertus, nors nuomininko atlygis, kuris grieZtai priklauso nuo naudojimosi huomotojo
daiktu termino, geriausiai atspindi nuomos sutarties pasyv? pob?d?, negalima daryti iSvados, kad
atlygis, atsizvelgiant ir ? kitus elementus, leist? nukrypti nuo ,nekilnojamojo turto nuomos*
kvalifikacijos Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto prasme, ypa? tod?l, kad Kiti
elementai, ? kuriuos turi b?ti atsizvelgiama, yra akivaizdziai antraeiliai, nes atlygio dalis priklauso
nuo termino ir neapima kit? paslaug?, nesusijusi? su daikto perleidimu naudojimui.

24  Galiausiai d?l nuomininko iSimtin?s naudojimosi nekilnojamuoju turtu teis?s primintina, kad ji
gali b?ti apribota su nuomotoju sudaryta sutartimi ir susijusi tik su tuo nekilnojamuoju turtu, kuris
yra nurodytas sutartyje. Be to, nuomotojas gali pasilikti sau teis? reguliariai lankytis nuomojamame
pastate. Be to, nuomos sutartimi gali b?ti nustatytos bendro naudojimosi patalpos.

25  Tokie sutartyje nustatyti naudojimosi nuomojamomis patalpomis ribojimai nepanaikina Sio
naudojimosi iSimtin?s teis?s, kurios neturi ?statymu ar sutartimi nenumatyti asmenys, galintys
pasinaudoti teise ? daikt?, kuris yra nuomos sutarties objektas.

26  Kai d?l sutarties nagrin?jamu atveju, praSym? d?| prejudicinio sprendimo pateik?s teismas
turi atsizvelgti ? visas jos sudarymo aplinkybes, kad iSsiaiSkint? jos elementus ir ?vertint?, ar ji gali
b2ti kvalifikuojama kaip ,nekilnojamojo turto nuoma“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b
punkto prasme.



27  Sis teismas taip pat turi patikrinti, ar sutartimis, kurios buvo vykdomos, buvo siekiama tik
suteikti teis? pasyviai naudotis patalpomis arba nekilnojamojo turto plotu uz atlyg?, susiet? su
naudojimosi jais trukme, ar teikti kitaip kvalifikuojamas paslaugas.

28  Atsakymas ? pateikt? klausim? yra toks:

Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkt? sandoriai, kuriais viena ?mon?,
sudarydama kelet? skirting? sutar?i? su atitinkamomis ?mon?mis, tuo pat metu joms suteikia
tariam? teis? naudotis nekilnojamuoju turtu uz mokest?, iS esm?s nustatyt? atsizvelgiant ?
uzimam? plot?, jei ?vykdytomis sutartimis buvo siekiama tik suteikti teis? pasyviai haudotis
patalpomis ar nekilnojamojo turto plotu uz atlyg?, susiet? su naudojimosi jais trukme, laikomi

sandoriais, apiman?ias ,nekilnojamojo turto nuom?“ Sios nuostatos prasme, o ne paslaug?
teikim?, kuris gal?t? b?ti kvalifikuojamas kitaip.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

29  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? nacionalinio teismo
nagrin?jamoje byloje, islaid? klausim? turi spr?sti nacionalinis teismas. Kit? Sali?, pateikusi?
Teisingumo Teismui pastabas, iSlaidos n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos SeStosios direktyvos d?l valstybi? nari? ?statym?, susijusi?
su apyvartos mokes?iais, suderinimo — bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas apskai?iavimo pagrindas 13 straipsnio B dalies b punktas turi b?ti aiSkinamas ta
prasme, kad sandoriai, kuriais viena ?mon?, sudarydama kelias skirtingas sutartis su
atitinkamomis ?mon?mis tuo pat metu suteikia tariam? teis? naudotis nekilnojamuoju turtu
uz mokest?, iS esm?s nustatyt? atsizvelgiant ? uzimam? plot?, jei ?vykdytomis sutartimis
buvo siekiama tik suteikti teis? pasyviai naudotis patalpomis ar nekilnojamojo turto plotu
uz atlyg?, susiet? su naudojimosi jais trukme, laikomi sandoriais, apiman?ias
,hekilnojamojo turto nuom?“ Sios nuostatos prasme, o ne paslaug? teikim?, kuris gal?t?
b?ti kvalifikuojamas kitaip.

Parasai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



