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Lieta C?291/03

MyTravel plc

pret

Commissioners of Customs & Excise

(VAT and Duties Tribunal, Manchester l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – Rež?ms ce?ojumu a?entiem – Kompleksie ce?ojumi – Pakalpojumi, kas 
ieg?d?ti no treš?m person?m, un pašu sniegtie pakalpojumi – Nodok?a apr??ina metode

?ener?ladvok?ta Filipa Lež? [Philippe Léger] secin?jumi, sniegti 2005. gada 12. maij? 

Tiesas spriedums (treš? pal?ta) 2005. gada 6. oktobr? 

Sprieduma kopsavilkums

1.     Kopienu ties?bas – Tieša iedarb?ba – Nodok?i vai nodevas, kas nav sader?gi ar Kopienu 
ties?b?m – Atpras?jums – Noteikumi – Valsts ties?bu piem?rošana – Ierobežojumi – Kopienu 
ties?bu l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principa iev?rošana

2.     Prejudici?li jaut?jumi – Interpret?cija – Interpret?jošu spriedumu iedarb?ba laik? – 
Atpaka?ejošs sp?ks – Tiesas noteikts ierobežojums

(EKL 234. pants)

3.     Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – ?pašs rež?ms ce?ojumu a?entiem – Pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a par?da p?rr??ins atbilstoši metodei, ko Tiesa atzinusi par sader?gu ar Kopienu 
ties?b?m – Pie?aujam?ba – Nosac?jumi 

(Padomes Direkt?vas 77/388 26. pants)

4.     Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – ?pašs rež?ms ce?ojumu a?entiem – Kompleksie 
ce?ojumi, ko da??ji veido pašu sniegti pakalpojumi un da??ji – no treš?m person?m ieg?d?ti 
pakalpojumi – Nodok?a apr??ins – Tirgus v?rt?bas krit?rija piem?rošana pašu sniegtajiem 
pakalpojumiem – Nosac?jumi – Valsts tiesu noteikt? avioce?ojumu tirgus v?rt?ba

(Padomes Direkt?vas 77/388 26. pants)

1.     Ja nepamatoti samaks?tu nodok?u atmaks?šanas pras?bu jaut?jums nav reglament?ts 
Kopienu ties?b?s, tad katras dal?bvalsts iekš?j? tiesiskaj? k?rt?b? ir j?paredz nosac?jumi, k?dos 
š?das pras?bas var izmantot, turkl?t šiem nosac?jumiem ir j?atbilst l?dzv?rt?bas un efektivit?tes 
principiem, tas ir, tie nevar b?t maz?k labv?l?gi par nosac?jumiem attiec?b? uz l?dz?giem 
atmaks?šanas l?gumiem saska?? ar iekš?jo ties?bu noteikumiem un tie nevar b?t t? izveidoti, ka 
praktiski padara neiesp?jamu Kopienu tiesiskaj? k?rt?b? garant?to ties?bu izmantošanu.



(sal. ar 17. punktu)

2.     Tiesa, savas kompetences ietvaros, ko tai pieš?ir EKL 234. pants, interpret?jot Kopienu 
ties?bu noteikumu, skaidro š? noteikuma noz?mi un piem?rojam?bu, k? tas b?tu bijis j?saprot un 
j?piem?ro kopš t? st?šan?s sp?k?. Prejudici?la nol?muma ietvaros pasludin?ts spriedums ietekm? 
tiesisk?s attiec?bas, kas raduš?s pirms t? tais?šanas. No t? jo ?paši izriet, ka š?di interpret?ts 
Kopienu ties?bu noteikums administrat?vajai iest?dei savas kompetences ietvaros ir j?piem?ro ar? 
tiesiskaj?m attiec?b?m, kas ir raduš?s un izveidojuš?s pirms Tiesas sprieduma par prejudici?lo 
jaut?jumu pasludin?šanas. T? tas nav tikai tad, ja Tiesa sav? spriedum? iz??muma gad?jumos 
nolemj laika zi?? ierobežot š?das interpret?cijas piem?rojam?bu.

(sal. ar 16. un 17. punktu)

3.     Ce?ojumu a?ents vai ce?ojumu r?kot?js, kurš taks?cijas period? ir aizpild?jis savu 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a deklar?ciju, izmantojot metodi, kura paredz?ta valsts tiesiskaj? 
regul?jum?, kas valsts iekš?j?s ties?b?s transpon? Sesto direkt?vu 77/388 par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, var p?rr??in?t savu pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a par?du atbilstoši metodei, ko Tiesa atzinusi par sader?gu ar Kopienu ties?b?m, iev?rojot 
valsts ties?b?s paredz?tos nosac?jumus, kuriem j?atbilst l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem.

(sal. ar 18. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

4.     26. pants Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem, ir interpret?jams t?d?j?di, ka ce?ojumu a?entam vai ce?ojumu 
r?kot?jam, kurš par vienotu kompleks? ce?ojuma cenu nodrošina ce?ot?jam pakalpojumus, kas 
ieg?d?ti no treš?m person?m, un paša sniegtos pakalpojumus, princip? ir j?nodala to kompleks? 
ce?ojuma cenas da?a, kas attiecas uz paša sniegtajiem pakalpojumiem, p?c tirgus v?rt?bas, ja 
vien šo v?rt?bu ir iesp?jams noteikt. Š?d? gad?jum? nodok?u maks?t?js var izmantot faktisko 
izmaksu krit?riju tikai tad, ja vi?š pier?da, ka šis krit?rijs prec?zi atspogu?o kompleks? ce?ojuma 
cenas faktisko strukt?ru. Tirgus v?rt?bas krit?rija piem?rošana nav pak?auta ne nosac?jumam, ka 
tam j?b?t vienk?rš?kam par metodi, kas balst?ta uz faktiskaj?m izmaks?m, ne ar? nosac?jumam, 
ka t? rezult?t? j?ieg?st pievienot?s v?rt?bas nodok?a par?ds, kas ir identisks vai l?dz?gs faktisko 
izmaksu metodes rezult?t? apr??in?tajam par?dam. L?dz ar to:

– ce?ojumu a?ents vai ce?ojumu r?kot?js nevar izmantot tirgus v?rt?bas metodi p?c savas br?vas 
izv?les un

– š? p?d?j? metode ir piem?rojama pašu sniegtajiem pakalpojumiem, kuru tirgus v?rt?ba ir 
nosak?ma, pat ja taj? paš? taks?cijas period? dažu kompleksaj? ce?ojum? ietverto pašu sniegto 
pakalpojumu da?as v?rt?ba nav nosak?ma, jo nodok?u maks?t?js nep?rdod piel?dzin?mus 
pakalpojumus ?rpus kompleks? ce?ojuma ietvariem.

Iesniedz?jtiesai, iev?rojot pamata pr?vas apst?k?us, ir j?nosaka tirgus v?rt?ba avioce?ojumiem, 
kas pamata liet? tiek pied?v?ti kompleks? ce?ojuma ietvaros. Iesniedz?jtiesa šo tirgus v?rt?bu var 
noteikt, vadoties p?c vid?j?m v?rt?b?m. Š?dos apst?k?os tirgus, kas ietver citiem ce?ojumu 
r?kot?jiem p?rdot?s s?dvietas, uzskat?ms par vispiem?rot?ko tirgu.

(sal. ar 41., 45. punktu un rezolut?v?s da?as 2) un 3) punktu)



TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2005. gada 6. oktobr? (*)

Sest? PVN direkt?va – Rež?ms ce?ojumu a?entiem – Kompleksie ce?ojumi – Pakalpojumi, kas 
ieg?d?ti no treš?m person?m, un pašu sniegtie pakalpojumi – Nodok?a apr??ina metode

Lieta C?291/03

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko VAT and Duties Tribunal, Manchester (Apvienot? Karaliste), iesniedza ar l?mumu, kas 
pie?emts 2003. gada 30. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2003. gada 4. j?lij?, tiesved?b?

MyTravel plc

pret

Commissioners of Customs & Excise.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesneši E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet
] (referents), Ž. P. Puisoš? [J.-P. Puissochet], S. fon B?rs [S. von Bahr] un U. Lehmuss [U. Lõhmus
],

?ener?ladvok?ts F. Lež? [P. Léger],

sekret?re M. Fereira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2004. gada 25. novembr?,

?emot v?r? mutv?rdu apsv?rumus, ko sniedza:

–       MyTravel plc v?rd? – N. Gibons [N. Gibbon], Solicitor, un Dž. Vulfs [J. Woolf], Barrister,

–       Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – K. Mandži [K. Manji], p?rst?vis, kam pal?dz N. 
Peinss [N. Paines], Q.C.,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal], p?rst?vis,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 12. maij?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz to, k? interpret?t 26. pantu Padomes 1977. 
gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV L 145, 1. lpp., turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

2       Šis l?gums iesniegts pr?vas ietvaros starp sabiedr?bu MyTravel plc (turpm?k tekst? – “
MyTravel”) un Commissioners of Customs & Excise [Muitas un akc?zes komision?ri] par Sest?s 
direkt?vas 26. pant? paredz?t? rež?ma piem?rojam?bu šai sabiedr?bai p?c Tiesas 1998. gada 22. 



oktobra sprieduma apvienotaj?s liet?s C?308/96 un C?94/97 Madgett un Baldwin (Recueil, 
I?6229. lpp.).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3       Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts paredz, ka summa, kurai 
uzliek pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – “PVN”), vairum? pakalpojumu gad?jumu ir 
“visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, 
klienta vai treš?s personas par š?d?m pieg?d?m [..]”.

4       Min?t?s direkt?vas 26. pant?, kas nosaka ?pašu rež?mu ce?ojumu a?entu un t?ristu 
ce?ojumu r?kot?ju darb?b?m, ir paredz?ts:

“1.      Gad?jum?, ja ce?ojumu a?enti veic dar?jumus ar klientiem paši sav? v?rd?, bet izmanto citu 
nodok?a maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas, dal?bvalstis 
piem?ro pievienot?s v?rt?bas nodokli ce?ojumu a?entu darb?bai saska?? ar š? panta 
noteikumiem. Šis pants neattiecas uz ce?ojumu a?entiem, kuri darbojas tikai k? starpnieki un 
nodok?u uzskaiti veic saska?? ar 11. panta A da?as 3. punkta c) apakšpunktu. Šaj? pant? 
j?dziens “ce?ojumu a?enti” ietver ar? ce?ojumu r?kot?jus.

2.      Visus dar?jumus, ko ce?ojumu a?ents veic sakar? ar ce?ojumu, uzskata par vienu 
pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ents sniedzis ce?ot?jam. Tam uzliek nodokli dal?bvalst?, kur? 
ce?ojumu a?ents ir izv?rsis savu uz??m?jdarb?bu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras 
ce?ojumu birojs ir sniedzis pakalpojumus. Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez nodok?a 22. 
panta 3. punkta b) apakšpunkta izpratn? par šo pakalpojumu ir ce?ojumu a?enta pe??as da?a, tas 
noz?m? starp?bu starp kop?jo summu, kuru maks? ce?ot?js, bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
un citu nodok?a maks?t?ju veikto pieg?žu un sniegto pakalpojumu faktiskaj?m izmaks?m 
ce?ojumu birojam, ja šie dar?jumi dod tiešu labumu ce?ot?jam.

3.      Ja dar?jumus, ko ce?ojumu birojs uztic?jis citiem nodok?a maks?t?jiem, šie maks?t?ji veic 
?rpus Kopienas, ce?ojumu a?enta pakalpojumu uzl?ko par atbr?votu starpnieka darb?bu, uz ko 
attiecas 15. panta 14. punkts. Ja šos dar?jumus veic gan Kopien?, gan ?rpus t?s, atbr?vot var tikai 
to ce?ojumu a?enta pakalpojumu da?u, kura attiecas uz dar?jumiem ?rpus Kopienas.

4.      Nodokli, ko citi nodok?a maks?t?ji iekas?juši no ce?ojumu a?enta par 2. punkt? 
aprakst?tajiem dar?jumiem, kuri dod tiešu labumu ce?ot?jam, nav ties?bu nedz atskait?t, nedz 
atmaks?t nevien? dal?bvalst?.”

5       Sest?s direkt?vas 26. pants ir transpon?ts valsts iekš?j?s ties?b?s ar 1994. gada likuma par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli (Value Added Tax Act 1994) 53. pantu, k? ar? ar 1987. gada 
noteikumiem par pievienot?s v?rt?bas nodokli ce?ojumu r?kot?jiem [Value Added Tax (Tour 
Operators) Order 1987]. Valsts tiesisk? regul?juma noteikumi ir preciz?ti Commissioners of 
Customs & Excise Pazi?ojum? 709/5/88, bet v?l?k – Pazi?ojum? 709/5/96 par ce?ojumu r?kot?ju 
[ienes?guma] starp?bas rež?mu (Tour Operators’ Margin Scheme VAT Notice, turpm?k tekst? – “
TOMS rež?ms”). Šis rež?ms paredz, ka ce?ojuma a?enta vai ce?ojuma r?kot?ja sa?emt? kop?j? 
summa ir sadal?ma starp pakalpojumiem, kas iepirkti no treš?m person?m, un pašu sniegtajiem 
pakalpojumiem, atsaucoties uz katras sast?vda?as faktiskaj?m izmaks?m.

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

6       MyTravel organiz? kompleksos br?vdienu ce?ojumus ?rvalst?s. Š? sabiedr?ba sistem?tiski 
iep?rk no treš?m person?m izmitin?šanas vietas. Ta?u, t? k? tai pieder sava aviosabiedr?ba, t? 
parasti nodrošina ce?ot?ju transport?šanu uz br?vdienu vietu. T? publiski p?rdod ar? atseviš?as 



aviobi?etes, kas kvalific?tas k? tikai s?dvietas (“seat only”), uz viet?m sav?s lidmaš?n?s vai uz 
viet?m, kas ieg?d?tas no cit?m sabiedr?b?m, k? ar? uz citu ce?ojumu r?kot?ju lidmaš?nu viet?m, 
ko sauc par “vietu vairumtirdzniec?bu” (“broked seats”). T? deklar?ja savu PVN par?du par 
1995.–1999. gadu saska?? ar TOMS rež?mu. P?c iepriekš min?t? sprieduma apvienotaj?s liet?s 
Madgett un Baldwin t? p?rr??in?ja savu PVN par?du par 1995.–1997. gadu, balstoties uz p?rdoto 
vietu tirgus v?rt?bu kompleksajos br?vdienu ce?ojumos.

7       Lai ieg?tu š?du tirgus v?rt?bu, MyTravel izmantoja divas metodes. 1995. gad? un, š?iet, ar? 
1996. gad? par pamatu t? ??ma kompleks? ce?ojuma ietvaros p?rdoto aviobi?ešu cenu, kurai t? 
pieskait?ja “procentu uzcenojumu”, kas l?dzv?rt?gs uzcenojumam, ko p?c t?s apgalvojumiem t? 
sa??musi tikai par s?dvietu p?rdošanu taj? paš? laikposm?. 1995. gad? MyTravel p?rdeva ar? 
kompleksos ce?ojumus, kas ietv?ra ar? kru?zus, avioce?ojumus kop? ar automaš?nas 
izmantošanu un izmitin?šanu kempingos. Ta?u t? p?rr??in?ja savu par?du, izmantojot tirgus 
v?rt?bas krit?riju, tikai attiec?b? uz kompleks? ce?ojuma avioce?ojumu sast?vda?u, uzskatot, ka 
tai nav piem?rota sal?dzin?juma ar citiem pašu sniegtajiem pakalpojumiem.

8       1997. gad? MyTravel, izmantojot iekš?jo gr?matved?bas dokumentu “Maršrutu ienes?guma 
zi?ojums” (“Route Profitability Report”), nov?rt?ja l?niju vid?jo pe??u GBP 153 apm?r? par publiski 
p?rdotaj?m s?dviet?m, kas nebija komplekso ce?ojumu sast?v?. Atbilstoši MyTravel š? summa 
tika piem?rota vis?m p?rdotaj?m bi?et?m.

9       Š?di p?rr??inot aviobi?ešu cenas, kas p?rdotas komplekso ce?ojumu ietvaros, MyTravel
piepras?ja Commissioners of Customs & Excise atmaks?t par 1995.–1997. gadu attiec?gi GBP 
212 000, GBP 2 004 857 un GBP 711 051. Š?s summas ir iev?rojamas t?d??, ka MyTravel
izmantot?s metodes rezult?t? tiek palielin?ta kompleks? ce?ojuma cenas da?a, kas attiecas uz 
transportu un kas saska?? ar valsts ties?bu aktiem tiek aplikta ar 0 % nodokli.

10     Commissioners of Customs & Excise noraid?ja MyTravel pieteikumu. K? jau tie argument?ja 
iesniedz?jties?, no iepriekš min?t? sprieduma apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin izriet – lai 
izol?tu kompleks? ce?ojuma sast?vda?u, tirgus v?rt?bas metodi, kas saist?ta ar pašu 
pakalpojumiem, nevar izmantot, k? tas ir š?s sabiedr?bas gad?jum?, ja tai nav vienk?rš?bas 
priekšroc?bu, t? m?ksl?gi nosaka starp?bas summu par iepirktajiem trešo personu pakalpojumiem 
un b?tiski maina PVN par?du. Tie turkl?t apgalvoja, ka min?tais spriedums nepie??va š?das 
metodes piem?rošanu izlases k?rt? un ka summa GBP 153 apm?r? neatspogu?oja tirgus v?rt?bu 
aviobi?et?m, kas p?rdotas kompleks? ce?ojuma ietvaros.

11     MyTravel turpret? nor?d?ja, ka min?taj? spriedum? Tiesa noraid?ja argumentu par to, ka 
faktisko izmaksu krit?rijs ir uzticam?ks kompleks? ce?ojuma atseviš?o sast?vda?u v?rt?bu 
r?d?t?js. T? ar? apgalvo, ka nevar piepras?t, lai abu metožu rezult?t? izveidotos vien?ds PVN 
par?ds, jo tas tirgus dal?bniekiem uzliktu pien?kumu veikt apr??inus atbilstoši ab?m metod?m. 
Attiec?b? uz min?t? sprieduma pamatojumu par to, ka daudz vienk?rš?ka metode ir t?, kura 
balst?ta uz tirgus v?rt?bu, j?atz?st, ka tas ir vien?gi v?r? ?emams faktors, lai non?ktu pie attiec?g? 
risin?juma, nevis nosac?jums, kura piem?rošanai ir pak?auta min?t? metode.



12     MyTravel uzskata, ka tai bija ties?bas izmantot to metodi, kas balst?ta uz tirgus v?rt?bu, jo 
tai bija piem?rots sal?dzin?juma elements, k? tas bija gad?jum? ar s?dviet?m lidmaš?n?s, un 
Sest?s direkt?vas 26. pants, p?c MyTravel  dom?m, neliedza tai vienlaic?gi izmantot gan šo, gan 
otru metodi, kas balst?ta uz faktiskaj?m izmaks?m. Attiec?b? uz summu GBP 153 apm?r? – t? 
atspogu?o vid?jo aviobi?ešu, kas p?rdotas atseviš?i tikai par s?dviet?m, v?rt?bu, un to var 
izmantot par pamatu, lai nov?rt?tu ce?ojumus, kas p?rdoti kompleksi, jo iepriekš min?taj? 
spriedum? apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin  Tiesa paredz?ja, ka tirgus dal?bniekam pašu 
sniegto pakalpojumu tirgus v?rt?ba nav oblig?ti j?nosaka, pamatojoties uz identiskiem 
pakalpojumiem, bet gan t? var pamatoties uz piel?dzin?miem pakalpojumiem.

13     Š?dos apst?k?os VAT and Duties Tribunal, Manchester (PVN un citu nodok?u tiesa, 
Man?estra) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?los jaut?jumus:

“1)      Ar k?diem nosac?jumiem, ja visp?r tas ir iesp?jams, ce?ojumu r?kot?js, kas ir aizpild?jis 
savu [PVN] deklar?ciju par finanšu gadu, izmantojot faktisko izmaksu metodi, kas bija vien?g? 
metode, ko paredz?ja direkt?vu transpon?jošie valsts ties?bu akti, ir ties?gs v?l?k p?rr??in?t savu 
PVN par?du da??ji saska?? ar tirgus v?rt?bas metodi, kas raksturota sprieduma [Madgett un 
Baldwin] 46. punkt??

a)      Vai š?ds ce?ojumu r?kot?js jo ?paši var izmantot tirgus v?rt?bas metodi p?c izv?les 
attiec?b? uz daž?diem finanšu gadiem un apstiprinošas atbildes gad?jum? – ar k?diem 
nosac?jumiem?

b)      Ja ce?ojumu r?kot?js dažas savu komplekso ce?ojumu vien?bas publiski p?rdod atseviš?i 
(šaj? gad?jum? – avioce?ojumus), bet publiski nep?rdod citas savu komplekso ce?ojumu 
vien?bas atseviš?i (šaj? gad?jum? – kru?zus un kempinga vietas), vai ce?ojumu r?kot?js var:

–       izmantot tirgus v?rt?bas metodi attiec?b? uz šiem kompleksajiem ce?ojumiem (kas ir 
visvair?k), ja tas var noteikt visu pašu veikto pieg?žu vai sniegto pakalpojumu (šaj? gad?jum? – 
avioce?ojumu) v?rt?bu, atsaucoties uz [nenokomplekt?to ce?ojumu] atseviš?o vien?bu publisko 
tirdzniec?bu;

–       gad?jumos, kad kompleksaj? ce?ojum? ir ietvertas pašu sniegto pakalpojumu vien?bas, ko 
ce?ojumu r?kot?js publiski nep?rdod atseviš?i ?rpus kompleks? ce?ojuma (šaj? gad?jum? – 
kru?zi un kempinga vietas), vai š?ds ce?ojumu r?kot?js var izmantot tirgus v?rt?bas metodi, lai 
noteiktu v?rt?bu pašu veiktaj?m pieg?d?m vai sniegtajiem pakalpojumiem, ko tas p?rdod publiski 
(šaj? gad?jum? – avioce?ojumus), ja nav bijis iesp?jams noteikt tirgus v?rt?bu cit?m kompleks? 
ce?ojuma vien?b?m?

c)      Vai metožu kombin?cijai a) j?b?t vienk?rš?kai, b) j?b?t iev?rojami vienk?rš?kai vai c) nav 
j?b?t iev?rojami sarež??t?kai?

d)      Vai tirgus v?rt?bas metodei j?rada t?da pati vai ?oti l?dz?ga PVN par?da summa k? 
metodei, kas balst?ta uz izmaks?m?

2)      Vai š?s lietas apst?k?os iesp?jams identific?t to pašu sniegto pakalpojumu da?u, kas 
attiecas uz avioce?ojumiem, kuri p?rdoti kompleks? ce?ojuma ietvaros, ?emot v?r? a) lidmaš?nas 
s?dvietas vid?jo cenu, kas palielin?ta par ce?ojuma r?kot?ja vid?jo ienes?guma starp?bu s?dvietu 
tirdzniec?b? attiec?gaj? finanšu gad?, vai b) ce?ojuma r?kot?ja vid?jo pe??u no s?dvietu 
tirdzniec?bas attiec?gaj? finanšu gad??”



 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

14     Pirmaj? jaut?jum?, kas ir sadal?ts vair?k?s da??s, VAT and Duties Tribunal, Manchester p?c 
b?t?bas jaut?, vai un ar k?diem nosac?jumiem t?ds ce?ojumu r?kot?js k? MyTravel var p?rr??in?t 
ar nodokli apliekamo pe??as da?u Sest?s direkt?vas 26. panta noz?m? atbilstoši tirgus v?rt?bas 
metodei, kas raksturota iepriekš min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin.

 Par pirm? jaut?juma pirmo da?u

15     Vispirms ir j?izv?rt?, vai ce?ojumu r?kot?jam, kas ir aizpild?jis savu PVN deklar?ciju par 
taks?cijas periodu, izmantojot metodi, kas noteikta valsts ties?bu aktos, kuri transpon? Sesto 
direkt?vu, ir ties?bas p?rr??in?t savu PVN par?du, piem?rojot metodi, ko Tiesa spriedum? atzinusi 
par atbilstošu šai direkt?vai.

16     Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka Tiesa, savas kompetences ietvaros, ko tai pieš?ir EKL 234. 
pants, interpret?jot Kopienu ties?bu noteikumu, skaidro š? noteikuma noz?mi un piem?rojam?bu, 
k? tas b?tu bijis j?saprot un j?piem?ro kopš t? st?šan?s sp?k? (šaj? sakar? skat. 1980. gada 27. 
marta spriedumu liet? 61/79 Denkavit Italiana, Recueil, 1205. lpp., 16. punkts; 1995. gada 6. j?lija 
spriedumu liet? C?62/93 BP Soupergaz, Recueil, I?1883. lpp., 39. punkts, un 2004. gada 13. 
janv?ra spriedumu liet? C?453/00 Kühne & Heitz, Recueil, I?837. lpp., 21. punkts). T? tas nav tikai 
tad, ja Tiesa sav? spriedum? iz??muma gad?jumos nolemj laika zi?? ierobežot š?das 
interpret?cijas piem?rojam?bu (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Denkavit Italiana, 
17. punkts; 2001. gada 29. novembra spriedumu liet? C?366/99 Griesmar, Recueil, I?9383. lpp., 
74. punkts, un attiec?b? uz š? principa neseno piem?rošanu PVN liet?s – 2005. gada 17. febru?ra 
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?453/02 un C?462/02 Linneweber  un Akritidis, Kr?jums, I?1131. 
lpp., 41.–45. punkts).

17     Prejudici?la nol?muma ietvaros pasludin?ts spriedums ietekm? tiesisk?s attiec?bas, kas 
raduš?s pirms t? tais?šanas. No t? jo ?paši izriet, ka š?di interpret?ts Kopienu ties?bu noteikums 
administrat?vajai iest?dei savas kompetences ietvaros ir j?piem?ro ar? tiesiskaj?m attiec?b?m, 
kas ir raduš?s un izveidojuš?s pirms Tiesas sprieduma par prejudici?lo jaut?jumu pasludin?šanas 
(šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Kühne & Heitz, 22. punkts). Ja nodok?u 
atmaks?šanas pras?bu jaut?jums nav reglament?ts Kopienu ties?b?s, tad katras dal?bvalsts 
iekš?j? tiesiskaj? k?rt?b? ir j?paredz nosac?jumi, k?dos š?das pras?bas var izmantot, turkl?t šiem 
nosac?jumiem ir j?atbilst l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem, tas ir, tie nevar b?t maz?k 
labv?l?gi par nosac?jumiem attiec?b? uz l?dz?giem atmaks?šanas l?gumiem saska?? ar iekš?jo 
ties?bu noteikumiem un tie nevar b?t t? izveidoti, ka praktiski padara neiesp?jamu Kopienu 
tiesiskaj? k?rt?b? garant?to ties?bu izmantošanu (šaj? sakar? skat. 1983. gada 9. novembra 
spriedumu liet? 199/82 San Giorgio, Recueil, 3595. lpp., 12. punkts, un 2003. gada 2. oktobra 
spriedumu liet? C?147/01 Weber’s Wine World u.c., Recueil, I?11365. lpp. 103. punkts).

18     Š?dos apst?k?os uz pirm? jaut?juma pirmo da?u ir j?atbild t?d?j?di, ka ce?ojumu a?ents vai 
ce?ojumu r?kot?js, kas taks?cijas period? aizpild?jis savu PVN deklar?ciju, izmantojot metodi, kas 
paredz?ta valsts ties?bu aktos, kuri iekš?j?s ties?b?s transpon? Sesto direkt?vu, var p?rr??in?t 
savu PVN par?du atbilstoši metodei, ko Tiesa atzinusi par sader?gu ar Kopienu ties?b?m, 
iev?rojot nosac?jumus, kas paredz?ti valsts ties?b?s un kuriem j?atbilst l?dzv?rt?bas un 
efektivit?tes principiem.

 Par pirm? jaut?juma p?r?j?m da??m



19     Vispirms ir j?izv?rt?, vai Sest?s direkt?vas 26. pant? noteikt? nodok?u maks?t?ja veikt? 
kompleks? ce?ojuma cenas sadal?šana, izmantojot tirgus v?rt?bas krit?riju attiec?b? uz pašu 
sniegtajiem pakalpojumiem, ir pak?auta nosac?jumam, ka š?da krit?rija izmantošanai praks? j?b?t 
vienk?rš?kai konkr?t? nodok?u maks?t?ja gad?jum? un ka t?s rezult?t? ir j?ieg?st l?dz?gs PVN 
par?ds, k?ds tiktu ieg?ts, izmantojot faktisko izmaksu krit?riju.

20     Attiec?b? uz vienk?rš?bas krit?riju MyTravel nor?da, ka ce?ojumu a?ent?ras vai ce?ojumu 
r?kot?ja maks?jam? PVN apm?ra noteikšan? min?t?s metodes pak?aušana nosac?jumam, ka 
katra konkr?ta nodok?a maks?t?ja situ?cij? šai metodei tieš?m j?b?t vienk?rš?kai par metodi, kas 
balst?ta uz faktiskaj?m izmaks?m, novestu pie t?, ka ar nodokli apliekam?s b?zes, kas ir b?tiska 
PVN sist?mas sast?vda?a, nov?rt?šana k??tu apšaub?ma un zin?m? m?r? subjekt?va.

21     Turpret? Apvienot?s Karalistes vald?ba apgalvo, ka t?ds nodok?u maks?t?js k? MyTravel
nevar main?t savas PVN deklar?cijas, piem?rojot tirgus v?rt?bas krit?riju, pamatodama, ka t?s bez 
?paš?m gr?t?b?m var?ja aizpild?t, izmantojot faktisko izmaksu krit?riju, un ka š?di groz?jumi 
iev?rojami samazina sabiedr?bas nodok?u par?du.

22     K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis savu secin?jumu 51. punkt?, no iepriekš min?t? sprieduma 
apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin 45. punkta anal?zes izriet, ka pamatojums, k?d?? Tiesa 
uzskat?ja tirgus v?rt?bas metodi par vienk?rš?ku, nav saist?ts ar konkr?tajiem lietas apst?k?iem.

23     Š?dos apst?k?os tirgus v?rt?bas krit?rija izmantošana nav pak?auta nosac?jumam, ka tam 
j?b?t vienk?rš?kam par metodi, kas balst?ta uz faktiskaj?m izmaks?m.

24     T?l?k attiec?b? uz PVN par?da summu ir j?izv?rt?, vai metode, kas balst?ta uz tirgus 
v?rt?bu, ir pak?auta nosac?jumam, ka t?s rezult?t? tiek ieg?ts identisks vai l?dz?gs PVN par?ds, 
k?ds izveidotos, izmantojot metodi, kas balst?ta uz pakalpojumu faktiskaj?m izmaks?m.

25     Apvienot?s Karalistes vald?ba apgalvo, ka iepriekš min?t? sprieduma apvienotaj?s liet?s 
Madgett un Baldwin 45. un 46. punkt? Tiesa, at?aujot izmantot tirgus v?rt?bas metodi, paredz?ja 
sagaid?t, ka š?s metodes rezult?t? tiks ieg?ts PVN par?ds, kas ir piel?dzin?ms p?c faktisko 
izmaksu metodes apr??in?tajam par?dam.

26     J?atz?st, ka apst?klis, saska?? ar kuru šo abu metožu izmantošanas rezult?t? tiek 
apr??in?ts l?dz?gs nodok?u par?ds, ir uzskat?ms – k? tas ir nor?d?ts starp domuz?m?m 46. 
punkt? iepriekš min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s Madgett  un Baldwin – par lieku elementu.

27     Turkl?t atbilstoši pret?jai interpret?cijai, ko pied?v? Apvienot?s Karalistes vald?ba, visiem 
nodok?u maks?t?jiem p?c nodok?u deklar?ciju aizpild?šanas saska?? ar tirgus v?rt?bas metodi 
jebkur? gad?jum? b?tu pien?kums veikt vajadz?gos PVN par?da apr??inus saska?? ar faktisko 
izmaksu metodi, t?d?j?di ierobežojot tirgus v?rt?bas metodes lietder?bu.

28     Š?dos apst?k?os Sest?s direkt?vas 26. pant? noteikt? nodok?u maks?t?ja, kas ce?ot?jiem 
par kompleks? ce?ojuma cenu pied?v? savus un no treš?m person?m ieg?d?tus pakalpojumus, 
izmantot? tirgus v?rt?bas metode š?das kompleks? ce?ojuma cenas sadal?šanai nav pak?auta 
nosac?jumam, ka t?s rezult?t? j?ieg?st PVN par?ds, kas ir piel?dzin?ms faktisko izmaksu 
metodes rezult?t? ieg?tajam par?dam.

29     T?l?k ir j?izv?rt?, vai nodok?u maks?t?jam ir r?c?bas br?v?ba izv?l?ties tirgus v?rt?bas 
krit?rija izmantošanu, ja š? v?rt?ba ir nosak?ma.

30     Ir j?atg?dina, ka pamatprincips, uz kuru balst?s PVN, ir fakts, ka š? pat?ri?a nodok?a 
sist?ma uzliek slogu tikai gala pat?r?t?jam. PVN ir tieši proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai, 



un nodok?u maks?t?js to iekas? katr? ražošanas vai p?rdošanas procesa stadij? nodok?u 
administr?cijas v?rd?, kurai tam ir pien?kums to p?rskait?t. Atbilstoši sist?mas pamatprincipam un 
t?s darb?bas nosac?jumiem nodok?u administr?cijas iekas?jamajam PVN j?b?t vien?dam ar 
nodokli, kas faktiski iekas?ts no gala pat?r?t?ja (šaj? sakar? skat. 1996. gada 24. oktobra 
spriedumu liet? C?317/94 Elida Gibbs, Recueil, I?5339. lpp., 18.–24. punkts). Sest?s direkt?vas 
26. pant? paredz?t?s ?paš? rež?ma piem?rošanas nosac?jumi ce?ojumu a?entiem vai ce?ojumu 
r?kot?jiem, kad nodok?u maks?t?js pied?v? ce?ojumu par vienotu kompleks? ce?ojuma cenu, 
kur? iek?auti gan pašu sniegti, gan no treš?m person?m ieg?d?ti pakalpojumi, nevar apšaub?t 
pašas PVN sist?mas pamatprincipu.

31     No iepriekš min?t? sprieduma apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin izriet, ka tirgus 
v?rt?bas metodi var izmantot, ja ir iesp?jams izol?t kompleks? ce?ojuma cenas da?u, kas atbilst 
pašu sniegtajiem pakalpojumiem, izmantojot to pakalpojumu tirgus v?rt?bu, kas ir piel?dzin?mi 
vienotaj? kompleksaj? ce?ojum? ietilpstošajiem pakalpojumiem. Tom?r tam nevajadz?tu novest 
pie atzinuma, ka nodok?u maks?t?jam ir izv?les br?v?ba attiec?b? uz š?s metodes izmantošanu 
atkar?b? no t?, vai t?s rezult?t? var izveidoties maz?ks š? nodok?a maks?t?ja par?ds 
sal?dzin?jum? ar to, k?ds izveidotos faktisko izmaksu metodes rezult?t?.

32     Š?du ties?bu pieš?iršana nodok?u maks?t?jiem l?dz ar to var dot tiem iesp?ju m?ksl?gi 
palielin?t to nodok?a b?zi, kurai piem?ro viszem?ko nodok?a likmi, un t?d?j?di rad?t 
nevienl?dz?gus konkurences apst?k?us starp tirgus dal?bniekiem, radot priekšroc?bas tiem, kas 
re?istr?juši savas uz??m?jdarb?bas juridisko adresi vai izveidojuši past?v?gu nodibin?jumu 
dal?bvalst?, kura noteiktus dar?jumus apliek ar ?oti zemu vai 0 % likmi, k?, piem?ram, Apvienot? 
Karaliste pasažieru p?rvad?jumu gad?jum?. Š?da interpret?cija l?dz ar to var b?t pretrun? PVN 
neitralit?tes principam.

33     Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka Kopienu likumdev?js, k? tas izriet no Sest?s direkt?vas 
preambulas dev?t? apsv?ruma, paredz?ja saska?ot nodok?a b?zi, lai “Kopienas likmes 
piem?rošana dar?jumiem, par ko uzliek nodok?us, rad?tu l?dzv?rt?gas sekas vis?s dal?bvalst?s”. 
Š?das nodok?u b?zes saska?ošanas m?r?is ir garant?t, lai ekonomiski vai komerci?li 
piel?dzin?mas situ?cijas tiktu pak?autas vien?d?m proced?r?m, piem?rojot PVN sist?mu. 
T?d?j?di š?da saska?ošana pal?dz nodrošin?t sist?mas neitralit?ti.

34     K? nor?da ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 68. punkt?, Eiropas Kopienu Komisijas nost?ja 
ir pamatota; saska?? ar to kompleks? ce?ojuma cenas sadal?šana starp ieg?d?tiem 
pakalpojumiem un pašu sniegtajiem pakalpojumiem b?tu veicama p?c pašu sniegto pakalpojumu 
tirgus v?rt?bas ikreiz, kad šo v?rt?bu var noteikt. Ta?u, k? to ar? nor?da ?ener?ladvok?ts 
secin?jumu 69. punkt?, ir gr?ti piln?b? izsl?gt iesp?ju atk?pties no š?da risin?juma. T?d?? var 
pie?emt, ka ce?ojumu a?ents vai ce?ojumu r?kot?js, kurš var pier?d?t, ka faktisko izmaksu 
metode prec?zi atspogu?o kompleks? ce?ojuma faktisko strukt?ru, kompleks? ce?ojuma cenas 
sadal?šanu var veikt, izmantojot šo, nevis tirgus v?rt?bas metodi.

35     Š?dos apst?k?os ce?ojumu a?entam vai ce?ojumu r?kot?jam, kas par kompleks? ce?ojuma 
cenu nodrošina ce?ot?jam pakalpojumus, kuri iepirkti no treš?m person?m, k? ar? sniedz pašu 
pakalpojumus, parasti j?nodala kompleks? ce?ojuma cenas da?a, kas atbilst pašu sniegtajiem 
pakalpojumiem p?c tirgus v?rt?bas, gad?jumos, kad š? v?rt?ba ir nosak?ma, ja vien vi?š nevar 
pier?d?t, ka attiec?gaj? taks?cijas gad? metode, kas balst?ta uz faktiskaj?m izmaks?m, prec?zi 
atspogu?o kompleks? ce?ojuma cenas faktisko strukt?ru.

36     Turkl?t valsts nodok?u administr?cijai un vajadz?bas gad?jum? ar? valsts tiesai ir j?izv?rt?, 
vai kompleks? ce?ojuma cenas da?u attiec?b? uz pašu sniegtajiem pakalpojumiem iesp?jams 
noteikt p?c to tirgus v?rt?bas, un š?dos apst?k?os j?nosaka piem?rotais tirgus.



37     Visbeidzot, iesniedz?jtiesa jaut? p?c b?t?bas, k? veikt kompleks? ce?ojuma cenas 
sadal?šanu, ja nodok?u maks?t?js nevar noteikt dažu pašu veikto pakalpojumu tirgus v?rt?bu, 
pamatojot ar to, ka tas nep?rdod piel?dzin?mus pakalpojumus ?rpus kompleks? ce?ojuma 
ietvariem. Iesniedz?jtiesa jaut? ar?, vai š?dos apst?k?os šis krit?rijs ir tom?r piem?rojams pašu 
veiktajiem pakalpojumiem, kuru tirgus v?rt?ba var b?t zin?ma.

38     Šaj? sakar?, k? to nor?da ?ener?ladvok?ts secin?jumu 77. punkt?, apst?klis, ka tirgus 
v?rt?bu nav iesp?jams noteikt visiem nodok?u maks?t?ja paša veiktajiem pakalpojumiem, nav 
pamats, lai atk?ptos no š? krit?rija piem?rošanas pakalpojuma v?rt?bas noteikšan?, kad š? 
v?rt?ba var b?t zin?ma. Tas ir tiesa, ka š?d? gad?jum? nodok?u maks?t?js ir spiests sadal?t 
kompleks? ce?ojuma cenu, izmantojot abas apr??ina metodes, lai nov?rt?tu paša sniegtos 
pakalpojumus. Turkl?t š?di kombin?ta abu metožu piem?rošana nerada nep?rvaramas praktiskas 
gr?t?bas.

39     Turkl?t, k? nor?da ?ener?ladvok?ts secin?jumu 79. punkt?, lai ar? Sest?s direkt?vas 26. 
panta m?r?is ir piel?got noteikumus, kas PVN jom? piem?rojami ce?ojumu a?entu specifiskajai 
darb?bai un t?d?j?di samazina praktiskos š??rš?us, kas var apgr?tin?t š?du darb?bu, šaj? pant? 
noteiktais rež?ms atš?ir?b? no mazo uz??mumu un lauksaimniec?bas produktu ražot?ju rež?ma 
neparedz vienk?ršot gr?matved?bas pras?bas, ko nosaka parasta PVN sist?ma. Proti, min?t? 
panta 3. punkt? ir noteikts – ja dar?jumus, ko tirgus dal?bnieks uztic?jis citiem nodok?u 
maks?t?jiem, veic gan Eiropas Kopien?, gan ?rpus t?s, tad atbr?vot var tikai to ce?ojumu a?enta 
kompleks? pakalpojuma da?u, kura attiecas uz dar?jumiem ?rpus Kopienas. Š?da noteikuma 
piem?rošana t?pat var uzlikt ce?ojumu a?entiem pien?kumu veikt relat?vi tehnisku kompleks? 
ce?ojuma cenas sadal?šanu.

40     Š?dos apst?k?os t?d? liet? k? pamata pr?va nav pietiekama pamatojuma, lai noraid?tu 
tirgus v?rt?bas krit?rija piem?rošanu. T?d?j?di nodok?u maks?t?js viena taks?cijas perioda 
ietvaros var piem?rot tirgus v?rt?bas krit?riju dažiem pakalpojumiem un nepiem?rot to citiem 
pakalpojumiem, ja vi?am nav iesp?jams noteikt šo citu pakalpojumu tirgus v?rt?bu.

41     L?dz ar to uz pirm? jaut?juma p?r?j?m da??m ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 26. pants ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka ce?ojumu a?ents vai ce?ojumu r?kot?js, kurš par vienotu kompleks? 
ce?ojuma cenu nodrošina ce?ot?jam pakalpojumus, kas ieg?d?ti no treš?m person?m un kas ir 
paša sniegti pakalpojumi, princip? var nodal?t to kompleks? ce?ojuma cenas da?u, kas attiecas uz 
paša sniegtajiem pakalpojumiem, p?c tirgus v?rt?bas, ja vien šo v?rt?bu ir iesp?jams noteikt. Š?d? 
gad?jum? nodok?u maks?t?js var izmantot faktisko izmaksu krit?riju tikai tad, ja vi?š pier?da, ka 
šis krit?rijs prec?zi atspogu?o kompleks? ce?ojuma cenas faktisko strukt?ru. Tirgus v?rt?bas 
krit?rija piem?rošana nav pak?auta ne nosac?jumam, ka tam j?b?t vienk?rš?kam par metodi, kas 
balst?ta uz faktiskaj?m izmaks?m, ne ar? nosac?jumam, ka t? rezult?t? j?ieg?st PVN par?ds, kas 
ir identisks vai l?dz?gs faktisko izmaksu metodes rezult?t? apr??in?tajam par?dam. L?dz ar to:

–       ce?ojumu a?ents vai ce?ojumu r?kot?js nevar izmantot tirgus v?rt?bas metodi p?c savas 
br?vas izv?les un

–       š? p?d?j? metode ir piem?rojama pašu sniegtajiem pakalpojumiem, kuru tirgus v?rt?ba ir 
nosak?ma, pat ja taj? paš? taks?cijas period? dažu kompleksaj? ce?ojum? ietverto pašu sniegto 
pakalpojumu da?as v?rt?ba nav nosak?ma, jo nodok?u maks?t?js nep?rdod piel?dzin?mus 
pakalpojumus ?rpus kompleks? ce?ojuma ietvariem.

 Par otro jaut?jumu

42     Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai pamata lietas apst?k?os ir iesp?jams 



noteikt pašu veikto pakalpojumu da?u, kas attiecas uz avioce?ojumiem, kuri p?rdoti kompleks? 
ce?ojuma ietvaros, ?emot v?r? gan lidmaš?nas s?dvietas vid?jo cenu, kas palielin?ta par 
ce?ojuma r?kot?ja vid?jo ienes?guma starp?bu s?dvietu tirdzniec?b? attiec?gaj? finanšu gad?, 
gan ce?ojuma r?kot?ja vid?jo pe??u no atseviš?u s?dvietu tirdzniec?bas taj? paš? finanšu gad?.

43     J?atg?dina, ka EKL 234. panta ietvaros Tiesa nevar piem?rot Kopienu ties?bu noteikumus 
konkr?tam gad?jumam, bet t? var tikai pie?emt nol?mumu par EK l?guma noteikumu un Kopienas 
iest?žu pie?emto ties?bu aktu interpret?ciju (skat. it ?paši 1964. gada 15. j?lija spriedumu liet? 
100/63 Van der Veen, Recueil, 1105., 1121. lpp.; 1964. gada 2. decembra spriedumu liet? 24/64 
Dingemans, Recueil, 1259., 1273. lpp.; 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s 
C?9/97 un C?118/97 Jokela un Pitkäranta, Recueil, I?6267. lpp., 30. punkts; 1999. gada 25. 
febru?ra spriedumu liet? C?86/97 Trans-Ex-Import, Recueil, I?1041. lpp., 15. punkts; 1999. gada 
7. septembra spriedumu liet? C?61/98 De Haan, Recueil, I?5003. lpp., 29. punkts, un 2001. gada 
10. maija spriedumu liet? C?203/99 Veedfald, Recueil, I?3569. lpp., 31. punkts). Tom?r Sest?s 
direkt?vas 26. panta interpret?cijas ietvaros un ?emot v?r? jau sniegto inform?ciju par kompleks? 
ce?ojuma cenas sadal?šanas veidu gad?jum?, kad nodok?u maks?t?js sniedz pakalpojumus, kas 
ieg?d?ti no treš?m person?m, k? ar? savus pakalpojumus, atbilde uz otro jaut?jumu ir j?sniedz par 
to, vai, lai noteiktu tirgus v?rt?bu, iesp?jams balst?ties uz vid?j?m v?rt?b?m.

44     Šaj? sakar? j?nor?da, k? to atz?st ar? ?ener?ladvok?ts secin?jumu 86. punkt?, ka nekas 
neaizliedz š?di r?koties. Vid?j? v?rt?ba var b?t reprezent?još?ka, jo, k? tas ir pamata liet?, cenas 
piel?dzin?miem pakalpojumiem, kas tiek p?rdoti ?rpus kompleks? ce?ojuma ietvariem, var 
iev?rojami atš?irties. Iesniedz?jtiesa, kuras pien?kums katr? atseviš?? gad?jum? ir noteikt 
v?rt?bu, kas vislab?k atbilst Sest?s direkt?vas j?gai, var likum?gi noteikt tirgus v?rt?bu 
avioce?ojumiem, ko MyTravel p?rdod k? komplekso ce?ojumu, balstoties uz š? nodok?u 
maks?t?ja p?rdoto lidmaš?nas bi?ešu vid?jo cenu uz to pašu vai l?dz?gu galam?r?i. Min?t?s 
tiesas pien?kums ir izdar?t šo vid?jo v?rt?bu labojumus, lai, piem?ram, ?emtu v?r? faktu, ka 
kompleks? ce?ojuma ietvaros pied?v?tajos lidojumos s?dvietas ce?ot?ju b?rniem tiek pied?v?tas 
par br?vu vai par pazemin?t?m cen?m.

45     ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uz otro jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka iesniedz?jtiesai, 
iev?rojot pamata pr?vas apst?k?us, ir j?nosaka tirgus v?rt?ba avioce?ojumiem, kas pamata liet? 
tiek pied?v?ti kompleks? ce?ojuma ietvaros. Iesniedz?jtiesa šo tirgus v?rt?bu var noteikt, vadoties 
p?c vid?j?m v?rt?b?m. Š?dos apst?k?os tirgus, kas ietver citiem ce?ojumu r?kot?jiem p?rdot?s 
s?dvietas, uzskat?ms par vispiem?rot?ko tirgu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

46     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies sakar? 
ar apsv?rumu iesniegšanu Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:



1)      ce?ojumu a?ents vai ce?ojumu r?kot?js, kurš taks?cijas period? ir aizpild?jis savu 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a deklar?ciju, izmantojot metodi, kura paredz?ta valsts 
tiesiskaj? regul?jum?, kas valsts iekš?j?s ties?b?s transpon? Padomes 1977. gada 17. 
maija Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, var p?rr??in?t savu pievienot?s v?rt?bas nodok?a par?du atbilstoši 
metodei, ko Tiesa atzinusi par sader?gu ar Kopienu ties?b?m, iev?rojot valsts ties?b?s 
paredz?tos nosac?jumus, kuriem j?atbilst l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem;

2)      Sest?s direkt?vas 77/388 26. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka ce?ojumu a?entam 
vai ce?ojumu r?kot?jam, kurš par vienotu kompleks? ce?ojuma cenu nodrošina ce?ot?jam 
pakalpojumus, kas ieg?d?ti no treš?m person?m, un paša sniegtos pakalpojumus, princip? 
ir j?nodala to kompleks? ce?ojuma cenas da?a, kas attiecas uz paša sniegtajiem 
pakalpojumiem, p?c tirgus v?rt?bas, ja vien šo v?rt?bu ir iesp?jams noteikt. Š?d? 
gad?jum? nodok?u maks?t?js var izmantot faktisko izmaksu krit?riju tikai tad, ja vi?š 
pier?da, ka šis krit?rijs prec?zi atspogu?o kompleks? ce?ojuma cenas faktisko strukt?ru. 
Tirgus v?rt?bas krit?rija piem?rošana nav pak?auta ne nosac?jumam, ka tam j?b?t 
vienk?rš?kam par metodi, kas balst?ta uz faktiskaj?m izmaks?m, ne ar? nosac?jumam, ka 
t? rezult?t? j?ieg?st pievienot?s v?rt?bas nodok?a par?ds, kas ir identisks vai l?dz?gs 
faktisko izmaksu metodes rezult?t? apr??in?tajam par?dam. L?dz ar to:

–       ce?ojumu a?ents vai ce?ojumu r?kot?js nevar izmantot tirgus v?rt?bas metodi p?c 
savas br?vas izv?les,

–       š? p?d?j? metode ir piem?rojama pašu sniegtajiem pakalpojumiem, kuru tirgus 
v?rt?ba ir nosak?ma, pat ja taj? paš? taks?cijas period? dažu kompleksaj? ce?ojum? 
ietverto pašu sniegto pakalpojumu da?as v?rt?ba nav nosak?ma, jo nodok?u maks?t?js 
nep?rdod piel?dzin?mus pakalpojumus ?rpus kompleks? ce?ojuma ietvariem;

3)      iesniedz?jtiesai, iev?rojot pamata pr?vas apst?k?us, ir j?nosaka tirgus v?rt?ba 
avioce?ojumiem, kas pamata liet? tiek pied?v?ti kompleks? ce?ojuma ietvaros. 
Iesniedz?jtiesa šo tirgus v?rt?bu var noteikt, vadoties p?c vid?j?m v?rt?b?m. Š?dos 
apst?k?os tirgus, kas ietver citiem ce?ojumu r?kot?jiem p?rdot?s s?dvietas, uzskat?ms 
par vispiem?rot?ko tirgu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ang?u.


