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Vec C?291/03

MyTravel plc

proti

Commissioners of Customs & Excise

(navrh na za?atie prejudicidlenho konania podany VAT and Duties Tribunal, Manchester)

,Siesta smernica o DPH — Uprava tykajlica sa cestovnych kancelarii — Dovolenkovy balik sluZieb —
Sluzby poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby — Postup pre vypo?et dane”

Navrhy prednesené 12. m4ja 2005 — generalny advokat P. Léger
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) zo 6. oktébra 2005
Abstrakt rozsudku

1. Pravo Spolo?enstva — Priamy U?inok — VnatroStatne dane nezlu?ite?né s pravom
Spolo?enstva — Vréatenie — Postupy — Uplatnenie vnatroStatneho prava — Obmedzenia —
Dodrziavanie zasad rovnocennosti a efektivity prava Spolo?enstva

2. Prejudicidlne otazky — Vyklad — ?asové 0?inky rozsudkov o vyklade — Retroaktivny U?inok —
Obmedzenie Sudnym dvorom

(?lanok 234 ES)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Osobitna Uprava tykajuca sa cestovnych kancelarii — Prepo?itanie
da?ovej povinnosti v suvislosti s da?ou z pridanej hodnoty pod?a postupu, o ktorom Sudny dvor
rozhodol, Ze je v sulade s pravom Spolo?enstva — Pripustnos? — Podmienky

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 26)

4. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Osobitna Uprava tykajuca sa cestovnych kancelarii — Dovolenkové
baliky sluzieb tvorené s?asti vlastnymi sluzbami a s?asti sluzbami poskytnutymi tretimi osobami —
Vypo?et dane — Uplatnenie kritéria trhovej hodnoty na vlastné sluzby — Podmienky — Ur?enie
trhovej hodnoty leteniek vnutroStatnym sudom

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 26)

1. Ak neexistuje pravna Uprava Spolo?enstva v oblasti Ziadosti o vratenie neopravnene ziskanej
dane, prindlezi vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu upravi? podmienky,
ako poda? tieto Ziadosti, pri7om tieto podmienky musia dodrziava? zasady rovnocennosti a
efektivity, teda nesmu ani by? nevyhodnejSie ako podmienky tykajuce sa podobnych s?aznosti
pod~?a vnutroStatneho prava, ani stanovené takym spésobom, Ze vykon prava Spolo?enstva sa
stane takmer nemoznym.



(pozri bod 17)

2. Ak Sudny dvor v ramci pravomoci, ktori mu priznava ?lanok 234 ES, vyklada ustanovenie
prava Spolo?enstva, spresni zmysel a p6sobnos? tohto ustanovenia tak, ako sa malo toto
ustanovenie chapa? a uplat?ova? od nadobudnutia jeho G?innosti. Cie?om rozsudku vydaného v
prejudicialnom konani teda je, aby mal vplyv aj na pravne vz?ahy, ktoré vznikli pred jeho vydanim.
Z uvedeného najma vyplyva, Ze pravidlo prava Spolo?enstva, ktorého vyklad sa tymto spésobom
podal, musi spravny organ uplatni? v rAmci svojich vlastnych pravomoci aj na pravne vz?ahy,
ktoré vznikli a vytvorili sa pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora, v ktorom sa rozhodlo o
prejudicidlnej otazke. Opak plati iba vtedy, ak Sudny dvor vo svojom rozsudku vynimo?ne ?asovo
obmedzi (?inok tohto vykladu.

(pozri body 16, 17)

3. Cestovna kancelaria alebo usporiadate? zajazdov, ktory vyplnil da?ové priznanie o dani z
pridanej hodnoty za zda?ovacie obdobie tak, Ze pouZil postup upraveny vnutroStatnym pravnym
poriadkom preberajucim Siestu smernicu Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu, méze prepo?ita? svoju da?ovl povinnos? v suvislosti s da?ou z
pridanej hodnoty pod?a postupu, o ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze je v sulade s pravom
Spolo?enstva, a to za podmienok upravenych vnatroStatnym pravom, ktoré musia dodrziava?
zasady rovnocennosti a efektivity.

(pozri bod 18, bod 1 vyroku)

4. ?lanok 26 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze cestovna kancelaria alebo
usporiadate? zajazdov, ktory za zaplatenie ceny za balik sluzieb poskytuje turistovi jednak sluzby
poskytnuté tretimi osobami a jednak vlastné sluzby, v zasade musi oddeli? ?as? balika sluzieb
predstavujucu jeho vlastné sluzby na zéklade ich trhovej hodnoty, ak tato hodnota méze by?
stanovena. V takomto pripade platite? dane méze pouzi? kritérium skuto?nych nakladov iba vtedy,
ak preukaze, Ze toto kritérium verne odzrkad?uje skuto?né zloZenie balika sluzieb. Uplatnenie
kritéria trhovej hodnoty nepodlieha ani podmienke, Ze toto uplatnenie je jednoduchsie ako
uplatnenie postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch, ani podmienke, Ze bude vies? k
da?ovej povinnosti rovnakej alebo podobnej da?ovej povinnosti, ktora by vyplynula z pouZitia
postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch. V désledku toho:

— cestovna kanceléria alebo usporiadate? z4jazdov neméze pouzi? pod?a vo?nej Uvahy postup
zaloZeny na trhovej hodnote a

— tento postup sa uplatni na vlastné sluzby, ktorych trhova hodnota méze by? stanovend, aj ke? v
priebehu toho istého zda?ovacieho obdobia hodnota niektorych ?asti vlastnych sluzieb v baliku
sluzieb nemb6ze by? stanovena, ke?Ze platite? dane nepredava podobné sluzby mimo ramca
balika sluzieb.

VnutroStatnemu sadu prinéleZi ur?i?, so zrete?om na okolnosti sporu vo veci samej, trhovu
hodnotu leteniek poskytnutych v spore vo veci samej v ramci dovolenkového balika sluzieb. Tento
sud mdze ur?i? uvedenu hodnotu prostrednictvom priemernych veli?in. V tomto kontexte trh
zaloZeny na letenkach predanych inym usporiadate?om z4jazdov méze predstavova? ten
najprimeranejsi trh.



(pozri body 41, 45, body 2 a 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 6. oktGbra 2005 (*)

,Siesta smernica o DPH — Uprava tykajlica sa cestovnych kancelarii — Dovolenkovy balik sluZieb —
Sluzby poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby — Postup pre vypo?et dane”

Vo veci C?291/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené kra?ovstvo), z 30. juna 2003 a
doru?eny Sudnemu dvoru 4. jula 2003, ktory suvisi s konanim:

MyTravel plc

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca), J.?P.
Puissochet, S. von Bahr a U. Lohmus,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: M. M. Ferreira, hlavna referentka,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 25. novembra 2004,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- MyTravel plc, v zastupeni: N. Gibbon, solicitor, a J. Woolf, barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: K. Manji, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci N. Paines, Q. C.,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. maja 2005,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 26 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“).

2 Tento navrh bol podany v savislosti so sporom medzi spolo?nos?ou MyTravel plc (?alej len
~-MyTravel“) a Commissioners of Customs & Excise, ktory sa tykal moznosti uplatni? Upravu pod?a
?lanku 26 Siestej smernice na tato spolo?nos? v désledku rozsudku z 22. oktébra 1998, Madgett a
Baldwin (C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 176229).

Pravny ramec

3 ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze zdkladom dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH") je vo va?Sine pripadov poskytovania tovaru alebo sluZieb ,vSetko, ?0
predstavuje protihodnotu, ktora ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od zakaznika alebo
od tretej strany za tento tovar alebo sluzby...".

4 ?lanok 26 tejto smernice, ktory zria?uje osobitnu Upravu pre cestovné kancelarie a
usporiadate?ov zajazdov, stanovuje:

.1.  ?lenské Staty aplikuju da? z pridanej hodnoty pri operaciach agentov cestovnych kancelarii
[cestovnych kancelarii — neoficialny preklad] v stulade s ustanoveniami tohto ?lanku, pri?om agent
cestovnej kancelarie [cestovna kancelaria — neoficialny preklad] obchoduje so zakaznikom vo
vlastnom mene a pouziva dodavky a sluzby inej zdanite?nej osoby. Tento ?lanok sa nevz?ahuje
na agentov cestovnych kancelarii, ktori [cestovné kancelarie, ktoré — neoficialny preklad] konaju
len ako sprostredkovatelia a podliehajuci dani v sulade s ?lankom 11 A (3) c¢). V tomto ?lanku sa
pod agentom cestovnej kancelarie [cestovnou kancelariou — neoficialny preklad] rozumie aj
usporiadate? zajazdov.

2.  VSetky plnenia vykonavané agentom cestovnej kancelérie [cestovnou kancelariou —
neoficialny preklad] suvisiace so zajazdom sa povazuju za jednotlivé sluzby poskytované [jedinu
sluzbu poskytnutl — neoficialny preklad] agentom cestovnej kancelarie [cestovnou kancelariou —
neoficialny preklad] turistovi. Tieto sa budu zda?ova? v ?lenskom State, v ktorom ma cestovny
agent [cestovna kancelaria — neoficialny preklad] zriadenu svoju kancelariu alebo kde méa
dohodnuté miesto odkia? poskytuje svoje sluzby. Zdanite?n& suma a cena bez dane z pridanej
hodnoty pod?a vykladu ?lanku 22 (3) b), v suvislosti s takouto sluzbou bude predstavova?
agentovu marzu [marzu cestovnej kancelérie — neoficialny preklad], t. j. rozdiel medzi celkovou
sumou, ktoru plati turista, bez dane z pridanej hodnoty a realnymi nakladmi cestovného agenta
[cestovnej kancelarie — neoficidlny preklad] za dodavky sluzieb poskytovanych inou zdanite?nou
osobou, kde tieto plnenia slizia v prospech turistu.

3. Ak su plnenia, zverené cestovnym agentom [cestovnou kancelariou — neoficialny preklad]
inej zdanite?nej osobe, vykonavané mimo spolo?enstva, sluzby cestovného agenta [cestovnej
kancelarie — neoficialny preklad] sa budu povazova? za od dane oslobodené sprostredkovate?ské
aktivity pod?a ?lanku 15 (14). Ak sa takéto plnenia realizuju vo vnutri aj mimo spolo?enstva,
oslobodi? od dane mozno len ?as? sluzieb, ktoré cestovny agent [cestovna kancelaria —
neoficialny preklad] poskytuje mimo Gzemia spolo?enstva.



4. Da?, ktora cestovnému agentovi [cestovnej kancelarii — neoficialny preklad] 4?tuju iné osoby
podliehajuce dani z plneni uvedenych v odseku 2, pri7om sa tieto plnenia uskuto??uju na priamy
prospech cestujuceho, nezaklada v Zziadnom ?lenskom State narok na odpo?et alebo vratenie
dane.”

5 ?lanok 26 Siestej smernice je prebrany do vnatrostatneho prava ?lankom 53 zdkona z roku
1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act 1994), ako aj nariadenim z roku 1987 o dani
z pridanej hodnoty uplatnite?nej na usporiadate?ov zajazdov [Value Added Tax (Tour Operators)
Order 1987]. VnutroStatne ustanovenia boli spresnené obeznikom Commissioners of Customs &
Excise ?. 709/5/88, neskér obeznikom ?. 709/5/96 o Uprave marze usporiadate?ov zajazdov (Tour
Operators’ Margin Scheme VAT Notice, ?alej len ,uprava TOMS"). Tato Uprava vyZaduje, aby
celkova suma, ktoru dostane usporiadate? zdjazdov, bola rozdelen& na sluzby poskytnuté tretimi
osobami a vlastné sluzby poskytnuté usporiadate?om pod?a skuto?nych nakladov vz?ahujucich
sa na kazdu tato zlozku.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

6 MyTravel usporadiva zahrani?né dovolenky v podobe balika sluzieb. Tato spolo?nos? si
vzdy zabezpe?uje ubytovacie sluzby u tretich oséb. Ke?Ze vlastni vlastnu leteckd spolo?nos?, vo
vSeobecnosti zabezpe?uje prepravu cestujucich na miesto ich pobytu. Predava tak verejnosti
samostatné letenky nazvané len let (,seat only*), vo svojich viastnych lietadlach alebo v lietadlach
inych spolo?nosti, ako aj miesta inym usporiadate?om zajazdov, nazvané ,miesta predané vo
ve?kom* (,broked seats"). Za roky 1995 az 1999 priznala da?ovu povinnos? v suvislosti s DPH,
pri7om uplatnila dpravu TOMS. Po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Madgett a Baldwin
prepo?itala svoju da?ovu povinnos? v suvislosti s DPH za roky 1995 az 1997 v ramci
dovolenkovych balikov sluzieb na zaklade trhovej hodnoty predanych leteniek.

7 Pri vypo?te trhovej hodnoty MyTravel pouZila dva postupy. Za rok 1995, a ako sa zda aj za
rok 1996, vychadzala z ceny predanych leteniek v ramci ceny balika sluzieb, pri?om k tejto cene
pripo?itala ur?ité percento, nazvané ,percento rastu, ktoré sa rovna percentu, ktoré udajne
uskuto?nila za rovnaké obdobie na predaji samostatnych leteniek. V priebehu roku 1995 MyTravel
tieZz predala dovolenkové baliky sluzieb, ktoré obsahovali plavbu lo?ou, leteckl prepravu spolu s
poskytnutim automobilu a ubytovanie v kempingu. Napriek tomu prepo?itala svoju da?ovu
povinnos? na zaklade kritéria trhovej hodnoty iba v pripade leteckej prepravy, pretoze usudila, ze
nema dostatok primeranych porovnévacich prvkov v pripade ostatnych vlastnych sluzieb.

8 Za rok 1997 MyTravel na zaklade vnutorného dokumentu nazvaného ,Sprava o rentabilite
spojeni“ (,Route Profitability Report) ocenila na 153 GBP svoj priemerny linearny prijem za
letenky predané verejnosti mimo radmca balikov sluzieb. Pod?a MyTravel sa tato suma uplatni na
vSetky predané letenky.

9 Potom, ako prepo?itala na tomto zaklade cenu leteniek predanych v ramci dovolenkovych
balikov sluzieb, MyTravel poZiadala Commissioners of Customs & Excise o vratenie sumy 212
000 GBP za rok 1995, sumy 2 004 857 GBP za rok 1996 a sumy 711 051 GBP za rok 1997.
VysSka tychto sum okrem iného vyplyva zo skuto?nosti, Ze dosledkom postupu, ktory pouzila
MyTravel, je zvySenie ?asti ceny v balikoch sluzieb pridelenej doprave a skuto?nosti, Ze na
prepravu sa pod?a uplatnite?ného vnuatrostatneho prava vz?ahuje 0 % da?ova sadzba.

10 Commissioners of Customs & Excise zamietli Ziadosti MyTravel. Ako tvrdili pred
vnuatroStatnym sudom, pod?a nich z uz citovaného rozsudku Madgett a Baldwin vyplyva, Ze postup
zaloZeny na trhovej hodnote zamerany na oddelenie ?asti ceny balika sluzieb predstavujlcej
vlastné sluzby nemoZzno pouzi?, ak, ako je to aj v pripade uvedenej spolo?nosti, vyhodou tohto



postupu nie je zjednoduSenie, vytvara umeld marzu vo vz?ahu k sluzbam poskytnutym tretimi
osobami a zna?ne meni da?ovu povinnos? v suvislosti s DPH. Okrem toho tvrdili, Ze tento
rozsudok neumoz?uje selektivne pouzitie takéhoto postupu a Ze suma 153 GBP nepredstavuje
trhova hodnotu miest v lietadle predanych v ramci balikov sluZieb.

11 MyTravel naproti tomu uviedla, Ze v uvedenom rozsudku Sudny dvor zamietol tvrdenie,
pod?a ktorého kritérium skuto?nych nakladov predstavuje spo?ahlivejSi tdaj o hodnote
jednotlivych zloZiek balika sluzieb. Tvrdi tiez, Ze nemozno poZadova?, aby obidva postupy viedli k
rovnakej da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH, ke?Ze by to viedlo k tomu, Ze hospodarske
subjekty by museli urobi? vypo?et pod?a kazdého z tychto postupov. ?0 sa tyka dévodu
uvedeného v tomto rozsudku spo?ivajucom v jednoduchSom charaktere postupu zaloZzeného na
trhovej hodnote, predstavuje vraj iba ?inite? zoh?adneny preto, aby sa dospelo k rieSeniu, ale nie
podmienku, ktorej by bolo podriadené pouZitie tohto postupu.

12  MyTravel sa domnieva, Ze ma pravo pouzi? postup zaloZeny na trhovej hodnote, ak
disponuje uspokojivym porovnavacim prvkom, ako je to v pripade leteckych zajazdov, a Ze ?lanok
26 Siestej smernice pod?a nej nebrani tomu, aby pouzila zarove? uvedeny postup a postup
zaloZeny na skuto?nych nakladoch. Vo vz?ahu k sume 153 GBP uvadza, Ze predstavuje
priemernu hodnotu leteniek predanych samostatne a méze slizi? ako zaklad pre ocenenie
leteniek poskytnutych v ramci balikov sluzieb, ke?Ze v uz citovanom rozsudku Madgett a Baldwin
Sudny dvor nepozadoval, aby hospodarsky subjekt stanovil trhovi hodnotu svojich vlastnych
sluzieb vo vz?ahu k rovnakym sluzbam, ale iba vzh?adom na podobné sluzby.

13 Zatychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodol o preruSeni konania a
polozil Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Zaakych podmienok, pokia? je to mozné, ma pravo usporiadate? zajazdov, ktory vyplnil
priznanie tykajuce sa [DPH] za zda?ovacie obdobie tak, Ze pouZil postup zaloZeny na skuto?nych
nakladoch, ktory bol jedinym postupom stanovenym vnutroStatnym pravnym poriadkom
preberajacim smernicu, ?iasto?ne prepo?ita? svoju da?ovl povinnos? v suvislosti s DPH v sulade
s postupom zaloZzenym na trhovej hodnote opisanym v bode 46 [rozsudku Madgett a Baldwin]?

a) Moze tento usporiadate? zajazdov pouZzi? osobitne postup zaloZeny na trhovej hodnote
selektivnym spdsobom v zavislosti od réznych zda?ovacich obdobi a ak ano, za akych
podmienok?

b) Ak usporiadate? zajazdov preda verejnosti mimo rdmca balika sluzieb ?as? zloZiek
tvoriacich tieto baliky (v prejednavanej veci letecki dopravu), ale nepreda verejnosti mimo tohto
balika ?alSie zloZky tvoriace jeho baliky (v danom pripade plavbu lo?ou a ubytovanie v
kempingovych zariadeniach), mézZe tento usporiadate? zdjazdov:

- pouzi? postup zaloZzeny na trhovej hodnote pre tieto baliky sluzieb (ktoré st omnoho
po?etnejSie) v pripade, Ze méze ur?i? hodnotu vSetkych jeho vlastnych plneni a sluzieb (v
prejednavanej veci leteckej dopravy) s odvolanim sa na predaj verejnosti uskuto?neny mimo
balika sluzieb,

- v pripade, Ze dovolenkovy balik obsahuje vlastné prvky, ktoré usporiadate? zajazdov
nepredava verejnosti mimo dovolenkového balika (v prejednavanej veci plavbu lo?ou a ubytovanie
v kempingovych zariadeniach), méze tento usporiadate? z4jazdov pouzi? postup zaloZeny na
trhovej hodnote pre stanovenie hodnoty vlastnych plneni alebo sluzieb, ktoré predava verejnosti (v
prejednavanej veci leteckd dopravu), ke? nemal moznos? ur?i? trhova hodnotu ?alSich zlozZiek
tvoriacich dovolenkovy balik sluzieb?



c) Musi by? pouzitie kombinacie tychto postupov a) jednoduchsSie, b) vyrazne jednoduchSie
alebo c) nie vyrazne zlozitejSie?

d) Musi postup zaloZeny na trhovej hodnote vies? k rovnakej da?ovej povinnosti v suvislosti s
DPH alebo k porovnate?nej da?ovej povinnosti s tou, ktora vyplyva z postupu zaloZzeného na
nakladoch?

2. Je mozné za okolnosti prejednavanej veci ur?i? ?as? vlastnych plneni suvisiacich s leteckou
prepravou predanou ako ?as? dovolenkového balika sluzieb, berdc do Gvahy bu? a) priemerné
naklady miesta v lietadle zvySené o priemernd marzu dosiahnutl usporiadate?om zajazdov pri
predajoch samostatnych leteniek v predmetnom zda?ovacom obdobi alebo b) priemerny prijem
dosahovany usporiadate?om zéjazdov pri predajoch samostatnych leteniek v predmetnom
zda?ovacom obdobi?”

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

14  Prvou otdzkou rozdelenou na viacero ?asti sa VAT and Duties Tribunal, Manchester, v
podstate pyta, ?i a za akych podmienok m6ze usporiadate? zajazdov, akym je MyTravel,
prepo?ita? zdanite?nd marzu v zmysle ?lanku 26 Siestej smernice v sulade s postupom
zalozenym na trhovej hodnote opisanym v uz citovanom rozsudku Madgett a Baldwin.

O prvej ?asti prvej otazky

15 Je potrebné preskima?, ?i ma usporiadate? zdjazdov, ktory vyplnil da?ové priznanie o DPH
za zda?ovacie obdobie tak, Ze pouZil postup upraveny vnutrostatnym pravnym poriadkom
preberajacim Siestu smernicu, pravo prepo?ita? svoju da?ovu povinnos? v suvislosti s DPH na
zaklade rozsudku Sudneho dvora pod?a postupu, o ktorom sa v tomto rozsudku rozhodlo, Ze je v
sulade s uvedenou smernicou.

16 V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze ak Sadny dvor v ramci prdvomoci, ktord mu
priznava ?lanok 234 ES, vyklada ustanovenie prava Spolo?enstva, spresni zmysel a pésobnos?
tohto ustanovenia tak, ako sa malo toto ustanovenie chapa? a uplat?ova? od nadobudnutia jeho
0?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit Italiana, 61/79, Zb. s. 1205,
bod 16; zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 171883, bod 39, a z 13. januéara 2004,
Kihne & Heitz, C?453/00, Zb. s. 17?837, bod 21). Opak plati iba vtedy, ak Studny dvor vo svojom
rozsudku vynimo?ne ?asovo obmedzi ?inok tohto vykladu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Denkavit Italiana, uz citovany, bod 17; z 29. novembra 2001, Griesmar, C?366/99, Zb. s. 1-9383,
bod 74, a, v suvislosti s nedavnym uplatnenim tychto zasad v oblasti DPH, zo 17. februara 2005,
Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Zb. s. 1?1131, body 41 az 45).

17  Cie?om rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani je, aby mal vplyv aj na pravne vz?ahy,
ktoré vznikli pred jeho vydanim. Z uvedeného najma vyplyva, Ze pravidlo prava Spolo?enstva,
ktorého vyklad sa tymto spésobom podal, musi spravny organ uplatni? v ramci svojich vlastnych
pravomoci aj na pravne vz?ahy, ktoré vznikli a vytvorili sa pred vyhlasenim rozsudku Suadneho
dvora, v ktorom sa rozhodlo o prejudicialnej otazke (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13. januara
2004, Kuihne & Heitz, uz citovany, bod 22). Ak neexistuje pravna Uprava Spolo?enstva v oblasti
Ziadosti o vratenie dane, prinalezi vnatrosStatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu
upravi? podmienky, ako poda? tieto Ziadosti, pri7om tieto podmienky musia dodrziava? zasady
rovnocennosti a efektivity, teda nesmu ani by? nevyhodnejSie ako podmienky tykajlce sa
podobnych s?aznosti pod?a vnatrostatneho prava, ani stanovené takym spésobom, Ze vykon



prava Spolo?enstva sa stane takmer nemoznym (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra
1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 12, a z 2. oktébra 2003, Weber's Wine World a i.,
C?147/01, Zb. s. 1711365, bod 103).

18 Za tychto okolnosti je potrebné odpoveda? na prvu ?as? prvej otazky tak, Ze cestovna
kancelaria alebo usporiadate? zajazdov, ktory vyplnil da?ové priznanie o DPH za zda?ovacie
obdobie tak, Ze pouZil postup upraveny vnuatrostatnym pravnym poriadkom preberajucim Siestu
smernicu, mbéze prepo?ita? svoju da?ovu povinnos? v suvislosti s DPH pod?a postupu, o ktorom
Sudny dvor rozhodol, Ze je v sulade s pravom Spolo?enstva, a to za podmienok upravenych
vnutroStatnym pravom, ktoré musia dodrziava? zasady rovnocennosti a efektivity.

O ostatnych ?astiach prvej otazky

19 Po prvé je potrebné preskima?, ?i rozdelenie ceny balika sluzieb platite?om dane pod?a
?lanku 26 Siestej smernice na zaklade pouZzitia kritéria trhovej hodnoty pre vlastné sluzby podlieha
podmienke, Ze toto pouZitie je skuto?ne jednoduchSie v konkrétnom pripade tohto platite?a dane a
Ze vedie k podobnej da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH, ako by bola da?ova povinnos?
vypo?itana na zéklade kritéria skuto?nych nakladov.

20 Najprv, ?0 sa tyka kritéria jednoduchosti, MyTravel poznamenava, Ze skuto?nos?, Ze sa
podmieni pouZitie uvedeného postupu pre stanovenie DPH, ktord méa zaplati? cestovna kancelaria
alebo usporiadate? zajazdov, podmienke, ze v konkrétnom pripade kazdého platite?a dane tento
postup bude skuto?ne jednoduchsi ako postup zaloZeny na skuto?nych nakladoch, by znamenalo,
Ze ur?enie zakladu dane, ktoré predstavuje zakladny prvok systému DPH, by zaviselo od neistého
a do ur?itej miery aj subjektivneho posudenia.

21 Naproti tomu vlada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze platite? dane, akym je MyTravel, nemdze
meni? svoje da?ové priznania o DPH pouzitim kritéria trhovej hodnoty, pretoZe ich mohol urobi?
bez osobitnych ?azkosti aj pouzitim kritéria skuto?nych nakladov a pretoze désledkom tejto zmeny
je vyrazné znizZenie jeho da?ovej povinnosti.

22  Ako zdéraznil generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, z preskimania bodu 45 uz
citovaného rozsudku Madgett a Baldwin vyplyva, Ze dovody, ktoré viedli Sudny dvor k tomu, Ze
povazoval postup zaloZzeny na trhovej hodnote za jednoduchsi, nesuvisia s osobitnymi
okolnos?ami prejednavanej veci.

23 Zatychto okolnosti pouzitie kritéria trhovej hodnoty nepodlieha podmienke, Ze toto pouZitie
je jednoduchsie ako pouZitie postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch.

24 ?0 sa ?alej tyka vySky da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH, je potrebné preskiima?, ?i
pouzitie postupu zaloZzeného na trhovej hodnote podlieha podmienke, Ze vedie k rovnakej alebo
podobnej da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH, akou by bola da?ova povinnos? vypo?itané na
zaklade postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch suavisiacich so sluzbami.

25 VIada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze v bodoch 45 a 46 uz citovaného rozsudku Madgett a
Baldwin bol Sudny dvor, ke? povolil pouZitie postupu zalozeného na trhovej hodnote, pod vplyvom
skuto?nosti, Zze o?akaval, ze tento postup bude vies? k da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH
porovnate?nej s da?ovou povinnos?ou vypo?itanou na zaklade postupu zaloZzeného na
skuto?nych nakladoch.



26 Je potrebné uvies?, Ze okolnos?, Ze pouzitie oboch postupov vedie k vypo?tu podobnej
da?ovej povinnosti, sa zda ako nadbyto?na, pretoZe je uvedena medzi zarazkami v bode 46 uz
citovaného rozsudku Madgett a Baldwin.

27 Okrem toho désledkom opa?ného vykladu, ktory uprednost?uje vlada Spojeného
krd?ovstva, by bolo prinatenie platite?ov dane, aby potom, ako vyplnili svoje da?ové priznanie v
sulade s postupom zaloZzenym na trhovej hodnote, aj tak urobili vypo?ty nevyhnutné pre ur?enie
da?ovej povinnosti v suvislosti s DPH pod?a postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch, ?o by
obmedzovalo (?elnos? postupu zaloZeného na trhovej hodnote.

28 Zatychto okolnosti teda pouZitie kritéria trhovej hodnoty pre rozdelenie ceny balika sluzieb
platite?om dane pod?a ?lanku 26 Siestej smernice, ktory poskytuje turistom v cene tohto balika
sluzby poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby, nepodlieha podmienke, Ze vedie k da?ovej
povinnosti v suvislosti s DPH porovnate?nej s da?ovou povinnos?ou vypo?itanou na zaklade
postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch.

29 Je potrebné preskima?, ?i pouZitie kritéria trhovej hodnoty, ak tato hodnota méze by?
ur?ena, ma podlieha? vo?nej Gvahe platite?a dane.

30 Je potrebné pripomenu?, Ze zakladnou zasadou systému DPH je skuto?nos?, zZe jej
zamerom je za?azi? iba kone?ného spotrebite?a. DPH je proporcionalna k cenam vyrobkov a
sluzieb a platitelia dane ju vyberaju na kazdej urovni vyrobného alebo distribu?ného procesu na
U?et da?ovej spravy, ktorej ju musia zaplati?. Pod?a zakladnej zasady tohto systému a spésobu
jeho fungovania sa DPH, ktora maju vybra? da?ové urady, musi rovna? dani skuto?ne zaplatenej
kone?nym spotrebite?om (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs,
C?317/94, Zb. s. 1?5339, body 18 az 24). Podmienky uplatnenia osobitnej Upravy pod?a ?lanku 26
Siestej smernice v prospech cestovnych kancelarii a usporiadate?ov zajazdov, ke? platite? dane
poskytne turistovi za zaplatenie ceny balika sluzieb jednak sluzby poskytnuté tretimi osobami a
jednak svoje vlastné sluzby, by nemali spochybni? zékladnla zasadu systému DPH.

31 Z uz citovaného rozsudku Madgett a Baldwin v3ak vyplyva, Ze postup zaloZeny na trhovej
hodnote mozno pripusti?, ak je mozné oddeli? ?as? balika sluzieb, ktoru predstavuju vlastné
sluzby na zaklade trhovej hodnoty sluzieb podobnych tym, ktoré patria do balika sluzieb. Toto by
v8ak nemalo vies? k priznaniu moznosti platite?ovi dane pouZzi? tento postup na zaklade vo?nej
Gvahy pod?a toho, ?i jej pouzitie ma alebo nema za nasledok znizenie da?ovej povinnosti tohto
platite?a dane vo vz?ahu k da?ovej povinnosti, ktor4 by vyplyvala z pouZitia postupu zaloZzeného
na skuto?nych nakladoch.

32 Priznanie takejto moznosti platite?om dane by mohlo ma? za nasledok, Ze sa im umozni
umelo zvySi? zaklad dane zdanite?ny tou najnizSou sadzbou a vytvori? tak konkuren?nu
nerovnos? medzi hospodarskymi subjektmi v prospech tych, ktoré maju sidlo podnikania alebo
stalu prevadzkare? v ?lenskom State, ktory niektoré plnenia zda?uje ve?mi nizkou alebo nulovou
da?ovou sadzbou, ako je to v Spojenom kra?ovstve v suvislosti s prepravou oséb. Takyto vyklad
by mohol by? v rozpore so zasadou neutrality DPH.



33 Vtejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Zze zamerom zakonodarcu Spolo?enstva, ako to
vyplyva z deviateho odévodnenia Siestej smernice, je, aby da?ovy zaklad bol zosuladeny tak, ,aby
aplikacia da?ovej sadzby Spolo?enstva na plnenia podliehajluce dani viedla k porovnate?nym
vysledkom vo vSetkych ?lenskych Statoch®. Cie?om tohto zosuladenia je zabezpe?i?, aby situacie,
ktoré su podobné z h?adiska ekonomického alebo hospodarskeho, boli rovnako posudzované pri
uplat?ovani systému DPH. Takto toto zosuladenie prispeje k zabezpe?eniu neutrality tohto
systému.

34  Ako zdéraznil generalny advokat v bode 68 svojich navrhov, stanovisko Komisie Eurépskych
spolo?enstiev, pod?a ktorého rozdelenie ceny balika sluZieb na sluzby poskytnuté tretimi osobami
a vlastné sluzby, by sa malo uskuto?ni? na zaklade trhovej hodnoty vlastnych sluzieb, ak je mozné
tuto hodnotu stanovi?, je odévodnené. Naproti tomu, ako to rovnako zdéraznil generalny advokat v
bode 69 svojich navrhov, mozno len ?azko Uplne vyli?i? moznos? odchyli? sa od tohto rieSenia.
MozZno teda pripusti?, Ze cestovna kancelaria alebo usporiadate? zdjazdov, ktory méze
preukédza?, Zze postup zaloZzeny na skuto?nych nakladoch verne odzrkad?uje skuto?né zloZenie
balika sluzieb, mdZe pristupi? k rozdeleniu cien balika sluZieb na zaklade tohto postupu a nie na
zaklade postupu zaloZzeného na trhovej hodnote.

35 Zatychto okolnosti cestovna kancelaria alebo usporiadate? zdjazdov, ktory za zaplatenie
ceny za balik sluzieb poskytuje turistovi jednak sluzby poskytnuté tretimi osobami a jednak vlastné
sluzby, v zasade musi oddeli? ?as? balika sluzieb predstavujicu jeho vlastné sluzby na zaklade
ich trhovej hodnoty, ak tato hodnota méze by? stanovena s vynimkou pripadu, Ze méze
preukaza?, ze v priebehu posudzovaného obdobia postup zaloZzeny na kritériu skuto?nych
nakladov verne odzrkad?uje skuto?né zlozZenie balika sluzieb.

36 NavySe prinalezi vnutroStatnej da?ovej sprave a pripadne vnutroStathemu sudnemu organu,
aby posudil, ?i je mozné oddeli? ?as? balika sluzieb predstavujucu vlastné sluzby na zaklade ich
trhovej hodnoty, ako aj ur?i? v tejto savislosti ?0 najprimeranejSi trh.

37 Po Stvrté sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ako mozno uskuto?ni? rozdelenie ceny balika
sluzieb, ak platite? dane neméze stanovi? trhovl hodnotu niektorych vlastnych sluzieb, pretoze
nepredava podobné sluzby mimo ramca balika sluzieb. Ten isty sud sa teda pyta, ?i za tychto
okolnosti mozno uplatni? toto kritérium na vlastné sluzby, ktorych trhova hodnota méze by?
ur?ena.

38 Vtejto suvislosti, ako zdéraznil generalny advokat v bode 77 svojich navrhov, okolnos?, ze
nemozno stanovi? trhovu hodnotu pre vSetky viastné sluzby poskytnuté platite?om dane, nemoze
odbvodni? neuplatnenie tohto kritéria pre ocenenie sluzieb, ktorych trhova hodnota méze by?
ur?ena. V takomto pripade je pravdou, Ze platite? dane musi oddeli? od ceny balika sluzieb na
zaklade oboch postupov svoje vlastné sluzby. Z kombinovaného pouZitia tychto dvoch postupov
by vS8ak nemali vyplyva? neprekonate?né praktické ?azkosti.



39 Okrem toho, ako zdéraznil generalny advokat v bode 79 svojich navrhov, ak je cie?om
?lanku 26 Siestej smernice prisposobi? pravidla uplatnite?né v oblasti DPH Specifickosti ?innosti
cestovnych kancelarii a znizi? tak praktické ?azkosti, ktoré by mohli by? prekazkou tychto
?innosti, nie je zamerom Upravy zriadenej tymto ?lankom na rozdiel od Upravy zriadenej v
prospech malych podnikov a po?nohospodarskych vyrobcov zjednodusi? poziadavky u?tovnictva,
ktoré vyplyvaju zo vSeobecnej Upravy DPH. Tento ?lanok v odseku 3 stanovuje, Ze ak cestovna
kancelaria zveri plnenia inému platite?ovi dane vo vnutri a aj mimo Spolo?enstva oslobodi? od
dane mozno len ?as? sluzieb, ktoré cestovna kancelaria poskytuje mimo Gzemia Spolo?enstva.
Uplatnenie tohto ustanovenia méze donuti? cestovné kancelarie, aby technicky pomerne naro?ne
delili svoje ceny za baliky sluzieb.

40 Zatychto okolnosti neexistuje dostato?né odévodnenie, v pripade, akym je vec
prejednavand pred vnutroStatnym suadom, pre vylu?enie uplatnenia kritéria trhovej hodnoty.
Platite? dane mbZe teda v priebehu toho istého zda?ovacieho obdobia uplatni? kritérium trhovej
hodnoty na niektoré sluzby a nie na ostatné, ak nemoze stanovi? trhovd hodnotu tychto ostatnych
sluzieb.

41 Na ostatné ?asti prvej otdzky treba teda odpoveda? tak, Ze ?lanok 26 Siestej smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze cestovna kancelaria alebo usporiadate? zdjazdov, ktory za zaplatenie
ceny za balik sluzieb poskytuje turistovi jednak sluzby poskytnuté tretimi osobami a jednak vlastné
sluzby, v zasade musi oddeli? ?as? balika sluzieb predstavujicu jeho vlastné sluzby na zaklade
ich trhovej hodnoty, ak tato hodnota mdze by? stanovena. V takomto pripade platite? dane moze
pouzi? kritérium skuto?nych nakladov iba vtedy, ak preukaze, Ze toto kritérium verne odzrkad?uje
skuto?né zloZenie balika sluzieb. Uplatnenie kritéria trhovej hodnoty nepodlieha ani podmienke, ze
toto uplatnenie je jednoduchsSie ako uplatnenie postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch, ani
podmienke, Ze bude vies? k da?ovej povinnosti rovnakej alebo podobnej da?ovej povinnosti, ktora
by vyplynula z pouZzitia postupu zaloZzeného na skuto?nych nakladoch. V désledku toho:

- cestovna kancelaria alebo usporiadate? z4jazdov neméze pouZzi? pod?a vo?nej Gvahy
postup zaloZeny na trhovej hodnote a

- tento postup sa uplatni na vilastné sluzby, ktorych trhova hodnota méze by? stanovena, aj
ke? v priebehu toho istého zda?ovacieho obdobia hodnota niektorych ?asti vlastnych sluzieb v
baliku sluzieb nemézZe by? stanovend, ke?Ze platite? dane nepredava podobné sluzby mimo
ramca balika sluzieb.

O druhej otazke

42  Druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i za okolnosti, akymi su okolnosti
Sporu vo veci samej, je mozné ur?i? ?as? vlastnych sluzieb suvisiacich s leteckou prepravou
predanou ako ?as? dovolenkového balika sluzieb, bertc do Gvahy bu? priemerné néklady miesta
v lietadle zvySené o priemernt marzu dosiahnutl usporiadate?om zajazdov pri predajoch
samostatnych leteniek v predmetnom zda?ovacom obdobi alebo priemerny prijem dosahovany
usporiadate?om zajazdov pri predajoch samostatnych leteniek v predmetnom zda?ovacom
obdobi.

43  Je potrebné pripomenu?, ze v ramci konania pod?a ?lanku 234 ES Sudny dvor nie je
opravneny uplatni? predpisy Spolo?enstva na konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadri? k
vykladu Zmluvy ES a aktov prijatych institiciami Spolo?enstva (pozri najmé rozsudky z 15. jula
1964, Van der Veen, 100/63, Zb. s. 1105, 1121; z 2. decembra 1964, Dingemans, 24/64, Zb. s.
1259, 1273; z 22. oktébra 1998, Jokela a Pitkaranta, C?9/97 a C?118/97, Zb. s. 1?6267, bod 30; z
25. februara 1999, Trans-Ex-Import, C?86/97, Zb. s. 1?1041, bod 15; zo 7. septembra 1999, De



Haan, C?61/98, Zb. s. 1?5003, bod 29, a z 10. m4ja 2001, Veedfald, C?203/99, Zb. s. 1?3569, bod
31). V ramci vykladu ?lanku 26 Siestej smernice a vzh?adom na uz oznamené informacie o
sposobe rozdelenia ceny balika sluzieb, ke? platite? dane poskytuje sluzby poskytnuté tretimi
osobami a vlastné sluzby, je potrebné odpoveda? na druhd otdzku len v ?asti tykajlcej sa
moznosti vychadza? pri stanovovani trhovej hodnoty z priemernych veli?in.

44V tejto suvislosti, ako zdoéraznil generalny advokat v bode 86 svojich navrhov, ni? nebrani
takejto praxi. Priemernd veli?ina méze by? objektivnejSia, ak, ako je to aj v spore vo veci samej,
ceny podobnych sluzieb predanych mimo rdmca balika sluzieb sa m6zu vyrazne meni?.
VnutroStatny sud, ktorému prinalezi stanovi? v kazdom konkrétnom pripade hodnotu najlepSie
zodpovedajucu duchu Siestej smernice, mbze teda legitimne ur?i? trhovl hodnotu leteniek
predanych MyTravel-om v ramci dovolenkovych balikov sluzieb na zaklade priemernej ceny
leteniek predanych tymto platite?om dane do tej istej alebo podobnej destinacie. Prinalezi tomuto
sudu pripadne opravi? tieto priemerné veli?iny tak, aby sa napriklad zoh?adnila skuto?nos?, ze v
ramci balika sluzieb miesta v lietadle pre deti si zadarmo alebo za ve?mi nizke ceny.

45 Vzh?adom na vysSie uvedené je potrebné odpoveda? na druhd prejudicidlnu otazku tak, ze
vnutroStatnemu sudu prinalezi ur?i?, so zrete?om na okolnosti sporu vo veci samej, trhovu
hodnotu leteniek poskytnutych v spore vo veci samej v ramci dovolenkového balika sluzieb. Tento
sud méze ur?i? uvedenu hodnotu prostrednictvom priemernych veli?in. V tomto kontexte trh
zaloZeny na letenkach predanych inym usporiadate?om z4jazdov méze predstavova? ten
najprimeranejsi trh.

O trovach

46 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Cestovna kancelaria alebo usporiadate? zajazdov, ktory vyplnil da?ové priznanie o
dani z pridanej hodnoty za zda?ovacie obdobie tak, Ze pouZil postup upraveny
vnutroStatnym pravnym poriadkom preberajucim Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, mdze prepo?ita?
svoju da?ovu povinnos? v suvislosti s da?ou z pridanej hodnoty pod?a postupu, o ktorom
Sudny dvor rozhodol, Ze je v stlade s prdvom Spolo?enstva, ato za podmienok
upravenych vnutroStatnym pravom, ktoré musia dodrziava? zasady rovnocennosti a
efektivity.



2. 7?lanok 26 Siestej smernice 77/388 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze cestovna
kanceléaria alebo usporiadate? zdjazdov, ktory za zaplatenie ceny za balik sluzieb poskytuje
turistovi jednak sluzby poskytnuté tretimi osobami a jednak vlastné sluzby, v zasade musi
oddeli? ?as? balika sluzieb predstavujucu jeho vlastné sluzby na zaklade ich trhovej
hodnoty, ak tdto hodnota mdzZe by? stanovena. V takomto pripade platite? dane mdze
pouzi? kritérium skuto?nych nékladov iba vtedy, ak preukaze, Ze toto kritérium verne
odzrkad?uje skuto?né zloZenie balika sluzieb. Uplatnenie kritéria trhovej hodnoty
nepodlieha ani podmienke, Ze toto uplatnenie je jednoduchSie ako uplatnenie postupu
zaloZzeného na skuto?nych nékladoch, ani podmienke, Ze bude vies? k da?ovej povinnosti
rovnakej alebo podobnej da?ovej povinnosti, ktora by vyplynula z pouZitia postupu
zaloZzeného na skuto?nych nékladoch. V désledku toho:

— cestovné kancelaria alebo usporiadate? zdjazdov nemdze pouzi? pod?avo?nej Uvahy
postup zaloZeny na trhovej hodnote a

- tento postup sa uplatni na vlastné sluzby, ktorych trhova hodnota méze by?
stanovena, aj ke? v priebehu toho istého zda?ovacieho obdobia hodnota niektorych ?asti
vlastnych sluzieb v baliku sluzieb nem6ze by? stanovena, ke?Ze platite? dane nepredava
podobné sluzby mimo ramca balika sluzieb.

3. VnutroStatnemu sudu prinélezi ur?i?, so zrete?om na okolnosti sporu vo veci samej,
trhova hodnotu leteniek poskytnutych v spore vo veci samej v ramci dovolenkového balika
sluzieb. Tento sud mdze ur?i? uvedend hodnotu prostrednictvom priemernych veli?in. V
tomto kontexte trh zaloZeny na letenkach predanych inym usporiadate?om zajazdov méze
predstavova? ten najprimeranejSi trh.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



