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Vec C?376/03

D.

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Gerechtshof te 's-Hertogenbosch)

,Da?ova pravna Uprava — Majetkova da? — Narok na zniZenie zakladu dane — Rozdielne
zaobchadzanie s rezidentmi a nerezidentmi — Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“

Navrhy prednesené 26. oktdbra 2004 — generalny advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer
Rozsudok Sudneho dvora (ve?ka komora) z 5. jula 2005
Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitdlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Majetkové da? —
VnutroStatna pravna Uprava zamietajuca da?ovym poplatnikom nerezidentom vyhodu znizZenia
zakladu dane poskytovanu da?ovym poplatnikom rezidentom — Pripustnos? — Podmienka

(?lanky 56 ES a 58 ES)

2. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Bilateralna dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia —
Prospech z osobnych G?av vyhradeny rezidentom zmluvnych ?lenskych Statov dohody —
Pripustnos?

(?lanky 56 ES a 58 ES)

1. ?lankom 56 ES a 58 ES neodporuje da?ova pravna Uprava majetkovej dane, ktora da?ovym
poplatnikom nerezidentom, ktorych podstatna ?as? majetku sa nachadza v State ich bydliska,
odmieta poskytnu? vyhodu zniZenia zakladu dane, ktord poskytuje da?ovym poplatnikom
rezidentom.

Da?ovi poplatnici, ktorych nepodstatna ?as? majetku sa hachadza v inom ?lenskom State, ako je
Stat ich bydliska, sa totiZ vo vSeobecnosti nenachadzaju v porovnate?nej situécii, ako je situacia
rezidentov tohto druhého ?lenského Statu v tom zmysle, Ze nielen ich podstatna ?as? prijmov, ale
aj podstatna ?as? majetku je zvy?ajne sustredena v State ich bydliska. Tento Stat moze preto
lepSie zhodnoti? celkovld da?ovu kapacitu rezidenta a pripadne mu pritom poskytnu? zniZzenie
zakladu dane stanovené v jeho pravnych predpisoch. Nerezidenti nie su preto diskriminovani tym,
Ze organy tohto ?lenského Statu im odmietnu prizna? vyhodu zniZenia zakladu dane, ktoru
poskytuju rezidentom.

(pozri body 37 — 38, 43, bod 1vyroku)

2. ?lankom 56 ES a 58 ES neodporuje, Ze pravidlo stanovené v bilateralnej dohode o
zamedzeni dvojitého zdanenia, pod?a ktorého fyzické osoby, ktoré maju bydlisko v jednom z
tychto Statov, v druhom State poZivaju osobné U?avy, ktoré tento Stat poskytuje vliastnym
rezidentom, nie je rozSirené na rezidenta ?lenského Statu, ktory nie je zmluvnou stranou tejto



dohody.

Skuto?nos?, Ze tieto vzajomné prava a povinnosti vyplyvajluce z takejto dohody platia len pre
osoby, ktoré maju bydlisko na izemi jedného zo zmluvnych ?lenskych Statov, je désledkom
vyplyvajucim z podstaty bilateralnej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

(pozri body 60 — 61, 63, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 5. jula 2005 (*)

,Da?ova pravna Uprava — Majetkova da? — Narok na zniZenie zakladu dane — Rozdielne
zaobchéadzanie s rezidentmi a nerezidentmi — Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“

Vo veci C?376/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Holandsko) z 24. jala 2003 a doru?eny Sudnemu
dvoru 8. septembra 2003, ktory suvisi s konanim:

D.

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a A.
Borg Barthet, sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (spravodajca), M.
llesi?, J. Malenovsky, J. Klu?ka a U. L6hmus,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. septembra 2004,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan D., v zastupeni: D. M. Weber a E. M. S. Spierts, advocaten,

- Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen, v
zastupeni: G. P. Soethoudt, splnomocneny zastupca,

- holandska vlada, v zastlpeni: H. G. Sevenster a J. G. M. van Bakel, splnomocnené
zastupkyne,

- belgicka vlada, v zastupeni: E. Dominkovits, splnomocnena zastupky?a,



- nemecka vlada, v zastapeni: A. Tiemann, splnomocnena zastupky?a,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier, splnomocneni
zastupcovia,

- finska vlada, v zastupeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupky?a,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: M. Bethell a K. Maniji, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci D. Wyatt, QC,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. oktébra 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 73b a 73d Zmluvy ES
(teraz ?lankov 56 ES a 58 ES).

2 Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania bol predloZzeny v rdmci pravneho sporu
medzi nemeckym Statnym prisluSnikom panom D. a Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (holandsk& da?ova sprava)
kvoli jej odmietnutiu prizna? mu zniZenie zakladu majetkovej dane.

Pravny ramec
Zakon o majetkovej dani

3 V ?ase skutkovej podstaty sporu vo veci samej Holandské kra?ovstvo vyberalo na zaklade
zakona o majetkovej dani zo 16. decembra 1964 (Wet op de vermogensbelasting 1964, Stbl.
1964, s. 520, ?alej len ,Wet VB*) majetkovu da?. Pritom iSlo o priamu da? z majetku vo vySke 0,8
% hodnoty majetku.

4 Pod?a ?lanku 1 Wet VB v zneni platnom pre sporny da?ovy rok podliehali majetkovej dani
vSetky fyzické osoby s bydliskom v Holandsku (da?ovi poplatnici rezidenti), ako aj vSetky fyzické
osoby, ktoré sice nemaju v tomto ?lenskom State bydlisko, ale vlastnia tam majetok (da?ovi
poplatnici nerezidenti).

5 Pod?a ?lanku 3 ods. 1 a 2 tohto zakona da?ovi poplatnici rezidenti podliehaju zdaneniu
vzh?adom na ich celkovy majetok, ktory vlastnia k za?iatku kalendarneho roka. Ich zdanite?ny
majetok zodpoveda hodnote ich celkového majetku po odpo?itani vySky ich celkovych pasiv.

6 Na zaklade ?lanku 12 uvedeného zakona maju da?ovi poplatnici nerezidenti da?ovu
povinnos? tykajucu sa majetku, ktory viastnia v Holandsku k za?iatku daného kalendarneho roka.
Ich zdanite?ny majetok zodpoveda hodnote majetku nachadzajuceho sa v Holandsku po
odpo?itani vySky ich pasiv v tomto ?lenskom Stéate.

7 ?lanok 14 ods. 2 Wet VB stanovuje, Ze da?ovym poplatnikom rezidentom sa pri ich
celkovom majetku poskytuje zniZenie zakladu dane, zatia? ?0 da?ovi poplatnici nerezidenti pri ich
majetku nachadzajucemu sa v Holandsku nepozivaju tito vyhodu.



8 Na zaklade ?lanku 14 ods. 3 tohto zakona je vySka znizenia zakladu dane rozdielna pod?a
toho, ?i da?ovi rezidenti patria do prvej da?ovej triedy pre slobodné osoby alebo do druhej
da?ovej triedy pre manzelov. V predmetnom da?ovom roku dosahovala vySku 193 000 NLG pre
slobodné osoby a 241 000 NLG pre manzelov.

9 Rozhodnutim ministerstva financii z 18. aprila 2003, ktoré vychadzalo z rozsudku
Gerechtshof te 's-Gravenhage z 18. jula 2000, bolo uplatnenie zniZzenia zakladu dane rozSirené aj
na da?ovych poplatnikov nerezidentov, pokia? sa najmenej 90 % ich majetku nachadzalo v
Holandsku.

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia

10 D?a 19. oktébra 1970 uzatvorila vlada Belgického kra?ovstva a viada Holandského
krd?ovstva dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmu a majetkovej dane a o
Uprave ?alSich da?ovych otazok (?alej len ,belgicko-holandskéa dohoda").

11 ?lanok 23 ods. 1 tejto dohody, ktory sa nachadza v kapitole o0 majetkovej dani, stanovuje:
.Nehnute?ny majetok... je zda?ovany v State, v ktorom sa tato nehnute?nos? nachadza.”

12  Ku kapitole ,Ustanovenia o zamedzeni dvojitého zdanenia“ dohody patri ?lanok 24. Jeho
odseky 1 a 2 sa tykaju rezidentov v Holandsku a rezidentov v Belgicku. Pod?a ?lanku 24 ods. 1
bodu 1 méze ,Holandsko pri zda?ovani svojich rezidentov do da?ového zakladu za?leni? ?asti
prijmov alebo majetku, ktoré pod?a ustanoveni tejto dohody podliehaju daniam v Belgicku®. Pod?a
?lanku 24 ods. 1 bodu 2 sa v takom pripade poskytuje zniZzenie sumy dane s cie?om zoh?adni?
da? zaplatenu v Belgicku a v ustanoveni je aj stanoveny spdsob vypo?tu tohto zniZzenia. ?lanok 24
ods. 2 obsahuje Specialnu Upravu pre osoby s bydliskom v Belgicku s prijmami pochadzajucimi z
Holandska.

13 ?lanok 25 ods. 3 belgicko-holandskej dohody s nazvom ,Nediskriminacia“ stanovuje:

~Fyzickym osobam s bydliskom v jednom z tychto Statov sa priznavaju v ich prospech osobné
zrazky, znizenie zakladu dane a z?avy v druhom Stéate, ktoré tento Stat poskytuje svojim vlastnym
rezidentom z dévodu ich osobnej situacie alebo rodinnych vydavkov.*

Pravna Uprava o nadhrade trov konania

14 Na zaklade vSeobecného zakona o spravnom prave (Algemene Wet Bestuursrecht) a
rozhodnutia o trovach konania (Besluit proceskosten bestuursrecht) sa trovy konania nahradzaju
pod?a pauSalnej Upravy. Za ukony vykonané pravnikom sa pride?uju body, ktoré zodpovedaju
ur?itej sume nahrady. V ur?itych pripadoch si mozné vynimky a moéze by? nahradend vyssia
suma.

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

15 Péan D. ma bydlisko v Nemecku. K 1. januaru 1998 jeho majetok pozostaval z 10 % z
nehnute?nosti v Holandsku, zatia? ?0 zvySny majetok sa nachadzal v Nemecku. Pan D. za rok
1998 pod?a ?lanku 1 Wet VB podliehal zdaneniu majetku ako da?ovy poplatnik nerezident.

16 Hoci 90 % jeho majetku sa nenachadzalo v Holandsku, pan D. s odvolanim na pravo
Spolo?enstva pozadoval, aby mu bolo poskytnuté znizenie zakladu dane stanovené v ?lanku 14
ods. 2 Wet VB. Jeho Ziados? da?ovy inSpektor zamietol.



17 Pan D. podal proti tomu rozhodnutiu Zalobu na Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, na ktorej
podporu uvadzal, Ze ide o diskriminaciu najmé pod?a ?lankov 56 ES a 58 ES, ako aj pod?a
belgicko-holandskej dohody.

18 Pan D. okrem toho popiera opodstatnenos? holandskej Upravy o nahrade trov konania,
pretoze aj v pripade, Ze bude ma? vo veci Uspech, méze dosta? len obmedzenu nadhradu, ?0 mu
mimoriadne s?azi a dokonca znemozni vykon prav uznanych pravnym poriadkom Spolo?enstva.

19 PretoZe Gerechtshof te 's-Hertogenbosch mal pochybnosti o tvrdeniach prednesenych
panom D. so zrete?om na pravo Spolo?enstva, rozhodol prerusi? konanie a Sudnemu dvoru
poloZi? tieto prejudicialne otazky:

,L.  Odporuje pravu Spolo?enstva, najma ?lanku 56 ES a nasl. pravna Uprava, ako je pravna
Uprava v konani vo veci samej, na zaklade ktorej da?ovy poplatnik rezident ma vzdy narok na
zniZzenie zakladu majetkovej dane, zatia? ?0 da?ovy poplatnik nerezident tento narok nema, ak sa
podstatna ?as? jeho majetku nachadza na Uzemi Statu, v ktorom mé bydlisko (kde sa majetkova
da? nevybera)?

2.V pripade zapornej odpovede, meni sa posudenie tohto pripadu tym, Ze na zaklade
bilateralnej dohody Holandsko priznalo osobam s bydliskom v Belgicku, ktoré sa inak nachadzaju
v porovnate?nej situacii, narok na znizenie zakladu dane (a v Belgicku sa nevybera Ziadna
majetkova da?)?

3. V pripade kladnej odpovede na jednu z predchadzajucich otazok, odporuje pravu
Spolo?enstva pravna Uprava o trovach konania, ako je pravna Uprava v konani vo veci samej, na
zaklade ktorej je v zasade mozné nahradi? len obmedzenu ?as? trov konania, ke? v konani pred
vnuatroStatnym sudom, ktorého predmetom bolo poruSenia prava Spolo?enstva ?lenskym Statom,
mal U?astnik konania vo veci uspech?"

O prvej prejudicialnej otazke
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

20 Pan D. zastava nazor, Ze pravna Uprava, akou je sporna holandska Uprava vo veci samej,
predstavuje prekazku vo?nému pohybu kapitalu, odporuje ?lanku 56 ES a nie je odévodnena
?lankom 58 ES, pretoZe diskriminuje nerezidentov, ktori investovali do nehnute?nosti v
Holandsku. V pripade rovnakého vlastnictva v tomto ?lenskom State zniZzenie z&kladu majetkove;j
dane je priznané len rezidentovi.

21 Nejestvuje Ziadne objektivne h?adisko vhodné na oddévodnenie nerovnakého zaobchadzania
tychto dvoch skupin da?ovych poplatnikov zmysle judikatiry Stdneho dvora (rozsudok zo 14.
februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 1?225). Okolnos?, Ze nerezidenti podliehaju
majetkovej dani len obmedzene, totiz len ?as?ou majetku nachadzajucou sa v Holandsku, zatia?
?0 rezidenti podliehaji majetkovej dani celym svojim majetkom, nepredstavuje objektivny rozdiel.
Tento rozdiel sa da vysvetli? vymedzenim da?ovej kompetencie ?lenskych Statov.

22 Pan D. ?alej dodava, Ze majetkovu da? treba rozliSova? od dane z prijmu, ktora bola
prejednavana v uz citovanom rozsudku Schumacker. RieSenia uplatnené pri dani z prijmu
nemozno nevyhnutne prenasa? na majetkovu da?. Na rozdiel od toho, ?0 bolo prijaté pri dani z
prijmu, pri majetkovej dani nie je relevantné, Ze podstatna ?as? majetku da?ového poplatnika je
sustredena najma v State, v ktorom ma bydlisko.

23 Pod?a nazoru holandskej, belgickej, nemeckej, francuzskej vliady, ako aj Komisie



Eurdpskych spolo?enstiev sa v oblasti priamych dani rezidenti a nerezidenti vo vSeobecnosti
nenachadzaju v rovnakej situacii. Rozdielnos? v zaobchadzani napadana panom D. je teda v
sulade s ustanoveniami Zmluvy ES.

Odpove? Sudneho dvora

24 Je potrebné najprv pripomenu?, Ze investicie do nehnute?nosti, ako su investicie pana D. v
Holandsku, predstavuju pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna
1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), a
nomenklatiru kapitalovych pohybov stanovenu v prilohe | tejto smernice. Uvedena nomenklatira
si zachovala odkazujuci charakter pre definiciu pojmu ,kapitalového pohybu® (pozri rozsudok z 23.
septembra 2003, Ospelt a Schldssle Weissenberg, C?452/01, Zb. s. 1?9743, bod 7). Takato
investicia spada do pésobnosti ustanoveni ?lankov 56 ES a nasl. o vo?nom pohybe kapitalu.

25 Pod?a ?lanku 56 ES su zakazané vSetky obmedzenia pohybu kapitalu s vyhradou
ustanoveni ?lanku 58 ES. Z ?lanku 58 ods. 1 a 3 vyplyva, Ze ?lenské Staty m6zu uplat?ova? svoje
da?ové zakony, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska na da?ovych
poplatnikov rezidentov a da?ovych poplatnikov nerezidentov, pokia? nebudu prostriedkom
svojvo?nej diskriminacie alebo skrytého obmedzovania vo?ného pohybu kapitalu.

26  V oblasti priamych dani Sudny dvor uz rozhodol, Ze rezidenti a nerezidenti sa v zasade
nenachadzaju v porovnate?nej situacii (rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 31).

27 7?0 satyka dani z prijmov, Sudny dvor rozhodol, Ze situacia rezidentov je in& ako situacia
nerezidentov, lebo ?azisko ich prijmov je spravidla v State ich bydliska. Okrem toho vo
vSeobecnosti tento Stat ma k dispozicii vSetky potrebné informacie na posudenie celkovej da?ovej
kapacity da?ovnika so zoh?adnenim jeho osobnej situacie a rodinného stavu (rozsudok
Schumacker, uz citovany, bod 33).

28 Na zéklade toho Sudny dvor priSiel k zaveru, Ze v zdsade nie je diskriminujuce, ke? ?lensky
Stat nerezidentovi odoprie ur?ité da?ové zvyhodnenia, ktoré poskytuje rezidentom, pretoZe tieto
dve skupiny da?ovnikov sa nenachadzaju v porovnate?nej situécii.

29 Sudny dvor ale tiez rozhodol, Ze iné plati, ke? nerezident v State, v ktorom ma svoje
bydlisko, nema Ziadne vyznamné prijmy a jeho zda?ované prijmy v podstate pochadzaju z
?innosti, ktora vykonéva v State svojho zamestnania, takze Stat jeho bydliska nie je schopny
poskytni? mu vyhody, ktoré vyplyvaju zo zoh?ad?ovania jeho osobnej situacie a rodinného stavu.
Medzi situdciou takéhoto nerezidenta a situaciou rezidenta, ktory vykonava porovnate?nud zavislu
pracovnu ?innos?, neexistuje Ziadny objektivny rozdiel, ktory by odévod?oval nerovnaké
zaobchéadzanie, pokia? ide o zoh?adnenie osobne;j situcie a rodinného stavu da?oveho
poplatnika pri zda?ovani (pozri najma rozsudok Schumacker, uz citovany, body 36 a 37, ako aj
rozsudok z 1. jula 2004, Wallentin, C?169/03, Zb. s. 176443, bod 17).

30 Pod?atoho Sudny dvor povaZzoval za pripustné, ke? ?lensky Stat podmieni poskytnutie
vyhody pre nerezidentov skuto?nos?ou, Ze najmenej 90 % vSetkych ich celkovych prijmov
podlieha zdaneniu v tomto State (rozsudok zo 14. septembra 1999, Gschwind, C?391/97, Zb. s.
1?5451, bod 32).

31 Situacia osoby podliehajucej majetkovej dani je z viacerych h?adisk podobna situacii osoby
podliehajucej dani z prijmov.

32 Najprv majetkova da? je tak isto ako da? z prijmov priamou da?ou, ktora je ur?ovana pod?a
da?ovej kapacity da?ovnika. Majetkova da? je ?asto povaZzovana za doplnok dane z prijmov,



najma z prijmov z kapitalového majetku.

33 7?alej najva?sia ?as? majetku osoby podliehajlucej majetkovej dani sa vo vSeobecnosti
nachadza najma v State jej bydliska. Ako uz Sudny dvor ur?il, tento Stat predstavuje naj?astejSie
miesto, kde da?ovy poplatnik sustre?uje svoje osobné a majetkové zaujmy (pozri rozsudok z 12.
juna 2003, Gerritse, C?234/01, Zb. s. 1?5933, bod 43).

34 Pod?a toho treba preskima?, ?i situacia rezidenta a situacia nerezidenta v oblasti dane z
prijmu, ako aj v oblasti majetkovej dane, je v zasade neporovnate?na.

35 Ztohto h?adiska treba preskima? situaciu osoby, aka je v pripade pana D., ktorej 90 %
majetku sa nachadza v ?lenskom State, kde mé bydlisko, a 10 % v inom ?lenskom State, ktory ma
pravnu Upravu o majetkovej dani ako Holandsko. Takato osoba podlieha majetkovej dani v
poslednom menovanom ?lenskom State 10?percentnou ?as?ou majetku bez toho, aby mal
prospech zo zniZenia zakladu dane. Rezidenti tohto druhého ?lenského Statu podliehaju
majetkovej dani, ?0 sa tyka ich celkového majetku a nielen majetku, ktory sa nachadza na uzemi
tohto Statu, ale so zniZzenim zékladu dane.

36 Na tomto mieste je potrebné konStatova?, Ze zniZenie zakladu dane ma zaru?i?, aby aspo?
?as? celkového majetku da?ového poplatnika bola oslobodena od majetkovej dane, a svoju
funkciu mo6ze spini? len vtedy, ke? zdanenie zah??a cely majetok da?ového poplatnika. Nasledne
nerezidenti, ktori v tomto State podliehaju dani, ?0 sa tyka len ?asti ich majetku, vo vSeobecnosti
nemaju opodstatneny narok na znizenie zakladu dane.

37 Ako v oblasti dane z prijmov aj pre majetkova da? je potrebné vychadza? zo skuto?nosti, ze
situacia nerezidenta sa odliSuje od situacie rezidenta v tom zmysle, Ze nielen podstatna ?as? jeho
prijmov, ale aj podstatna ?as? jeho majetkovych hodnét je zvy?ajne sustredena v State jeho
bydliska. Tento Stat mdzZe preto lepSie zhodnoti? celkovi da?ovi kapacitu rezidenta a pripadne
mu pritom poskytna? znizenie zakladu dane stanovené v jeho pravnych predpisoch.

38 Ztoho vyplyva, Ze da?ovy poplatnik, ktorého nepodstatna ?as? majetku sa hachadza v inom
?lenskom State, ako je Stat jeho bydliska, sa vo vSeobecnosti nenachadza v porovnate?nej
situacii, ako je situacia rezidenta tohto druhého ?lenského Statu, takZe nie je diskriminovany tym,
Ze organy tohto ?lenského Statu mu odmietnu prizna? vyhodu zniZenia zakladu dane, ktoru
poskytuju rezidentom.

39 Pod?a nézoru pana D. vSak skuto?nos?, Ze da?oveé pravo Statu, v ktorom ma dotknuty
bydlisko, nestanovuje Ziadnu majetkovu da?, spésobuje, Ze jeho osobna situacia a rodinny stav
nie je zoh?adneny v Ziadnom z dotknutych ?lenskych Statov, a to vytvara v jeho neprospech
diskriminujlcu situaciu. V Holandsku su prostrednictvom zniZenia zékladu dane pre rezidentov
zoh?ad?ované ich osobné situicie a rodinny stav, ke?Ze zniZzenie zakladu dane ma rozdielnu
vySku pod?a rodinného stavu. S cie?om zabrani? tomu, aby s nim nebolo nevyhodnejSie
zaobchadzané ako s obyvate?om Holandska, mali by mu by? zo strany Holandska poskytnuté
rovnakeé vyhody ako jeho rezidentom.

40 S tymto tvrdenim nie je mozné suhlasi?.

41  Totiz skuto?nos?, Ze v ?lenskom State, v ktorom ma dotknuty len 10 % majetku, sa rozdielne
zaobchadza s rezidentmi a nerezidentmi a v takomto pripade sa neposkytuje zniZenie zakladu
dane, sa da vysvetli? tym, Ze len nepodstatna ?as? majetku dotknutej osoby sa nachadza v tomto
?lenskom State, a jej situacia teda nie je porovnate?na so situaciou rezidentov. Na tejto
skuto?nosti sa ni? nemeni tym, Ze Stat bydliska dotknutej osoby zrusSil majetkova da?. PretoZze
majetok dotknutej osoby sa prevazne nachadza v State jej bydliska, neexistuje pre ?lensky Stat, v



ktorom sa nachadza len ?as? jej majetku, povinnos? prizna? jej rovnaké vyhody ako svojim
vlastnym rezidentom.

42  Je na mieste doda?, Ze skutkovy stav konania vo veci samej sa odliSuje aj od
vychodiskového skutkoveho stavu v uz citovanom rozsudku Wallentin, pretoZe pri podpore, ktoru
pan Wallentin dostaval od rodi?ov a pri Stipendiu, ktoré mu poskytoval nemecky Stat, pod?a
da?ového prava tohto Statu neslo o zdanite?né prijmy. Preto sumy, ktoré dostal pan Wallentin v
Nemecku, a majetok pana D. nachadzajuci sa v tomto ?lenskom State, s neporovnate?né v
suvislosti s otazkou, ?i by pre zdanenie majetku v Holandsku malo by? panovi D. priznané
zniZenie zakladu dane upravené v holandskom prave.

43 Preto na prvu otazku je potrebné odpoveda? tak, Zze ?lankom 56 ES a 58 ES neodporuje
pravna uprava, pod?a ktorej ?lensky Stat da?ovym poplatnikom nerezidentom, ktorych podstatna
?as? majetku sa nachadza v State ich bydliska, odmieta poskytni? vyhodu zniZenia zakladu dane,
ktoru poskytuje da?ovym poplatnikom rezidentom.

O druhej prejudicialnej otazke
Uvodné poznamky

44  Druha prejudicialna otazka sa tyka uplat?ovania belgicko-holandskej dohody so zrete?om na
ustanovenia Zmluvy, ktoré zakazuju diskriminéciu v oblasti vo?ného pohybu kapitalu. Pod?a
ustanovenia ?lanku 25 ods. 3 tejto dohody, ktoré plati pre oba zmluvné ?lenské Staty, sa v
Holandsku poskytuje fyzickej osobe s bydliskom v Belgicku zniZenie zakladu dane a iné vyhody,
aké Holandsko poskytuje vlastnym obyvate?om.

45 Pod?a toho rezident v Belgicku, ktory sa nachadza v porovnate?nej situacii ako pan D. a
ktory vlastni v Holandsku nehnute?nosti tvoriace 10 % jeho majetku, na rozdiel od pana D. poZiva
vyhodu zniZenia zakladu dane, ktori Holandské kra?ovstvo poskytuje vlastnym obyvate?om v
oblasti majetkovej dane.

46 Druhou otazkou chce vnutroStatny sud v podstate vedie?, ?i existujuce nerovnakeé
zaobchadzanie v takomto pripade medzi rezidentom v Belgicku a rezidentom v Nemecku je
opravnené. V druhej prejudicialnej otazke ide v podstate o to, ?i odporuje ?lankom 56 ES a 58 ES,
Ze ?lensky Stat pri uplat?ovani bilateralnej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia priznava
zniZenie zakladu dane, aku poskytuje vlastnym obyvate?om, len obyvate?om druhého Statu, ktory
je druhou zmluvnou stranou bez toho, aby vyhodu znizenia zakladu dane rozSirili aj pre
obyvate?ov ostatnych ?lenskych Statov.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

47 Pan D. zastava nézor, Ze rozliSovanie medzi jeho situciou a situaciou rezidenta v Belgicku,
ktory sa nachadza v rovnakej situacii, vyplyvajlce z uplat?ovania belgicko-holandskej dohody,
predstavuje diskriminéciu zakazanu zmluvou. Sudny dvor sice uznal rozdielne zaobchadzanie s
ob?anmi Unie, ktoré vyplyva z rozdelenia da?ovych kompetencii, ale poskytovanie predmetného
zniZenia zakladu dane len rezidentom v Belgicku nie je vysledkom takého rozdelenia kompetencii.
Zaobchadzanie vyhradené rezidentom Belgicka zo strany Holandského kra?ovstva nie je zalozené
na vzajomnosti v zmysle zodpovedajuceho zaobchadzania s rezidentami Holandska zo strany
Belgického kra?ovstva, pretoze tento Stat uz nestanovuje majetkovu da?, a tak pre rezidentov
Holandska neposkytuje pri nehnute?nom majetku v Belgicku zniZzenie zakladu dane.

48 Vlady, ktoré predlozili svoje pripomienky, a Komisia naopak zastavaju nazor, Ze rozdielne
zaobchadzanie s osobou, ako je pan D., na jednej strane a s rezidentom v Belgicku na strane



druhej nie je diskriminaciou. ?lensky Stat, ktory uzatvoril bilateralnu dohodu, nie je na zaklade
zmluvy v Ziadnom pripade povinny rozsiri? vyhody, ktoré poskytuje rezidentom druhého
zmluvného ?lenského Statu, na vSetkych obyvate?ov Spolo?enstva. Uvedené vlady a Komisia
upozornili na to, aké nebezpe?enstvo pre uplat?ovanie existujucich bilateralnych dohod a tych,
ktoré ?lenské Staty eSte len v buddcnosti chcu uzatvori?, by znamenalo, ak by vyhody vyplyvajuce
z bilateralnych dohdd boli rozSirené na vSetkych obyvate?ov Spolo?enstva, a aku pravnu neistotu
by to so sebou prinieslo.

Odpove? Sudneho dvora

49  Najprv je potrebné pripomenu?, Ze na zéklade ?lanku 293 ES ?lenské Staty v pripade
potreby pristapia k vzajomnym rokovaniam s cie?om zaru?i? svojim Statnym prisluSnikom
zruSenie dvojitého zdanenia v Spolo?enstve.

50 Sudny dvor konStatoval v rozsudku z 12. maja 1998, Gilly (C?336/96, Zb. s. 1?2793, bod 23),
Ze doteraz, odhliadnuc od Dohovoru 90/436/EHS o zamedzeni dvojitého zdanenia v savislosti s
Upravou ziskov zdruzenych podnikov [neoficialny preklad] (U. v. ES L 225, s. 10), neboli na Grovni
Spolo?enstva prijaté Ziadne opatrenia na zjednotenie alebo harmonizaciu v oblasti zamedzenia
dvojitého zdanenia a Ze ?lenské Staty neuzavreli Ziadnu multilateralnu dohodu pod?a 293 ES s
tymto cie?om.

51 Pretoze chybaju iné opatrenia Spolo?enstva alebo dohody platné pre vSetky ?lenské Staty,
?lenské Staty medzi sebou uzatvorili mnozstvo bilateralnych dohad.

52  Sudny dvor uz upozornil na to, Ze ?lenské Staty mdzu slobodne v ramci tychto dohéd
stanovi? kritéria na rozdelenie da?ovych kompetencii (pozri rozsudok z 21. septembra 1999, Saint-
Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57). Sudny dvor ?alej rozhodol, Ze nerovnaké
zaobchadzanie medzi Statnymi prislusnikmi oboch zmluvnych Statov, vyplyvajlice z rozdelenia
tychto kompetencii, nepredstavuje diskriminaciu zakazanu ?lankom 39 ES (pozri rozsudok Gilly,
uz citovany, bod 30).

53 Predmetom sporu vo veci samej nie su nasledky vyplyvajlce z rozdelenia da?ovych
pravomoci pre Statnych prislusnikov alebo rezidentov ?lenskych Statov, ktoré s zmluvnymi
stranami dohody, ale tyka sa porovnania situacie osoby, ktora méa bydlisko v ?lenskom State, ktory
nie je zmluvnou stranou takejto dohody, a situaciou osoby, ktora spada pod tuto dohodu.

54  Z tohto h?adiska treba poznamena?, Ze pésobnos? bilateralnej dohody o daniach je
obmedzena na fyzické a pravnické osoby, ktoré su v nej uvedené.

55  Existuju vSak situacie, v ktorych zvyhodnenie z bilateralnej dohody méze by? rozSirené na
rezidentov ?lenského Statu, ktory nie je zmluvnou stranou tejto dohody.

56 Sudny dvor teda rozhodol, Ze v pripade uzatvorenia dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
medzi ?lenskym Statom a tretim Statom zasada vnuatroStatneho zaobchadzania uklada zmluvnému
?lenskému Statu, aby poskytol vyhody stanovené dohodou stalym prevadzkam spolo?nosti, ktoré
nemaju sidlo v tomto ?lenskom State, za rovnakych podmienok ako spolo?nostiam so sidlom v
tomto ?lenskom State (pozri rozsudok Saint?Gobain ZN, uz citovany, bod 59).

57 Vtomto pripade je postavenie da?oveho nerezidenta, ktorému patri prevadzka v ?lenskom
State, povaZzované za rovnakeé ako postavenie da?oveho rezidenta tohto ?lenského Statu.

58 Je vSak potrebné upozorni? na skuto?nos?, Ze druha prejudicialna otazka polozena
vnuatroStatnym sudom vychadza z predpokladu, Ze situacia nerezidenta, ako je pan D., nie je



porovnate?na so situaciou rezidenta v Holandsku. V otazke ide predovSetkym o to, ?i situacia
pana D. je porovnate?na so situaciou iného nerezidenta, ktory na zaklade dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia poZziva zvlastne zaobchadzanie.

59 Rovnaké zaobchadzanie s da?ovym poplatnikom s bydliskom v Nemecku, ako je pan D., a
da?ovym poplatnikom s bydliskom v Belgicku vzh?adom na majetkovu da? v Holandsku
predpokladd, Ze situacia tychto dvoch da?ovych poplatnikov je povaZzovana za rovnaku.

60 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze belgicko-holandska dohoda o zamedzeni dvojitého
zdanenia stanovuje v ?lanku 24 rozdelenie da?ovej kompetencie medzi tieto dva ?lenské Staty a v
?lanku 25 ods. 3 ur?uje, Ze fyzické osoby, ktoré maju bydlisko v jednom z tychto Statov, v druhom
State pozivaju osobné U?avy, ktoré tento Stat poskytuje vlastnym rezidentom, aby rovnaké prijmy a
majetky v Holandsku a v Belgicku neboli dvojito zda?ované.

61 Skuto?nos?, Ze tieto vzajomné prava a povinnosti platia len pre osoby, ktoré maju bydlisko
na Uzemi jedného zo zmluvnych ?lenskych Statov, je désledkom vyplyvajicim z podstaty
bilateralnej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia. Preto sa da?ovy rezident Belgicka
nenachadza v rovnakej situacii ako da?ovy poplatnik s bydliskom mimo Gzemia Belgicka, pokia?
ide o majetkova da? vyrubend na nehnute?nos? v Holandsku.

62 Ustanovenie, akym je ?lanok 25 ods. 3 belgicko-holandskej dohody, nemoZno povazova? za
vyhodu oddelite?nu od ostatnej ?asti dohody, ale tvori jej integralnu su?as? a prispieva k jej
vSeobecnej vyvazenosti.

63 Na zaklade uvedeného treba na druht otazku odpoveda? tak, ze ?lankom 56 ES a 58 ES
neodporuje, Ze pravidlo stanovené v bilateralnej dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia, aké je v
konani vo veci samej v situacii a za okolnosti ako vo veci samej, nie je rozSirené na rezidenta
?lenského Statu, ktory nie je zmluvnou stranou tejto dohody.

O tretej prejudicialnej otazke

64 PretoZe tretia otazka bola poloZena len pre pripad, Ze niektora z prvych otazok bude
zodpovedana kladne, nie je potrebné na ?u odpoveda?.

O trovéach

65 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. ?lankom 56 ES a 58 ES neodporuje pravna Uprava, pod?a ktorej ?lensky Stat da?ovym
poplatnikom nerezidentom, ktorych podstatna ?as? majetku sa nachadza v State ich
bydliska, odmieta poskytnu? vyhodu zniZzenia zékladu dane, ktort poskytuje da?ovym
poplatnikom rezidentom.

2. ?lankom 56 ES a 58 ES neodporuje, Ze pravidlo stanovené v bilateralnej dohode o
zamedzeni dvojitého zdanenia, aké je v konani vo veci samej v situacii a za okolnosti ako
VO veci samej, nie je rozSirené na rezidenta ?lenského Statu, ktory nie je zmluvnou stranou
tejto dohody.



Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



