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Asia C-403/03

Egon Schempp

vastaan

Finanzamt Minchen V

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Unionin kansalaisuus — EY 12 ja EY 18 artikla — Tulovero — Saksassa asuvan verovelvollisen
Itavallassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen suorittamien elatusmaksujen vahennyskelpoisuus
veronalaisista tuloista — Naytto veron kantamisesta elatusmaksuista Itavallassa

Julkisasiamies L. A. Geelhoedin ratkaisuehdotus 27.1.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 12.7.2005
Tuomion tiivistelma

1. Euroopan unionin kansalaisuus — Perustamissopimuksen méaaraykset — Asiallinen
soveltamisala — Puhtaasti jAsenvaltion siséisten tilanteiden poissuljenta — Kansallinen
verolainsdadanto, joka koskee elatusmaksujen vahennyskelpoisuutta veronalaisista tuloista —
Toisessa jasenvaltiossa asuvalle maksun saajalle suoritettujen elatusmaksujen verokohtelun
huomioon ottaminen — Kyse ei ole puhtaasti jasenvaltion siséisesta tilanteesta

(EY 17 artikla)

2. Euroopan unionin kansalaisuus — Yhdenvertainen kohtelu — Kansalaisuuteen perustuva
syrjinta — Oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella — Kansallinen lainsaadanto,
jonka mukaan toisessa jasenvaltiossa asuvalle maksun saajalle suoritettujen elatusmaksujen
vahennyskelpoisuuden edellytyksena on niiden verottaminen kyseisessé toisessa jasenvaltiossa —
Sallittavuus

(EY 12 artikla ja EY 18 artiklan 1 kohta)

1. Unionin kansalaisuuden, josta maarataan EY 17 artiklassa, tarkoituksena ei ole ulottaa
perustamissopimuksen aineellista soveltamisalaa koskemaan jasenvaltioiden sisaisia tilanteita,
jotka eivat liity millaan tavalla yhteison oikeuteen. Jasenvaltion kansalaisen, joka ei ole kayttanyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, tilannetta ei kuitenkaan voida pelkastaan tasta syysta
rinnastaa puhtaasti jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen.

Sellaisen kansallisen verolainsaadannon osalta, jonka mukaan asianomaisessa jasenvaltiossa
asuvan verovelvollisen toisessa jasenvaltiossa asuvalle maksun saajalle suorittamien
elatusmaksujen vahennyskelpoisuutta maaritettdessa otetaan huomioon mainittujen
elatusmaksujen verokohtelu siin&a jAsenvaltiossa, jossa tama maksun saaja asuu, se, etta kyseinen
maksun saaja kayttda EY 18 artiklan mukaista oikeuttaan vapaasti liikkua ja oleskella toisen
jasenvaltion alueella, vaikuttaa verovelvollisen verovédhennysoikeuteen siiné jasenvaltiossa, jossa
han asuu.

Tallaista tilannetta ei nain ollen voida pitéaa jasenvaltion sisdisena tilanteena, joka ei liity millaan



tavalla yhteistn oikeuteen.
(ks. 20, 22, 24 ja 25 kohta)

2. EY 12 artiklan ensimmaisté kohtaa ja EY 18 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei naiden
maaraysten kanssa ole ristiriidassa se, ettei jasenvaltiossa asuva verovelvollinen voi kansallisen
lainsdddanndn mukaan vahentaa tassa jasenvaltiossa veronalaisista tuloistaan elatusmaksuja,
jotka han on suorittanut entiselle aviopuolisolleen, joka asuu toisessa jasenvaltiossa, jossa
mainitut maksut eivat ole veronalaisia, vaikka kyseisella verovelvollisella olisi ollut oikeus vahentaa
ne, jos hanen entinen aviopuolisonsa asuisi tdssa samassa jasenvaltiossa.

EY 12 artikla ei nimittain koske niitd kohtelun eroavaisuuksia, joita niille henkildille ja yrityksille,
joihin yhteisdn oikeutta sovelletaan, voi aiheutua eri jasenvaltioiden valisista eroista, mikali nAméa
erot koskevat kaikkia niiden soveltamisalaan kuuluvia henkilgita objektiivisin perustein ja
kansalaisuudesta riippumatta.

Perustamissopimuksessa ei myoskaan taata unionin kansalaiselle, joka siirtyy harjoittamaan
toimintaansa siihenastisesta asuinjasenvaltiostaan toiseen jasenvaltioon, etta téllainen siirtyminen
olisi verotuksen kannalta neutraalia. Jasenvaltioiden asiaa koskevan saantelyn valisten
eroavuuksien vuoksi tallainen siirtyminen toiseen jasenvaltioon voi tilanteen mukaan olla
kansalaiselle valillisen verotuksen osalta enemman tai vahemman edullista tai epaedullista. Sama
periaate soveltuu eritoten tapaukseen, jossa asianomainen henkild ei itse ole kayttanyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, vaan vaittaa tulleensa kohdelluksi eri lailla hanen entisen aviopuolisonsa
muutettua asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon.

(ks. 34 ja 4547 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 paivana heinakuuta 2005 (*)

Unionin kansalaisuus — EY 12 ja EY 18 artikla — Tulovero — Saksassa asuvan verovelvollisen
Itavallassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen suorittamien elatusmaksujen vahennyskelpoisuus
veronalaisista tuloista — Naytto veron kantamisesta elatusmaksuista Itavallassa

Asiassa C?403/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 22.7.2003 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteistjen
tuomioistuimeen 29.9.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Egon Schempp

vastaan

Finanzamt Minchen V,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.



Timmermans ja A. Rosas seka tuomarit C. Gulmann, J.?P. Puissochet, A. La Pergola, R.
Schintgen, N. Colneric, J. Klu?ka, U. L6hmus, E. Levits ja A. O Caoimh (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Schempp, edustajanaan Rechtsanwalt J. Seest,

- Saksan hallitus, asiamiehinddn W.?D. Plessing ja A. Tiemann,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. G. Sevenster ja C. A. H. M. ten Dam,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan K. Gross ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2005 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee EY 12 ja EY 18 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Schempp ja Finanzamt Minchen
V (jaljempana Finanzamt) ja joka koskee sita, etta Finanzamt ei pitdnyt Schemppin Itavéllassa
asuvalle entiselle aviopuolisolleen suorittamia elatusmaksuja tuloverotuksessa véhennettavina
erityismenoina.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki, jaljiempana EStG) 10 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan seuraavat menot ovat erityismenoja, kun ne eivat ole toimintamenoja tai
tulonhankkimismenoja:

"Yleisesti tuloverovelvolliselle entiselle tai pysyvasti erossa asuvalle aviopuolisolle suoritetut
elatusmaksut 27 000:een Saksan markkaan asti kalenterivuotta kohden, jos maksaja vaatii tata ja
on saanut siihen maksun saajan suostumuksen. Vaatimus voidaan esittdd ainoastaan yhden
kalenterivuoden osalta ja sita ei voida peruuttaa — —".

4 EStG:n 22 8:n 1a momentin mukaan elatusmaksut, jotka maksaja voi vahentaa, katsotaan
maksun saajan veronalaiseksi tuloksi niin sanotun johdonmukaisuusperiaatteen mukaisesti. Sen
edellytyksend, ettd mainittu maksaja saa tehda vahennyksen, ei ole, etta maksun saajalta
tosiasiassa peritaan naista maksuista veroa. Jos elatusmaksujen saajan on kuitenkin suoritettava
naista maksuista veroa, maksajan on siviillioikeuden perusteella vastattava elatusmaksuja
koskevasta tuloverosta.

5 EStG:n 1la §:n 1 momentin 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Entiselle tai pysyvasti erossa asuvalle aviopuolisolle suoritetut elatusmaksut (10 8:n 1 momentin 1
kohta) voidaan vahentaa erityismenoina myds silloin, kun maksun saaja ei ole yleisesti
tuloverovelvollinen. Maksun saajan asuinpaikan tai tavanomaisen oleskelupaikan on kuitenkin



oltava Euroopan unionin jonkin toisen jasenvaltion tai Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen osapuolena olevan valtion alueella. Siitd, etta maksun saajan saamista
elatusmaksuista on peritty veroa, on lisaksi oltava toimivaltaisten ulkomaisten veroviranomaisten
antama todistus — —.”

6 EStG:n 52 §:n 2 momentin mukaan tata sdanndsté on sovellettava suhteessa Itavallan
tasavaltaan vuotta 1994 vastaavasta verovuodesta alkaen, koska tama valtio liittyi 1.1.1994
Euroopan talousalueesta tehtyyn sopimukseen.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Egon Schempp, Saksassa asuva Saksan kansalainen, suorittaa avioeronsa johdosta
elatusmaksuja entiselle aviopuolisolleen, joka asuu Itavallassa.

8 Schempp vaati vuosien 1994-1997 tuloveroilmoituksissaan, etta nama elatusmaksut
vahennetdaén EStG:n 1la 8:n 1 momentin 1 kohdan ensimmaisen ja toisen virkkeen mukaisesti.
Finanzamt ei kuitenkaan hyvaksynyt naita vahennyksié vuosien 1994-1997 tuloveropaattksissa,
koska se ei ollut saanut Itdvallan veroviranomaisten antamaa todistusta siita, ettd Schemppin
entiselté aviopuolisolta olisi peritty naista maksuista veroa Itavallassa, siten kuin saman 1la 8:n 1
momentin 1 kohdan kolmannessa virkkeesséa saadetaan.

9 Tassa tapauksessa Schempp ei voinut esittaa tallaista todistusta, silla Itavallan vero-
oikeudessa elatusmaksuja ei lahtokohtaisesti veroteta eikd niiden vahentamisesta ole mygskaan
saadetty. Asiakirjavihkosta kuitenkin ilmenee, etté jos Schemppin entinen aviopuoliso olisi asunut
Saksassa, Schempp olisi voinut vahentaa elatusmaksut taysimaaraisind. Entinen aviopuoliso ei
puolestaan tassa tapauksessa olisi suorittanut mainituista elatusmaksuista lainkaan veroa silta
osin kuin hanen tulonsa alittivat maaran, josta lahtien tulot ovat veronalaisia Saksassa.

10 Schempp vaati Finanzamtin verotuspaattsten oikaisemista silla perusteella, ettéa kyseessa
oleva Saksan lainsaadanto on ristiriidassa EY 12 artiklan ja EY 18 artiklan 1 kohdan kanssa.
Finanzamt hylkasi nama oikaisuvaatimukset 27.7.1999 tehdylla paatoksella.

11 Sen jalkeen kun Finanzgericht Minchen oli hylannyt Schemppin mainittua paatosta
koskevan kanteen, Schempp teki ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen Revision-
valituksen. Bundesfinanzhof arvioi, ettd tdhan asiaan liittyy yhteison oikeuden tulkintaa koskevia
kysymyksid, ja paatti siksi lykaté asian kasittelya ja esittaa yhteisoéjen tuomioistuimelle seuraavat
kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

"1) Onko EY 12 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena EStG:n 1a 8:n 1 momentin 1
kohdalle ja 10 §:n 1 momentin 1 kohdalle, joiden mukaan Saksassa asuva verovelvollinen ei saa
vahentaa Itavallassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen suorittamiaan elatusmaksuja, vaikka
kyseisella verovelvollisella olisi oikeus vahentaa ne, jos entinen aviopuoliso asuisi edelleen
Saksassa?

2)  Siind tapauksessa, etta ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko EY 18
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta se on esteena EStG:n 1a §:n 1 momentin 1 kohdalle ja 10
8:n 1 momentin 1 kohdalle, joiden mukaan Saksassa asuva verovelvollinen ei saa vahentaa
Itavallassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen suorittamiaan elatusmaksuja, vaikka kyseisella
verovelvollisella olisi oikeus vahentaa ne, jos entinen aviopuoliso asuisi edelleen Saksassa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

12  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaan, onko EY 12 artiklan



ensimmaista kohtaa ja EY 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta naiden maaraysten kanssa on
ristiriidassa se, ettei Saksassa asuva verovelvollinen voi paéasiassa kyseessa olevan kansallisen
lainsdddanndn mukaan vahentaa tassa jasenvaltiossa veronalaisista tuloistaan Itavallassa
asuvalle entiselle aviopuolisolleen suorittamiaan elatusmaksuja, vaikka kyseisella verovelvollisella
olisi ollut oikeus vahentaa ne, jos entinen aviopuoliso asuisi edelleen Saksassa.

13 Ensiksi on tutkittava, kuuluuko paaasian oikeudenkaynnin kohteena oleva tilanne yhteisén
oikeuden soveltamisalaan.

14  Talta osin on muistutettava, etta EY 12 artiklan ensimmaisessa kohdassa kielletdan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd perustamissopimuksen soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta perustamissopimuksen erityismaaraysten soveltamista.

15 Mainitussa artiklassa tarkoitetun perustamissopimuksen soveltamisalan arvioimiseksi
kyseistéa artiklaa on luettava yhdessa perustamissopimuksen unionin kansalaisuutta koskevien
maaraysten kanssa. Unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on olla jasenvaltioiden
kansalaisten perustavanlaatuinen asema, jonka perusteella samassa tilanteessa olevat
jasenvaltioiden kansalaiset voivat saada osakseen saman oikeudellisen kohtelun
kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdtd koskevista nimenomaisesti maaratyista poikkeuksista
muuta johdu (asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6193, 30 ja 31 kohta;
asia C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-11613, 22 ja 23 kohta ja asia C-
209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005, 31 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

16 EY 17 artiklan 1 kohdan nojalla unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin jasenvaltion
kansalaisuus. Schempp, joka on Saksan kansalainen, on siis unionin kansalainen.

17  Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, EY 17 artiklan 2 kohdassa unionin
kansalaisuuteen liitetddn perustamissopimuksessa maaratyt velvollisuudet ja oikeudet, eli myds
oikeus vedota EY 12 artiklaan kaikissa niissa tilanteissa, jotka kuuluvat yhteison oikeuden
aineelliseen soveltamisalaan (ks. asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. I-
2691, 62 kohta).

18 Tallaisiin tilanteisiin kuuluvat erityisesti tapaukset, jotka koskevat perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien seka EY 18 artiklassa mydnnetyn, jAsenvaltion alueella likkumista ja
oleskelemista koskevan vapauden kayttdmista (em. asia Bidar, tuomion 33 kohta).

19 Vaikka yhteison oikeuden nykytilassa valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
niiden on kuitenkin tata toimivaltaansa kayttdessaan noudatettava yhteison oikeutta ja erityisesti
perustamissopimuksen maarayksia, jotka koskevat jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettua
oikeutta liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, ja néin ollen pidattaydyttava kaikenlaisesta
iimeisesta tai peitellystd kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasta (ks. vastaavasti asia C-279/93,
Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225, 21 ja 26 kohta ja asia C-385/00, de Groot,
tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11819, 75 kohta).

20 Oikeuskaytadnnosta ilmenee kuitenkin myds, etta unionin kansalaisuuden, josta maarataan
EY 17 artiklassa, tarkoituksena ei kuitenkaan ole ulottaa perustamissopimuksen aineellista
soveltamisalaa koskemaan jasenvaltioiden sisaisia tilanteita, jotka eivat liity millaan tavalla
yhteison oikeuteen (yhdistetyt asiat C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja Jacquet, tuomio 5.6.1997, Kok.
1997, s. 1-3171, 23 kohta ja em. asia Garcia Avello, tuomion 26 kohta).

21 Saksan ja Alankomaiden hallitusten mukaan péaaasiassa on kyse téllaisesta tilanteesta.
Asianosainen, joka vetoaa EY 12 artiklaan, eli tassa tapauksessa Schempp, ei nimittain ole
kayttanyt EY 18 artiklassa maarattya oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Hanen entinen



aviopuolisonsa kyllakin on kayttanyt tata oikeutta. Esilla oleva asia ei ndiden hallitusten mukaan
kuitenkaan koske kyseisen entisen puolison, vaan Schemppin verotusta. Saksan hallitus toteaa
nain ollen, etta tassa asiassa ainoa seikka, joka ei lity Saksan liittotasavaltaan, on se, etta
Schempp suorittaa elatusmaksuja toisessa jasenvaltiossa asuvalle henkildlle. Koska
elatusmaksuilla ei kuitenkaan ole vaikutusta jasenvaltioiden véliseen tavaroiden ja palvelujen
kauppaan, esilla oleva tilanne ei kuulu EY 12 artiklan soveltamisalaan.

22 Talta osin on huomattava, etta toisin kuin Saksan ja Alankomaiden hallitukset vaittavat,
jasenvaltion sellaisen kansalaisen tilannetta, joka, kuten Schempp, ei ole kayttanyt oikeuttaan
vapaaseen lilkkkuvuuteen, ei voida pelkastaan tasta syysta rinnastaa puhtaasti jasenvaltion
siséiseen tilanteeseen (ks. vastaavasti asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004, 19 kohta,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

23 Vaikka pitaa paikkansa, ettd Schempp ei kayttanyt tata oikeutta, on nimittain selvaa, etta
hanen entinen aviopuolisonsa kaytti muuttaessaan asuinpaikkansa Itavaltaan EY 18 artiklassa
kaikille unionin kansalaisille tunnustettua oikeutta vapaasti liikkua ja oleskella toisen jasenvaltion
alueella.

24  Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 19 kohdassa, koska
padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsdddannéssa otetaan huomioon Saksassa
asuvan verovelvollisen toisessa jasenvaltiossa asuvalle maksun saajalle suorittamien
elatusmaksujen vahennyskelpoisuutta maaritettdessa kyseisten elatusmaksujen verokohtelu siiné
jasenvaltiossa, jossa maksun saaja asuu, tasta seuraa esilla olevassa asiassa valttamatta, etta se,
ettd Schemppin entinen aviopuoliso oli kayttanyt EY 18 artiklan mukaista oikeuttaan vapaasti
likkua ja oleskella toisen jasenvaltion alueella, vaikutti Schemppin mahdollisuuteen vahentaa
veronalaisista tuloistaan Saksassa elatusmaksut, jotka han entiselle aviopuolisolleen maksaa.

25 Kaikesta edella esitetysté seuraa, ettad koska se, ettéd Schemppin entinen aviopuoliso kaytti
yhteison oikeuden mukaista oikeuttaan, vaikutti padasian kantajan verovahennysoikeuteen siina
jasenvaltiossa, jossa han asuu, tallaista tilannetta ei voida pitaa valtion sisdisena tilanteena, joka
ei liity millaan tavalla yhteisén oikeuteen.

26  Nain ollen on tutkittava, onko se, ettd Saksan veroviranomaiset eivat myénna oikeutta
vahentaa elatusmaksuja, jotka Schempp suorittaa Itavallassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen,
ristiriidassa EY 12 ja EY 18 artiklan kanssa.

EY 12 artiklan soveltaminen

27 Esilla olevassa asiassa on selvad, etté jos Schemppin entinen aviopuoliso olisi asunut
Saksassa, Schemppilla olisi ollut oikeus vahentaa talle suorittamansa elatusmaksut. Koska
entinen aviopuoliso kuitenkin asui Itavallassa, Saksan veroviranomaiset eivat myontaneet
Schemppille mainittua vahennysoikeutta.

28 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan syrjintékiellon periaate edellyttaa, etta toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla, ellei tallaista eroa voida objektiivisesti perustella
(ks. asia C-354/95, National Farmers’ Union ym., tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4559, 61
kohta).

29 On siis tutkittava, voidaanko Schemppin, joka suorittaa elatusmaksuja Itévallassa asuvalle
entiselle aviopuolisolleen ilman, etta han voisi vahentaa tuloveroilmoituksessaan kyseisia maksuja,
tapaus rinnastaa sellaisen henkilon tapaukseen, joka suorittaa tallaisia maksuja Saksassa
asuvalle entiselle aviopuolisolle ja saa itselleen taman verotuksellisen edun.



30 Talta osin on huomattava, ettd EStG:n 1a 8:n 1 momentin 1 kohdan kolmannen virkkeen
nojalla Saksassa asuvan verovelvollisen toisessa jasenvaltiossa asuvalle maksun saajalle
suorittamien elatusmaksujen vahennyskelpoisuuden edellytyksena Saksassa on, etta kyseisista
maksuista on peritty veroa tassa toisessa jasenvaltiossa.

31 Tasta seuraa padasiassa, ettd koska elatusmaksuista ei kanneta veroa jasenvaltiossa, jossa
Schemppin entinen aviopuoliso asuu, Schemppille ei annettu oikeutta vahentd& mainittuja
maksuja tuloistaan Saksassa.

32 Nain ollen vaikuttaa silta, ettd epaedullinen kohtelu, johon Schempp vetoaa, seuraa
tosiasiallisesti siita, etta elatusmaksuihin sovellettava verojarjestelma jasenvaltiossa, jossa hanen
entinen aviopuolisonsa asuu, on erilainen kuin siind jasenvaltiossa, jossa han itse asuu.

33 Kuten Alankomaiden hallitus toteaa, jos Schemppin entinen aviopuoliso olisi paattanyt
muuttaa sellaiseen jasenvaltioon kuin Alankomaat, missa — Itévallassa vallitsevasta tilanteesta
poiketen — elatusmaksuista kannetaan veroa, Schemppilla olisi ollut esilla olevassa asiassa
kyseessé olevan kansallisen lainsaadanndon mukaan oikeus vahentaa nama entiselle
aviopuolisolleen elatusapuna suorittamansa maksut.

34  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 12 artikla ei kuitenkaan koske niita kohtelun
eroavaisuuksia, joita niille henkil6ille ja yrityksille, joihin yhteisén oikeutta sovelletaan, voi aiheutua
eri jasenvaltioiden valisista eroista, mikali nAma erot koskevat kaikkia niiden soveltamisalaan
kuuluvia henkil6ita objektiivisin perustein ja kansalaisuudesta riippumatta (ks. vastaavasti asia C-
137/00, Milk Marque ja National Farmers’ Union, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. I-7975, 124 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35 Tastéa seuraa, toisin kuin Schempp vaittaa, etta elatusmaksujen suorittamista Saksassa
asuvalle maksun saajalle ei voida rinnastaa tallaisten maksujen suorittamiseen Itavallassa
asuvalle maksun saajalle. Naissa kahdessa tilanteessa mainittujen maksujen saajaan sovelletaan
nimittain naiden maksujen verotuksen osalta eri verosaantelya.

36 Taman vuoksi on todettava, etté se, ettd Saksassa asuva verovelvollinen ei voi EStG:n 1la
8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla vahentaa Itavallassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen
maksamiaan elatusmaksuja, ei ole EY 12 artiklassa tarkoitettua syrjivaa kohtelua.

37 Schemppin mukaan hé&neen esilla olevassa asiassa kohdistuva eriarvoinen kohtelu on
kuitenkin seurausta siitd, etta vaikka Saksassa asuvalle henkildlle suoritettujen elatusmaksujen
vahennyskelpoisuuden edellytyksena ei ole taman henkilon tosiasiallinen verottaminen, téllaista
tosiasiallista verottamista edellytetd&n vahennysoikeuden saamiseksi toisen jasenvaltion alueella
asuvalle henkildlle suoritettujen elatusmaksujen perusteella.

38 Talta osin on kuitenkin muistutettava, etta esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytéanyt
tuomioistuin tiedustelee yhteisdjen tuomioistuimelta ainoastaan, onko se, ettd Saksassa asuva
verovelvollinen ei voi vahentaa Itavallassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen suorittamiaan
elatusmaksuja, ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Pddasiassa kyseessa olevan oikeusriidan
ratkaisemisen kannalta kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisen tulkinnan antamiseksi on nain
ollen todettava, ettd esilla olevassa asiassa ei ole kyse Schemppin esiintuomasta ongelmasta,
joka koskee elatusmaksujen suorittamista maksun saajalle, joka asuu toisessa jasenvaltiossa,
jossa mainitut maksut ovat veronalaisia, koska on selvaa, etta Itavallassa elatusmaksut eivat ole
missaan tapauksessa veronalaisia.

39 Seriidaton seikka puolestaan, etta jos Schemppin entinen aviopuoliso olisi asunut Saksassa,



Schemppilla olisi ollut oikeus vahentaa talle suorittamansa elatusmaksut, ja nain siitd huolimatta,
ettd mainituista maksuista ei olisi tdssa tapauksessa peritty veroa, koska hanen entisen
aviopuolisonsa tulot Saksassa asiaomaisella ajanjaksolla eivéat olisi ylittdneet Saksan
verosaantelyssa saadettya veronalaisten tulojen alarajaa, ei ole sellainen seikka, jolla voitaisiin
kyseenalaistaa taman tuomion 36 kohdassa oleva paatelma. Kuten Euroopan yhteiséjen komissio
perustellusti toteaa, sitd, ettd Saksassa elatusmaksuista ei tasta syysta perita veroa, ei nimittain
voida mitenkaan rinnastaa siihen, etta kyseisistd maksuista ei Itdvallassa kanneta veroa sen
vuoksi, etté ne ovat tdssa jasenvaltiossa verovapaita, koska naihin tilanteisiin liittyva verokohtelu
on tuloverotuksen osalta asianomaisen verovelvollisen kannalta erilainen.

EY 18 artiklan soveltaminen

40 On muistutettava, ettéa EY 18 artiklan 1 kohdan mukaan ”jokaisella unionin kansalaisella on
oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei [perustamissopimuksessa]
maaratyista tai sen soveltamisesta annetuissa saannoksissé saadetyista rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu”.

41 Koska Schempp on jasenvaltion kansalainen ja nain ollen unionin kansalainen, hanella on
oikeus vedota tdhan maaraykseen.

42  Schempp véittaa huomautuksissaan, ettd EY 18 artiklan 1 kohdassa suojataan paitsi
oikeutta liikkua ja oleskella muissa jasenvaltioissa, myds oikeutta valita asuinpaikkansa. Han
vaittaa, etta koska elatusmaksuja ei voida vahentaa veronalaisesta tulosta, kun naiden maksujen
saaja asuu toisessa jasenvaltiossa, mainittuun maksujen saajaan voi kohdistua tiettya painostusta,
jotta han jaisi Saksaan, mikd muodostaa siten esteen EY 18 artiklan 1 kohdassa taattujen
oikeuksien kaytolle. Tama painostus voi kantajan mukaan ilmeté hyvin konkreettisena silloin, kun
elatusmaksujen maaraa maaritetddn, koska verokohtelu otetaan tassa maarityksessa huomioon.

43 Talta osin on todettava sen mukaisesti, mita Saksan ja Alankomaiden hallitukset sekéa
komissio tuovat esille, etta kansallisella lainsdadanndlla ei mitenkéaén estetd Schemppia
kayttamasta EY 18 artiklan 1 kohdan mukaista oikeuttaan unionin kansalaisena liikkua ja oleskella
muissa jasenvaltioissa.

44  Kuten todettua, Schemppin entisen aviopuolison asuinpaikan muutosta Itavaltaan aiheutui
Schemppille siind jasenvaltiossa, jossa han asuu, epaedullinen verokohtelu.

45  Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettd perustamissopimuksessa ei taata
unionin kansalaiselle, joka siirtyy harjoittamaan toimintaansa siihenastisesta asuinjasenvaltiostaan
toiseen jasenvaltioon, etta tallainen siirtyminen olisi verotuksen kannalta neutraalia.
Jasenvaltioiden asiaa koskevan saantelyn valisten eroavuuksien vuoksi tallainen siirtyminen
toiseen jasenvaltioon voi tilanteen mukaan olla kansalaiselle vélillisen verotuksen osalta enemman
tai vAhemman edullista tai epaedullista (ks. vastaavasti asia C-365/02, Lindfors, tuomio 15.7.2004,
Kok. 2004, s. 1-7183, 34 kohta).

46 Sama periaate soveltuu eritoten paaasiassa kyseessa olevan kaltaiseen tapaukseen, jossa
asianomainen henkil6 ei itse ole kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, vaan vaittaa
tulleensa kohdelluksi eri lailla hdnen entisen aviopuolisonsa muutettua asuinpaikkansa toiseen
jasenvaltioon.

47 Nain ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta EY 12 artiklan ensimmaista kohtaa ja
EY 18 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei naiden maaraysten kanssa ole ristiriidassa se,
ettei Saksassa asuva verovelvollinen voi paéasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen
lainsdadanndn mukaan vahentaa tassa jasenvaltiossa veronalaisista tuloistaan elatusmaksuja,



jotka han on suorittanut entiselle aviopuolisolleen, joka asuu toisessa jasenvaltiossa, jossa
mainitut maksut eivat ole veronalaisia, vaikka kyseisella verovelvollisella olisi ollut oikeus vahentaa
ne, jos hanen entinen aviopuolisonsa asuisi Saksassa.

Oikeudenkayntikulut

48 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida mé&érata korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 12 artiklan ensimmaista kohtaa ja EY 18 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei naiden
maaraysten kanssa ole ristiriidassa se, ettei Saksassa asuva verovelvollinen voi
padasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen lainsdddanndn mukaan vahentaa tassa
jasenvaltiossa veronalaisista tuloistaan elatusmaksuja, jotka h&n on suorittanut entiselle
aviopuolisolleen, joka asuu toisessa jasenvaltiossa, jossa mainitut maksut eivat ole
veronalaisia, vaikka kyseisella verovelvollisella olisi ollut oikeus vdhentaa ne, jos h&nen
entinen aviopuolisonsa asuisi Saksassa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



