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Zadeva C-403/03

Egon Schempp

proti

Finanzamt Minchen V

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlioZilo Bundesfinanzhof)

,Drzavljanstvo Unije — ?lena 12 ES in 18 ES — Dohodnina — Odbitnost prezivnine, ki jo dav?ni
zavezanec, ki ima stalno prebivali§?e v Nem?iji, pla?uje svoji bivSi Zeni, ki stalno prebiva v Avstriji
— Dokaz o obdav?enju prezivnine v tej drzavi ?lanici*

Povzetek sodbe

1. Drzavljanstvo Evropske unije — Dolo?be Pogodbe — Stvarno podro?je uporabe — Izklju?itev
v primeru v celoti notranjih polozajev — Nacionalna dav?na ureditev glede odbitnosti prezivnin od
obdav?ljivega prihodka — UpoStevanje dav?ne obravnave prezivnin, ki se pla?ujejo upravi?encu iz
druge drzave ?lanice — Neobstoj v celoti notranje situacije

(?len 17 ES)

2. Drzavljanstvo Evropske unije — Enako obravnavanje — Diskriminacija glede na drzavljanstvo
— Pravica do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ?lanic — Nacionalna ureditev, ki
odbitnost prezivnin, pla?anih upravi?encu, ki prebiva v drugi drzavi ?lanici, pogojuje z
obdav?enjem prezivnin v tej drzavi — Dopustnost

(?lena 12 ES in 18, prvi odstavek, ES)

1. V ?lenu 17 ES dolo?eno drzavljanstvo Unije ni namenjeno razSirjanju stvarnega podro?ja
uporabe Pogodbe na notranje polozZaje, ki nimajo nobene zveze s pravom Skupnosti. PoloZaj
drzavljana drzave ?lanice, ki ne izrabi pravice do prostega gibanja, ne more biti le zaradi tega
dejstva izena?en z zgolj notranjim polozZajem.

Glede nacionalne zakonodaje, ki za opredelitev, ali je preZivnina, ki jo upravi?encu, ki stalno
prebiva v drugi drzavi ?lanici, pla?uje dav?ni zavezanec, ki prebiva v zadevni drzavi ?lanici,
odbitna, upoSteva dav?no obravnavanje prezivnine v drZzavi ?lanici stalnega prebivali$?a
upravi?enca, izvrSevanje pravice do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju druge drzave
?lanice na podlagi ?lena 18 ES s strani tega upravi?enca vpliva na pravico do odbitka dav?nega
zavezanca Vv drzavi ?lanici njegovega prebivalis?a.

Tak polozaj zato ne more biti opredeljen kot zgolj notranji polozaj, ki nima zveze s pravom
Skupnosti.

(Glej to?ke 20, 22, 24 in 25.)

2. ?lena 12(1) ES in 18(1) ES je treba razlagati tako, da ni v nasprotju z njima, ?e dav?ni
zavezanec, ki ima stalno prebivalis?e v drzavi ?lanici, po nacionalni zakonodaji ne more od
svojega v tej drzavi ?lanici obdav?ljivega dohodka odbiti prezivnine, ki jo pla?uje bivsi Zeni s
stalnim prebivaliS?em v drugi drzavi ?lanici, ?eprav bi bil do tega upravi?en, ?e bi njegova bivsa



Zena prebivala v isti drzavi ?lanici.

?len 12 ES namre? ne velja za mogo?e primere razli?nega obravnavanja oseb ali podjetij iz
Skupnosti, ki lahko izhajajo iz razlik med drzavami ?lanicami, ?e se te za vse osebe, na katere
vplivajo, uporabljajo po objektivnih merilih in ne glede na njihovo drzavljanstvo.

Poleg tega Pogodba drzavljanu Unije ne zagotavlja, da je prenos njegovih dejavnosti v drugo
drzavo ?lanico, kot je tista, v kateri je do takrat stalno prebival, glede obdav?enja nevtralen. Na
podlagi razlik v dav?nem pravu drzav ?lanic ima lahko tak prenos za drzavljana, odvisno od
posameznega primera, prednosti ali slabosti pri posrednem obdav?enju. Isto na?elo se a fortiori
uporablja v polozaju, ko prizadeti sam ni izrabil pravice do prostega gibanja, vendar se je kot zrtev
razli?nega obravnavanja ozna?il zato, ker je njegova bivSa zena stalno prebivalis?e prenesla v
drugo drzavo ?lanico.

(Glej to?ke 34, od 45 do 47 in izrek.)

SODBA SODIS?A (veliki senat)

z dne 12. julija 2005(*)

,Drzavljanstvo Unije — ?lena 12 ES in 18 ES — Dohodnina — Odbitnost prezivnine, ki jo dav?ni
zavezanec, ki ima stalno prebivalis?e v Nem?iji, pla?uje svoji bivsi zeni, ki stalno prebiva v Avstriji
— Dokaz o obdav?enju prezivnine v tej drzavi ?lanici*

V zadevi C?403/03,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ga je vloZilo
Bundesfinanzhof (Nem?ija) z odlo?bo z dne 22. julija 2003, ki je na SodiS?e prispela 29.
septembra 2003, v postopku

Egon Schempp

proti

Finanzamtu Minchen V,
SODIS?E (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans in A. Rosas, predsedniki senata,
C. Gulmann, J.?P. Puissochet, A. La Pergola, R. Schintgen, sodniki, N. Colneric, sodnica, J.
Klu?ka, U. Ldhmus, E. Levits in A. O Caoimh (poro?evalec), sodniki,

generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,



na podlagi pisnih stali§?, ki so jih predlozili:

- za E. Schemppa J. Seest, odvetnik,

- za nemsko vlado W.?D. Plessing in A. Tiemann, zastopnika,

- za nizozemsko vlado H. G. Sevenster in C. A. H. M. ten Dam, zastopnici,

- za Komisijo Evropskih skupnosti K. Gross in R. Lyal, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 27. januarja 2005
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lenov 12 in 18 ES.

2 Ta predlog je bil viozen v sporu E. Schempp proti Finanzamtu Minchen V (v nadaljevanju:
Finanzamt) o zavrnitvi tega, da prezivnino, ki jo E. Schempp pla?uje svoji bivsi zeni, ki stalno
prebiva v Avstriji, prizna kot posebne odbitne odhodke pri dohodnini.

Pravni okvir

3 V skladu s ?lenom 10(1), to?ka 1, zakona o dohodnini (Einkommensteuergesetz, v
nadaljevanju: EStG) nasledn;ji stroski pomenijo ,,odbitne odhodke®, ?e ti niso niti bremenitve niti
poslovni stroski:

.prezivnine, ki se pla?ujejo razvezanim ali dlje lo?eno zive?im zakoncem z neomejeno dav?no
zavezo, ?e to zahteva zavezanec s soglasjem upravi?enca, do 27.000 DEM v koledarskem letu.
Zahteva se lahko vsakokrat vloZi le za eno koledarsko leto in je ni mogo?e preklicati.”

4 ?len 22, to?ka l1a, EstG dolo?a, da zneski, ki jih zavezanec za pla?ilo prezivnine lahko
odbije, po tako imenovanem naZ?elu ,korespondence* pri upravi?encu do prezivnine pomenijo
obdav?ljive dohodke. Odbitek pri zavezancu za pla?ilo prezZivnine ni pogojen s tem, da je
upravi?enec dejansko obdav?en za te zneske. Vendar je takrat, ko mora upravi?enec pla?ati
davek od preZivnine, zavezanec po civilnem pravu dolZan nositi stroSke tega.

5 V skladu s ?lenom la(l), to?ka 1, EStG:

~Prezivnina, ki jo zakonec pla?uje razvezanemu zakoncu ali zakoncu, s katerim Ze dlje Zivita
lo?eno (?len 10(1), to?ka 1), se kot poseben odhodek odbije, ?e prejemnik ni neomejeno dav?no
zavezan. Pogoj je, da ima prejemnik stalno prebivali$?e ali obi?ajno prebiva na ozemlju druge
drzave ?lanice Evropske unije ali drzave, v kateri se uporablja Sporazum o evropskem
gospodarskem prostoru. Nadaljnji pogoj je, da se obdav?itev prezivnine pri prejemniku lahko
dokaze z odlo?bo pristojnega tujega dav?nega organa.”

6 V skladu s ?lenom 52(1) EstG se ta ureditev uporablja v Republiki Avstriji od za?etka
dav?nega obdobja, ki je leto 1994, saj je ta drzava k Sporazumu o evropskem gospodarskem
prostoru pristopila 1. januarja tega leta.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlo?anje

7 E. Schempp, ki je nemski drzavljan in stalno prebiva v Nem?iji, po razvezi svoji bivsi zeni, ki



ima stalno prebivali§?e v Avstriji, pla?uje prezivnino.

8 V napovedi za odmero dohodnine za leta od 1994 do 1997 je izpla?ila prezivnine uveljavljal
kot posebne odbitne odhodke v skladu s ?lenom 1a(1), to?ka 1, EstG. Vendar je Finanzamt v
odlo?bah za odmero davka za leta od 1994 do 1997 zavrnil te odbitke, saj obdav?itev Zene v
Avstriji za te preZzivnine ni bila dokazana s potrdilom avstrijskih dav?nih organov, kot to zahteva
?len la(a), to?ka 1, tretji stavek, EstG.

9 E. Schempp v obravnavanem primeru ni mogel predloziti tega potrdila, ker prezivnine po
avstrijskem dav?nem pravu Ze v na?elu niso obdav?ljive, odbitek za pla?ilo teh pa tudi ni dolo?en.
Kljub temu iz listin izhaja, da bi E. Schempp, ?e bi njegova bivSa zena imela stalno prebivalis?e v
Nem?iji, lahko v celoti odbil pla?ila prezivnine. Vendar bi bila njegova bivSa zena v tem primeru
oproS?ena pla?ila davka od prezivnine, ker je njej dohodek nizji od najnizjega obdav?ljivega
dohodka v Nem?iji.

10  Ker E. Schempp meni, da je zadevna nemska ureditev v nasprotju s ?lenoma 12 ES in 18
ES, je proti dav?nim odlo?bam Finanzamta vlozil ugovor. Ta je njegove ugovore zavrnil z odlo?bo
z dne 27. julija 1999.

11  Potem ko je Finanzgericht Minchen zavrnilo ugovor E. Schemppa zoper navedeno odlo?bo,
je ta pred pritoZzbenim organom sprozil postopek ,revizije“. Ker je Bundesfinanzhof ocenilo, da se v
navedeni zadevi postavlja vpraSanje razlage prava Skupnosti, je prekinilo odlo?anje in SodiS?u v
prehodno odlo?anje predlozilo ti vprasanii:

.L.  Alije treba ?len 12 ES razlagati tako, da nasprotuje ?lenu la(1) in ?lenu 10(1), to?ka 1,
EStG, po katerih dav?ni zavezanec s stalnim prebivali§?em v Nem?iji preZivnine, ki jo pla?uje svoji
bivsi Zeni, ki stalno prebiva v Avstriji, ne more odbiti, medtem ko bi bil do tega upravi?en, ?e bi Se
prebivala v Nem?iji?

2.  ?eje odgovor na prvo vpraSanje nikalen: Ali je treba ?len 18(1) ES razlagati tako, da
nasprotuje ?lenu 1a(1) in ?lenu 10(1), to?ka 1, EstG, po katerih dav?ni zavezanec s stalnim
prebivali§?em v Nem?iji prezivnine, ki jo pla?uje svoji bivsi Zeni, ki stalno prebiva v Avstriji, ne
more odbiti, medtem ko bi bil do tega upravi?en, ?e bi Se prebivala v Nem?iji?"

Vprasanji za predhodno odlo?anje

12  Predlozitveno sodiS?e zeli z vpraSanjema v bistvu vedeti, ali je treba ?lena 12(1) ES in 18(1)
ES razlagati tako, da je v nasprotju z njima, da po nacionalni ureditvi, ki se uporablja v postopku v
glavni stvari, dav?ni zavezanec s stalnim prebivaliS?em v Nem?iji ne more od svojega
obdav?ljivega dohodka v Nem?iji odbiti prezivnine, ki jo pla?uje bivsi zeni, ki stalno prebiva v
Republiki Avstriji, medtem ko bi bil to upravi?en narediti, ?e bi Se prebivala v Nem?iji.

13  Najprej je treba preizkusiti, ali se dejanski stan, ki je predmet postopka v glavni stvari,
nanaSa na podro?je uporabe prava Skupnosti.

14  Po ?lenu 12(1) ES je, ko se uporablja Pogodba in ne da bi to vplivalo na njene posebne
dolo?be, prepovedana vsakrSna diskriminacija glede na drzavljanstvo.

15  Za presojo podro?ja uporabe Pogodbe v smislu navedenega ?lena je treba ta ?len brati v
povezavi z dolo?bami Pogodbe o drzavljanstvu Unije. Dejansko naj bi bil status drzavljana Unije
temeljni status pripadnikov drzav ?lanic, da tistim izmed njih, ki se znajdejo v istem poloZzaju,
neodvisno od drZzavljanstva in ne glede na izjeme, predvidene glede tega, zagotavlja enako pravno
obravnavanje (sodbe z dne 20. septembra 2001 v zadevah Grzelczyk, C-184/99, Recueil, str. I-



6193, to?ki 30 in 31; z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Garcia Avello, C-148/02, Recueil, str. 1-11613,
to?ki 22 in 23, in z dne 15. marca 2005 v zadevi Bidar, C-209/03, ZOdI, str. 1-2119, to?ka 31).

16  V skladu s ?lenom 17(1) je drzavljan Unije tisti, ki je drZzavljan ene od drzav ?lanic. E.
Schempp je kot nemski drzavljan tako drzavljan Unije.

17 Kot je Sodis?e Ze razsodilo, se na podlagi ?lena 17(2) ES na status drZavljana Unije
navezujejo v Pogodbi dolo?ene dolZnosti in pravice, med njimi to, da se ?len 12 ES uveljavi v
vsakem polozaju, ko se ratione materiae uporablja pravo Skupnosti (sodba z dne 12. maja 1998 v
zadevi Martinez Sala, C-85/96, Recuell, str. I-2691, to?ka 62).

18 K tem polozajem spadajo tudi tisti, ki se nanasajo na izvrSevanje temeljnih svobos?in, ki jih
zagotavlja Pogodba, in tisti, ki se nanaSajo na izvrSevanje svobos?ine, ki jo zagotavlja ?len 18 ES
glede pravice prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ?lanic (zgoraj navedena sodba
Bidar, to?ka 33).

19 Tudi ?e, glede na sedanje stanje prava Skupnosti, neposredni davki spadajo v pristojnost
drzav ?lanic, morajo te vendarle svoje pristojnosti na tem podro?ju izvrSevati v skladu s pravom
Skupnosti, Se posebej z dolo?bami Pogodbe glede pravice, priznane vsakemu drzavljanu Unije,
da se prosto giblje in prebiva na ozemlju drzav ?lanic, in da posledi?no ni izpostavljen nobeni
o?itni ali prikriti diskriminaciji glede na drzavljanstvo (v tem smislu glej sodbi z dne 14. februarja
1995 v zadevi Schumacker, C-279/93, Recuell, str. 1-225, to?ki 21 in 26, in z dne 12. decembra
2002 v zadevi De Groot, C-385/00, Recueill, str. 1-11819, to?ka 75).

20  Vendar iz sodne prakse izhaja tudi, da v ?lenu 17 ES dolo?eno drzavljanstvo Unije ni
namenjeno razsSirjanju stvarnega podro?ja uporabe Pogodbe na notranje polozaje, ki nimajo
nobene zveze s pravom Skupnosti (sodbi z dne 5. junija 1997 v zadevah Uecker in Jacquet, C-
64/96 in C-65/96, Recuell, str. I-3171, to?ka 23, in Garcia Avello, navedena zgoraj, to?ka 26).

21  Po mnenju nemske in nizozemske vlade se zadeva v postopku v glavni stvari nanasa na tak
polozZaj. E. Schempp, ki se v obravnavanem primeru sklicuje na ?len 12 ES, ni izrabil pravice do
prostega gibanja po ?lenu 18 ES. To pravico bi lahko seveda izrabila njegova bivia Zena. Vendar
obdav?itev v postopku v glavni stvari ne velja zanjo, ampak za E. Schemppa. Nems$ka vlada meni,
da je tako, s stali§?a Zvezne republike Nem?ije, edina povezava s tujino v obravhavanem primeru
okolis?ina, da E. Schempp pla?uje prezivnino osebi, ki ima stalno prebivalis?e v drugi drzavi
?lanici. Vendar se, ker naj prezivnina ne bi imela vpliva na skupnostno trgovino z blagom in
storitvami, ta polozaj v postopku v glavni stvari ne uvrs?a pod ?len 12 ES.

22V nasprotju z mnenjem nemsSke in nizozemske vlade polozaj drzavljana drzave ?lanice, ki
ne izrabi pravice do prostega gibanja, ne more biti le zaradi tega dejstva izena?en z zgolj
notranjim polozajem (v tem smislu glej sodbo z dne 19. oktobra 2004 v zadevi Zhu in Chen, C-
200/02, zOdl, str. 1-9925, to?ka 19).

23  Tudi ?e E. Schempp ni izrabil te pravice, je vendarle nesporno njegova bivsa zena s tem, ko
se je preselila v Avstrijo, izrabila pravico iz ?lena 18 ES, ki vsakemu drzavljanu Unije priznava
pravico prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ?lanic.

24  Ker se, kot to v to?ki 19 sklepnih predlogov navaja generalni pravobranilec, po zadevni
nacionalni zakonodaji v postopku v glavni stvari za opredelitev, ali je prezivnina, ki jo svoji bivsi
Zeni, ki stalno prebiva v drugi drzavi ?lanici, pla?uje dav?ni zavezanec, ki prebiva v Nem?iji,
odbitna, upoSteva dav?no obravnavanje prezivnine v drZzavi ?lanici stalnega prebivalis?a
upravi?enca, pravica prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ?lanic, dolo?ena v ?lenu 18
ES, ki jo je izrabila bivSa Zena E. Schemppa, po nhjej nhujno u?inkuje na njegovo moznost, da bi



prezivnino, ki jo pla?uje njej, odbil od svojega obdav?ljivega dohodka.

25  Ker je po vsem tem imela izraba pravice bivSe Zene E. Schemppa, ki jo zagotavlja pravo
Skupnosti, u?inek na njegovo zahtevo za odbitek davka v drzavi ?lanici njegovega stalnega
prebivali§?a, tak poloZaj ne more biti opredeljen kot zgolj notranji polozaj, ki nima zveze s pravom
Skupnosti.

26  Posledi?no je treba preizkusiti, ali je to, da so nem3ki organi E. Schemppu zavrnili odbitek
prezivnine, ki jo je pla?eval svoji bivSi Zeni, ki stalno prebiva v Avstriji, v nasprotju s ?lenoma 12
ESin 18 ES.

Uporaba ?lena 12 ES

27  V obravnavanem primeru naj bi E. Schempp nesporno imel pravico do odbitka zadevnih
pla?il prezivnine, ?e bi njegova bivSa zena stalno prebivala v Nem?iji. Ker pa ima stalno
prebivaliS?e v Avstriji, so nemski organi E. Schemppu zavrnili odbitek.

28 Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da na?elo enakega obravnavanja zahteva, da se primerljivi
polozaji ne obravnavajo razli?no, razen ?e je tako obravnavanje objektivno utemeljeno (glej sodbo
z dne 17. julija 1997 v zadevi National Farmers’ Union in drugi, C?354/95, Recuell, str. 174559,
to?ka 61).

29  Tako je treba preizkusiti, ali je polozaj E. Schemppa, ki pla?uje prezivnino svoji bivsi zeni, Ki
stalno prebiva v Avstriji, ne da bi jo v napovedi za odmero dohodnine lahko odbil od svojega
dohodka, lahko primerljiv s poloZzajem osebe, ki taka pla?ila izvaja v korist bivSega zakonca, ki
stalno prebiva v Nem?iji, in uveljavlja to dav?no ugodnost.

30 Otem je treba ugotoviti, da je v Nem?iji po ?lenu la(l), to?ka 1, tretji stavek, EstG odbitje
prezivnine, ki jo dav?ni zavezanec, ki stalno prebiva v Nem?iji, pla?uje upravi?encu, ki ima stalno
prebivali§?e v drugi drzavi ?lanici, odvisna od obdav?enja tega v tisti drzavi ?lanici.

31 Ker v postopku v glavni stvari prezivnine v drZzavi stalnega prebivali$?a bivSe Zene E.
Schemppa niso obdav?ljive, posledi?no ta ni bil upravi?en, da jih v Nem?iji odbije od svojega
dohodka.

32  Pod temi pogoji izhaja neugodno obravnavanje E. Schemppa v resnici iz tega, da je dav?na
ureditev prezivnin v drZavi stalnega prebivali§?a njegove bivSe Zene druga?na od te, ki velja v
drzavi ?lanici njegovega stalnega prebivalis?a.

33  ?e bi se bivSa zena E. Schemppa, kot to navaja nizozemska vlada, odlo?ila, da prijavi stalno
prebivaliS?e v drzavi ?lanici, v kateri so prezivnine obdav?ljive, kot na primer na Nizozemskem, bi
bil E. Schempp po zadevni nacionalni zakonodaji v obravnavanem primeru upravi?en do odbitka
pla?il, ki jih je izvedel v korist svoje bivSe zene.

34  Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ?len 12 ES ne velja za morebitne primere
razli?nega obravnavanja oseb ali podjetij iz Skupnosti, ki lahko izhajajo iz razlik med drzavami
?lanicami, ?e te na vse osebe, za katere se uporabljajo, vplivajo po objektivnih merilih in ne glede
na njihovo drzavljanstvo. (v tem smislu glej sodbo z dne 9. septembra 2003 v zadevi Milk Marque
in National Farmers’ Union, C?137/00, Recueil, str. 1?7975, to?ka 124, in navedeno sodno
prakso).

35 Posledi?no pla?ilo prezivnine upravi?encu, ki stalno prebiva v Nem?iji, v nasprotju s
trditvami E. Schemppa, ne more biti primerljivo s pla?evanjem preZivnine upravi?encu, ki stalno
prebiva v Avstriji. Kajti za upravi?enca do prezivnine velja v obeh primerih, glede obdav?enja



prezivnine, razli?na dav?na ureditev.

36 Glede nato je treba ugotoviti, da dejstvo, da dav?ni zavezanec s stalnim prebivali§?em v
Nem?iji po ?lenu la(l), to?ka 1, EstG ne more odbiti prezivnine, ki jo pla?uje svoji bivsi Zeni, ki
stalno prebiva v Avstriji, ne pomeni diskriminacije v smislu ?lena 12 ES.

37 Po mnenju E. Schemppa razli?no obravnavanje, kateremu je bil podvrZzen v postopku v
glavni stvari, izhaja iz dejstva, da ?eprav naj moznost odbitka preZivnine, ki se pla?uje osebi s
stalnim prebivali§?em v Nem?iji, ne bi bila odvisna od dejanskega obdav?enja upravi?enca, je
dejansko obdav?enje za upravi?enca, ki stalno prebiva na ozemlju druge drzave ?lanice, pogoj za
moznost odbitja temu pla?ane prezivnine.

38 Glede nato je treba spomniti, da je predlozitveno sodiS?e v obravnavanem primeru Sodis?u
postavilo le vprasanje, ali je to, da dav?ni zavezanec, ki stalno prebiva v Nem?iji, ne more odbiti
prezivnine, ki jo pla?uje svoji bivSi zeni, ki stalno prebiva v Avstriji, v nasprotju s pravom Skupnosti.
Da bi predlozitvenemu sodiS?u posredovali razlago, ki je uporabna za reSitev spora v postopku v
glavni stvari, je treba ugotoviti, da se vprasanje, ki ga odpira E. Schempp, glede na to, da se
nanasa na pla?ilo prezivnine upravi?encu v drugi drzavi ?lanici, v kateri so prezivnine obdav?ljive,
v obravnavanem primeru ne zastavlja, saj v Avstriji prezivnine nesporno v nobenem primeru niso
obdav?ljive.

39 Glede nadaljnje nesporne okolis?ine, da bi imel E. Schempp pravico odbiti prezivnino, ki jo
pla?uje bivsi Zeni, ?e bi ta imela stalno prebivalis§?e v Nem?iji, in to neodvisno od dejstva, da
prezivnina v tem primeru ne bi bila obdav?ljiva, saj so bili glede na nemsko dav?no ureditev
dohodki bivSega zakonca med zadevnim obdobjem niZji od praga za obdav?itev dohodka, ta
okolis?ina ni taka, da bi zbudila dvom o ugotovitvi iz to?ke 36 te sodbe. Kot je namre? glede tega
pravilno poudarila Komisija Evropskih skupnosti, neobdav?enje prezivnine v Nem?iji zaradi
navedenega razloga v ni?emer ni primerljivo z neobdav?enjem prezivnine v Avstriji, ki je tam
neobdav?jiva, ker so dav?nopravne posledice v obeh primerih glede obdav?enja dohodka
prizadetega dav?nega zavezanca razli?ne.

Uporaba ?lena 18 ES

40 Po ?lenu 18(1) ES ,[ima] vsak drzavljan Unije pravico do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav ?lanic ob upostevanju omejitev in pogojev, dolo?enih s [...] Pogodbo in ukrepi, ki so
bili sprejeti za njeno uveljavitev*.

41  E. Schempp se lahko kot drzavljan drzave ?lanice in s tem drzavljan Unije sklicuje na to
dolo?bo.

42  E. Schempp je v pisnih stali§?ih navajal, da ?len 18(1) ES ne varuje zgolj pravice do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ?lanic, temve? tudi pravico do svobodne izbire
stalnega prebivalis§?a. Uveljavljal je, da to, da prezivnina ne more biti odbita od njegovega
obdav?ljivega dohodka, ?e upravi?enec stalno prebiva v drugi drzavi ?lanici, lahko za omenjenega
upravi?enca pomeni dolo?en pritisk, da ne zapusti Nem?ije, in tako povzro?i nedopustno
omejevanje izvrSevanja pravic, ki jin dolo?a ?len 18(1) ES. Ta pritisk bi se lahko zelo konkretno
pokazal v trenutku dolo?itve zneska prezivnine, saj se pri dolo?anju prezivnine upostevajo tudi
dav?ni u?inki.

43  Glede tega je treba ugotoviti, da zadevna zakonodaja, kot to uveljavljata nemska in
nizozemska vlada pa tudi Komisija, E. Schemppa v nobenem primeru ne ovira pri tem, da se kot
drzavljan Unije v drugi drZavi ?lanici v smislu ?lena 18(1) ES prosto giblje in tam prebiva.



44  Zagotovo, kot je bilo navedeno, ima prenos stalnega prebivali§?a njegove bivSe Zene v
Avstrijo, zanj neugodne dav?ne posledice v drZzavi ?lanici njegovega stalnega prebivalis?a.

45  Vendar, kot je Sodis?e Ze razsodilo, Pogodba ES drzavljanu Unije ne zagotavlja, da je
prenos njegovih dejavnosti v drugo drzavo ?lanico, kot je tista, v kateri je do takrat stalno prebival,
glede obdav?enja nevtralen. Na podlagi razlik v dav?nem pravu drZzav ?lanic ima lahko tak prenos
za drzavljana, odvisno od posameznega primera, prednosti ali slabosti pri posrednem obdav?enju
(v tem smislu glej sodbo z dne 15. julija 2004 v zadevi Lindfors, C-365/02, ZOdl, str. I-7183, to?ka
34).

46  Isto na?elo se a fortiori uporablja v polozaju, kakrSen je v postopku v glavni stvari, v katerem
prizadeti sam ni izrabil pravice do prostega gibanja, vendar se je kot zrtev razli?nega
obravnavanja ozna?il zato, ker je njegova bivSa zZena stalno prebivaliS?e prenesla v drugo drzavo
?lanico.

47  V teh okolis?inah je treba na predlozeno vprasSanje odgovoriti, da je treba ?lena 12(1) ES in
18(1) ES razlagati tako, da ni v nasprotju z njima, ?e dav?ni zavezanec, ki ima stalno prebivalis?e
v Nem?iji, po nacionalni ureditvi, kakrSna je v postopku v glavni stvari, ne more od svojega v
Nem?iji obdav?ljivega dohodka odbiti prezivnine, ki jo pla?uje bivsi zeni s stalnim prebivaliS?em v
drugi drzavi ?lanici, kjer omenjena prezivnina ni obdav?ena, ?eprav bi bil do tega upravi?en, ?e bi
njegova bivSa zena stalno prebivala v Nem?iji.

StrosKki

48  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenem sodiS?em, to odlo?i o stroSkih. Stroski, priglaseni za predlozitev stali§? SodiS?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis?e (veliki senat) razsodilo:

?lena 12(1) ES in 18(1) ES je treba razlagati tako, da ni v nasprotju z njima, ?e dav?ni
zavezanec, ki ima stalno prebivali§?e v Nem?iji, po nacionalni zakonodaji, kakrSna je v
postopku v glavni stvari, ne more od svojega v Nem?iji obdav?ljivega dohodka odbiti
prezivnine, ki jo pla?uje bivsi Zeni s stalnim prebivali§?em v drugi drzavi ?lanici, ?eprav bi
bil do tega upravi?en, ?e bi njegova bivSa Zena stalno prebivala v Nem?iji.

Podpisi

* Jezik postopka: nems?ina.



