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Kohtuasi C-411/03
SEVIC Systems AG
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Koblenz)

Asutamisvabadus — EU artiklid 43 ja 48 — Piiritilesed ihinemised — Riiklikku &riregistrisse
kandmisest keeldumine — Kokkusobivus

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Isikute vaba liikumine — Asutamisvabadus — Asutamislepingu satted — Kohaldamisala —
Piiriilesed Ghinemised — H6lmamine

(EU artikkel 43)

2. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Siseriiklik sate, mis takistab piiritileste
Uhinemiste kandmist riiklikku &riregistrisse — Asutamisvabaduse piirang — Qigustatus — Tingimused

(EU artiklid 43 ja 48)

1. Asutamisdiguse kohaldamisala hélmab kdiki meetmeid, mis vdimaldavad voi isegi ainult
lihtsustavad juurdepdasu muusse lilkkmesriiki kui see, milles asutamine toimus, ning
majandustegevusega tegelemist selles riigis, muutes vdimalikuks huvitatud ettevotjate tegeliku
osalemise nimetatud liikmesriigi majanduselus samadel tingimustel kui need, mis kehtivad
siseriiklike ettevodtjate suhtes.

Piiriilesed Uhinemised vastavad sarnaselt ariithingute imberkujundamise muude toimingutega
erinevates liikmesriikides asutatud aritihingute vahelise koostto ja konsolideerumise vajadustele.
Need kujutavad endast asutamisvabaduse erilisi kasutusviise, mis on olulised siseturu haireteta
toimimiseks, ning kuuluvad niisiis sellise majandustegevuse hulka, mille puhul liikmesriigid on
kohustatud jargima EU artiklis 43 ette nahtud asutamisvabadust.

(vt punktid 18 ja 19)

2. EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus see, kui likmesriigis keeldutakse tldiselt riiklikku
ariregistrisse kandmast tihinemist, mille korral ariihing lI6petatakse likvideerimismenetluseta ja
tema vara laheb téielikult tle teisele ariihingule, kui tiks kahest ariihingust asub teises
likmesriigis, samas kui sellise kande tegemine on teatavate tingimuste taitmise korral voimalik, kui
mdlema uhinemises osaleva aritihingu asukoht on esimese liikkmesriigi territooriumil.

Niisugune erinev kohtlemine saab olla lubatud tksnes juhul, kui sellega taotletakse digusparast
eesmarki, mis on kooskdlas asutamislepinguga, ning kui see on digustatud ulekaaluka tldise
huviga nagu vblausaldajate, vahemusaktsionaride ja tootajate huvide kaitse ning maksukontrolli
tbhususe ja aritehingute aususe tagamine. Lisaks on vaja, et niisugune erinev kohtlemine oleks
taotletava eesmargi elluviimiseks sobilik ega uletaks seda, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik.



(vt punktid 23, 28, 31 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
13. detsember 2005(*)

Asutamisvabadus — EU artiklid 43 ja 48 — Piiritilesed ihinemised — Riiklikku ariregistrisse
kandmisest keeldumine — Kokkusobivus

Kohtuasjas C?411/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Landgericht Koblenz'i (Saksamaa) 16. septembri 2003.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. oktoobril 2003,
menetluses, mille algatas:

SEVIC Systems AG,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja
K. Schiemann, kohtunikud C. Gulmann (ettekandja), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhdsz, G. Arestis ja A. Borg Barthet,

kohtujurist: A. Tizzano,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. mail 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- SEVIC Systems AG, esindaja: Rechtsanwalt C. Beul,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja A. Dittrich,

- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja N. A. J. Bel,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Schmidt ja G. Braun,
olles 7. juuli 2005. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 43 ja 48 t6lgendamist.

2 Taotlus esitati menetluses, milles Neuwied’is (Saksamaa) asutatud aritihing SEVIC Systems



AG (edaspidi ,SEVIC”) esitas hagi Amtsgericht Neuwiedi otsuse peale, millega tema taotlus kanda
riiklikku ariregistrisse tema enda ja Luksemburgis asutatud aritihingu Security Vision Concept SA
(edaspidi ,Security Vision”) Uhinemine jaeti rahuldamata p&hjendusel, et aritihingute
Umberkujundamist kasitlev Saksa Gigus naeb ette Uksnes selliste aritihingute thinemise, mille
asukoht on Saksamaal.

Oiguslik raamistik

3 Saksamaa 28. oktoobri 1994. aasta seaduse, mis kasitleb aritihingute iUmberkujundamist
(Umwandlungsgesetz; BGBI. 1994 |, Ik 3210) ja mida on 1995. aastal parandatud ja hiljem
muudetud (edaspidi ,UmwG"), paragrahv 1 pealkirjaga ,Umberkujundamiste liigid, seaduslikud
piirangud” satestab:

,(1)  Oigussubjekte, kelle asukoht on riigi territooriumil, véib imber kujundada
1.  Uhinemise teel;

2.  jagunemise teel [...];

3.  kapitali tilemineku teel;

4.  0digusliku vormi muutmise teel.

(2)  Umberkujundamine I6ike 1 tahenduses on peale kdesoleva seadusega reguleeritud
juhtumite véimalik tiksnes siis, kui see on mdne muu liidu- vdi lidumaaseadusega sonaselgelt ette
nahtud.

(3) Kéaesoleva seaduse satetest on vBimalik teha erandeid Uksnes juhul, kui need on
sOnaselgelt lubatud. Lisasatted lepingutes, pdhikirjades ja tahteavaldustes on lubatud, vélja
arvatud juhul, kui kdesolev seadus sisaldab ammendavat regulatsiooni.”

4 UmwG paragrahv 2 pealkirjaga ,Uhinemiste liigid” naeb ette:
,Oigussubjektid vdivad tihineda likvideerimismenetluseta I6petamise teel

1. Uhendamise teel Ghe vbi mitme digussubjekti (ihendatav Gigussubjekt) kogu vara
tlekandmise kaudu teisele olemasolevale digussubjektile (ihendav digussubjekt) voi

2. [..]

selliselt, et Uhendava digussubjekti vdi uue digussubjekti aktsiad vOi osad antakse Uhendatava
digussubjekti aktsiate voi osade omanikele (partnerid, aktsionarid voi osanikud).”

5 UmwG muud satted, mis kasitlevad tapsemalt thinemist thendamise teel, kehtestavad
Uhinemislepingule teatavad tingimused (paragrahvid 4-6), ndevad ette Ghinemisaruande
koostamise (paragrahv 8), tihinemise kontrolli ekspertide poolt (paragrahv 9 jj) ning Ghinemisest
teatamise (paragrahv 16 jj) enne selle kandmist tihendava Gigussubjekti asukoha ariregistrisse
(paragrahv 19). UmwG paragrahv 20 jj loetlevad registrisse kandmise tagajarjed. Uhinemisega
seotud kolmandate isikute, s.o eelkdige volausaldajate kasuks mdeldud kaitsesatted taiendavad
Uldsatteid, mis kasitlevad Ghinemist ihendamise teel.

Vaidlus pdhikohtuasjas ja eelotsuse kiisimus

6 2002. aastal SEVIC-i ja Security Visioni vahel s6lmitud Uhinemisleping nagi ette viimati
mainitud arithingu likvideerimismenetluseta I6petamise ja tema vara taieliku tlemineku SEVIC-ile,



kelle arinime ei kavatsetud muuta.

7 Amtsgericht Neuwied jattis Uhinemise ariregistrisse kandmise taotluse rahuldamata, vaites,
et UmwG paragrahvi 1 16ike 1 punkt 1 néeb ette Uksnes selliste digussubjektide Uhinemise, kelle
asukoht on Saksamaal.

8 SEVIC esitas nimetatud otsuse peale kaebuse Landgericht Koblenzile.

9 Landgericht Koblenz leiab, et kiisimus, kas eespool nimetatud aritihingute thinemise
ariregistrisse kandmisest v&ib keelduda UmwG paragrahvi 1 I18ike 1 punkti 1 alusel, séltub EU
artiklite 43 ja 48 tdlgendamisest arithingute, mille asukoht on Saksamaal, ja teistes liikmesriikides
asutatud arithingute thinemiste raames (edaspidi ,piiriilesed Uhinemised”).

10  Neil asjaoludel — leides, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamine séltub EU
asutamislepingu nimetatud satete tdlgendamisest — otsustas Landgericht Koblenz menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas EU artikleid 43 ja 48 tuleb tdlgendada selliselt, et ariiihingute asutamise vabadusega on
vastuolus, kui keeldutakse — vastavalt [UmwG] paragrahvile 16 jj — kandmast Saksamaa
ariregistrisse thinemist, mida teise Euroopa riigi ariithing kavatseb teostada Saksa &ritihinguga,
pdhjusel, et selle seaduse paragrahvi 1 I16ike 1 punkt 1 néeb ette Uksnes selliste digussubjektide
Uhinemise, kelle asukoht on Saksamaal?”

Eelotsuse klisimus
Esialgsed markused

11  Tuleb meenutada, et SEVIC palus vastavalt UmwG-le kanda &riregistrisse Uhinemise
Security Visioniga, kusjuures vastav leping nagi ette viimati mainitud aritihingu ihendamise ja ilma
likvideerimismenetluseta |6petamise.

12  Amtsgericht Neuwied jattis nimetatud taotluse rahuldamata p&hjendusel, et UmwG
paragrahvi 1 186ike 1 punkt 1 satestab, et thinemise teel vdib imber kujundada Uksnes selliseid
oigussubjekte, kelle asukoht on riigi territooriumil (edaspidi ,siseriiklikud Ghinemised”), ning et
jarelikult ei ole nimetatud seadus kohaldatav piiritilestest Ghinemistest tulenevate
Umberkujundamiste suhtes.

13  Peab markima, et Saksamaal ei ole nimetatud seaduses séatestatuga analoogseid tldnorme,
mis oleksid kohaldatavad piiritileste Ghinemiste suhtes.

14  Sellest tuleneb siseriiklike Uhinemiste ja piiritileste Ghinemiste erinev kohtlemine Saksamaal.

15 Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust madista nii, et sellega
tahetakse sisuliselt teada, kas EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus see, kui likmesriigis
keeldutakse uldiselt riiklikku &riregistrisse kandmast thinemist, mille korral aritihing I6petatakse
likvideerimismenetluseta ja tema vara laheb taielikult Ule teisele &ritihingule, kui tiks kahest
ariihingust asub teises liikkmesriigis, samas kui sellise kande tegemine on teatavate tingimuste
taitmise korral voimalik, kui mélema Uhinemises osaleva &aritihingu asukoht on esimese liikkmesriigi
territooriumil.

EU artiklite 43 ja 48 kohaldatavus



16  Vastupidi sellele, mida vaidavad Saksamaa ja Madalmaade valitsus, on EU artiklid 43 ja 48
kohaldatavad sellise Ghinemise suhtes, nagu p&hikohtuasjas kone all.

17  Vastavalt EU artikli 43 teisele I16igule koosmdjus EU artikliga 48 hdlmab asutamisvabadus
viimati mainitud artiklis nimetatud aritihingute puhul eelkdige digust asutada ja juhtida neid
arithinguid sellistel tingimustel, mida oma aritihingute jaoks satestab selle riigi 8igus, kus
niisugune asutamine toimub.

18  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 30 markis, hélmab asutamisdiguse kohaldamisala
koiki meetmeid, mis véimaldavad voi isegi ainult lihtsustavad juurdepaasu muusse liikkmesriiki kui
see, milles asutamine toimus, ning majandustegevusega tegelemist selles riigis, muutes
vOimalikuks huvitatud ettevotjate tegeliku osalemise nimetatud liikmesriigi majanduselus samadel
tingimustel kui need, mis kehtivad siseriiklike ettevotjate suhtes.

19  Piirillesed Uhinemised vastavad sarnaselt arithingute imberkujundamise muude
toimingutega erinevates liikmesriikides asutatud ariiihingute vahelise koostd0 ja konsolideerumise
vajadustele. Need kujutavad endast asutamisvabaduse erilisi kasutusviise, mis on olulised
siseturu haireteta toimimiseks, ning kuuluvad niisiis sellise majandustegevuse hulka, mille puhul
likmesriigid on kohustatud jargima EU artiklis 43 ette nahtud asutamisvabadust.

Asutamisvabaduse piirangu olemasolu

20  Siinkohal piisab meenutamisest, et erinevalt siseriiklike thinemiste regulatsioonist ei nae
Ukski sate Saksa Giguskorras ette piiritileste Ghinemiste kandmist riiklikku ariregistrisse ning sel
pdhjusel jaetakse selliste Uhinemiste registreerimise taotlused uldiselt rahuldamata.

21  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 markis, kujutab selline Ghinemine, nagu
kasitletakse pdhikohtuasjas, endast tbhusat vahendit &@ritihingute imberkujundamiseks, kuivord
see vbimaldab Uheainsa toiminguga asuda tegutsema uues vormis ja katkestuseta, vihendades
seega komplikatsioone, tdhtaegu ja kulusid, mis seonduvad ariihingute imberkujundamise muude
vormidega, nagu sellistega, millega kaasnevad naiteks aritihingu likvideerimismenetlusega
|I6petamine ja uue ariihingu asutamine koos varade tleminekuga uuele arithingule.

22 Niivord, kuivord siseriiklike digusnormide kohaldamisel ei ole sellise aritihingute
Umberkujundamise vahendi kasutamine voimalik, kuna Uks ariihingutest asub ménes muus
likmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik, kehtestab Saksa 6igus aritihingute erineva kohtlemise selle
alusel, kas uhinemine on siseriiklik vai piiriilene, mistbttu vdivad nimetatud aritihingud hoiduda
asutamislepinguga kehtestatud asutamisvabadust kasutamast.

23 Niisugune erinev kohtlemine kujutab endast piirangut EU artiklite 43 ja 48 tahenduses ja on
vastuolus asutamisvabadusega ning saab olla lubatud tksnes juhul, kui sellega taotletakse
oigusparast eesmarki, mis on kooskolas asutamislepinguga, ning kui see on digustatud Ulekaaluka
Uldise huviga. Lisaks on sellisel juhul vajalik, et piirangu kohaldamine oleks taotletava eesmargi
elluviimiseks sobilik ega uletaks seda, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt 21. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C?436/00: X ja Y, EKL 2002, |k 1710829, punkt 49, ja 11. martsi
2004. aasta otsus kohtuasjas C?9/02: De Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, Ik 172409, punkt 49).

Piirangu vdimalik digustus

24  Saksamaa ja Madalmaade valitsus vaidavad, et siseriiklike Ghinemiste suhtes kehtivad
tingimused, mille spetsiifiisem eesmark on kaitsta vBlausaldajate, véhemusaktsionaride ja
tootajate huve ning sailitada maksukontrolli tdhusus ja aritehingute ausus. Nad margivad siinkohal,



et seoses piiritileste Uhinemistega tdusetuvad spetsiifilised probleemid ning et nende probleemide
lahendamine eeldab erinorme, mille eesmaérk oleks kaitsta nimetatud huve piiriilese Uhinemise
puhul, mis toob kaasa Uihe digustoimingu suhtes mitmete riikide digusnormide kohaldamise.
Sellised normid eeldavad digusnormide Uhtlustamist tihenduse tasandil.

25  Selles kontekstis meenutab Madalmaade valitsus, et Euroopa Uhenduste Komisjon on
Uhenduse seadusandjale esitanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku
kapitalitihingute piiritileste Ghinemiste kohta, mille komisjon esitas 18. novembril 2003 (KOM(2003)
703 16plik) ja mille esimene ja teine pdhjendus tapsustavad:

»(1) Erinevate liikmesriikide ariihingute vahelise koostd0 ja konsolideerumise vajadus ning
oiguslikud ja administratiivsed raskused, millega aritihingute piiriileste thinemiste elluviimine
Uhenduses silmitsi seisab, tekitavad siseturu valjakujundamiseks ja toimimiseks vajaduse
kehtestada Uhenduse digusnormid, mis lihntsustaksid [...] piiriileste Ghinemiste elluviimist;

(2) [...] eespool viidatud eesmarke ei ole liikmesriikide tasandil voimalik taielikult saavutada,
kuivord eesmark on kehtestada riikidevahelisel tasandil kohaldatavaid thiseid elemente
sisaldavad digusnormid, ning seega on need pakutud meetmete ulatuse ja moju tottu paremini
saavutatavad Uhenduse tasandil [...]". [Mitteametlik tdlge.]

26  Siinkohal tuleb meenutada, et kuigi tUhenduse Uhtlustamiseeskirjad on kahtlemata kasulikud
piiritileste Ghinemiste hdlbustamiseks, ei saa selliste Uhtlustamiseeskirjade olemasolu seada EU
artiklites 43 ja 48 satestatud asutamisvabaduse kasutamise eeltingimuseks (vt samas tdhenduses
28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas, C?204/90: Bachmann, EKL 1992, |k 1?7249, punkt 11).

27  Lisaks tuleb mainida, et kuigi ndukogu 9. oktoobri 1978. aasta kolmanda direktiivi
78/855/EMU, mis kasitleb aktsiaseltside tihinemist lahtuvalt asutamislepingu artikli 54 16ike 3
punktist g (EUT L 295, Ik 36; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 42), vastuvdtmise tagajarjel eksisteerib
likmesriikides siseriiklikke Uhinemisi kasitlevaid Uhtlustatud norme, toovad piiritilesed Ghinemised
kaasa spetsiffilisi probleeme.

28  Selles suhtes ei tohiks valistada, et tlekaalukad uldised huvid nagu vdlausaldajate,
vahemusaktsionaride ja tbotajate huvide kaitse (vt 5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas,
C?208/00: Uberseering, EKL 2002, Ik 1?9919, punkt 92) ning maksukontrolli tdhususe ja
aritehingute aususe tagamine (vt 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?167/01: Inspire
Art, EKL 2003, Ik 1710155, punkt 132), vbivad teatavatel asjaoludel ja teatavate tingimuste taitmise
korral digustada asutamisvabadust piiravat meedet.

29  Lisaks peab selline piirav meede olema taotletavate eesmaérkide elluviimiseks sobilik ega
tohi Uletada seda, mis on eesmarkide saavutamiseks vajalik.

30 Asjaolu, et liikmesriigis keeldutakse uldiselt kandmast &riregistrisse selles riigis asutatud
aritihingu ja teises liikmesriigis asuva aritihingu thinemist, takistab piiritileste thinemiste
elluviimist, isegi kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 mainitud huve ei ohustata. Igal juhul tletab
niisugune regulatsioon selle, mis on nimetatud huvide kaitsmise eesmarkide saavutamiseks
vajalik.



31 Sellises olukorras tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus
see, kui likmesriigis keeldutakse uldiselt riiklikku ariregistrisse kandmast thinemist, mille korral
aritihing Iépetatakse likvideerimismenetluseta ja tema vara laheb taielikult tle teisele arithingule,
kui Uks kahest ariihingust asub teises liikkmesriigis, samas kui sellise kande tegemine on teatavate
tingimuste taitmise korral véimalik, kui mélema Uhinemises osaleva aritihingu asukoht on esimese
liikmesriigi territooriumil.

Kohtukulud

32  Et pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega kaasnenud kohtukulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus see, kui liikkmesriigis keeldutakse tldiselt riiklikku
ariregistrisse kandmast thinemist, mille korral ariihing I6petatakse
likvideerimismenetluseta ja tema vara laheb taielikult tUle teisele arithingule, kui tks kahest
arithingust asub teises liikmesriigis, samas kui sellise kande tegemine on teatavate
tingimuste taitmise korral voimalik, kui m&lema thinemises osaleva aritithingu asukoht on
esimese lilkkmesriigi territooriumil.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



