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Vec C?411/03
SEVIC Systems AG
(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Landgericht Koblenz)

~Sloboda usadi? sa — ?lanky 43 ES a 48 ES — Cezhrani?né fazie — Zamietnutie zapisu do
vnutroStatneho obchodného registra — Zlu?ite?nos?*

Navrhy prednesené 7. jula 2005 — generalny advokat A. Tizzano
Rozsudok Sudneho dvora (ve?k& komora) z 13. decembra 2005
Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Ustanovenia Zmluvy — P6sobnos? — Cezhrani?né
fuzie — Zahrnutie

(?1anok 43 ES)

2. Vo?ny pohyb osbdb — Sloboda usadi? sa — VnutroStatne ustanovenie neumoZz?ujlce zapis
cezhrani?nych fazii do vnatroStatneho obchodného registra — Obmedzenie slobody usadi? sa —
Odbévodnenie — Podmienky

(?lanky 43 ES a 48 ES)

1. Do pbdsobnosti slobody usadi? sa patria vietky opatrenia, ktoré umoZz?uju alebo aspo?
u?ah?uju pristup do iného ?lenského Statu, ako je Stat usadenia sa, a vykon hospodarskej ?innosti
v tomto State tym, Zze umoz?uju dotknutym hospodarskym subjektom realnu ?as? na
hospodarskom Zivote tohto ?lenského Statu za rovnakych podmienok, aké sa uplat?ujua pre
vnuatroStatne hospodarske subjekty.

Cezhrani?né flazie, ako aj iné transformacie spolo?nosti zodpovedaju potrebam spoluprace a
prestavby spolo?nosti so sidlom v réznych ?lenskych Statoch. Predstavuju zvlastne spésoby
vykonu slobody usadi? sa déleZité pre riadne fungovanie vnutorného trhu, a tym patria medzi
hospodarske ?innosti, v savislosti s ktorymi su ?lenské Staty povinné reSpektova? slobodu usadi?
sa stanovenu v ?lanku 43 ES.

(pozri body 18, 19)

2. ?lankom 43 ES a 48 ES odporuje, ke? v ?lenskom State sa vo vSeobecnosti zamieta zapis
fuzie na zaklade zruSenia spolo?nosti bez likvidacie a prevodu jej celého imania na ina
spolo?nos? do vnutrostatneho obchodného registra, ak jedna z tychto spolo?nosti ma sidlo v inom
?lenskom State, pri?om takyto zapis, pokia? su splnené ur?ité podmienky, je mozny, ak obe
spolo?nosti zG?astnené na fuzii maju svoje sidlo na Uzemi prvého ?lenského Statu.

Takéto rozdielne zaobchadzanie je pripustné len vtedy, ke? sa nim sleduje dosiahnutie
legitimneho cie?a v sulade so zmluvou a ke? je opodstatnené nevyhnutnymi dévodmi vo
vSeobecnom zaujme, ako je ochrana zaujmov verite?ov, mensinovych akcionarov a
zamestnancov, ako aj zabezpe?enie U?innosti da?ovych kontrol a poctivosti v obchodnom styku.
Okrem toho je nevyhnutné, aby uplatnenie takéhoto rozdielneho zaobchadzania bolo takisto



sposobilé dosiahnu? sledovany cie?, pri2zom nesmie prekro?i? mieru, ktora je na to potrebna.

(pozri body 23, 28, 31 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 13. decembra 2005 (*)

~Sloboda usadi? sa — ?lanky 43 ES a 48 ES — Cezhrani?né fazie — Zamietnutie zapisu do
vnutroStatneho obchodného registra — Zlu?ite?nos?*

Vo veci C?411/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Landgericht Koblenz (Nemecko) zo 16. septembra 2003 a doru?eny Sudnemu dvoru
2. oktébra 2003, ktory suvisi s konanim za?atym na névrh:

SEVIC Systems AG,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a K.
Schiemann, sudcovia C. Gulmann (spravodajca), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K.
Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis a A. Borg Barthet,

generalny advokat: A. Tizzano,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. maja 2005,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- SEVIC Systems AG, v zastupeni: C. Beul, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a A. Dittrich, splnomocneni zastupcovia,

holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a N. A. J. Bel, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: C. Schmidt a G. Braun, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. jula 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 48 ES.

2 Tento navrh bol podany v rdmci Zaloby podanej spolo?nos?ou SEVIC Systems AG (?alej len
~SEVICY), so sidlom v Neuwied (Nemecko), proti rozhodnutiu Amtsgericht Neuwied, ktorym bol



zamietnuty jej navrh na zapis do nemeckého obchodného registra o jej flzii so spolo?nos?ou
Security Vision Concept SA (?alej len ,Security Vision“), so sidlom v Luxemburgu, s odévodnenim,
Ze nemecké pravo tykajuce sa transformacii spolo?nosti upravuje len flzie spolo?nosti so sidlom
v Nemecku.

Pravny ramec

3 Nemecky zékon o transformaciach spolo?nosti (Umwandlungsgesetz) z 28. oktébra 1994
(BGBI. 1994 1, s. 3210), v zmenenom a doplnenom zneni z roku 1995 (?alej len ,UmwG"), vo
svojom § 1 s nazvom ,Druhy transformacie, zakonné vymedzenie“ stanovuje:

.(1)  Pravne subjekty so sidlom v tuzemsku sa mdzu transformova? prostrednictvom
1. fazie;

2. rozdelenia...;

3.  prevodu imania;

4.  zmeny pravnej formy.

(2)  Okrem pripadov uvedenych v tomto zakone je transformacia v zmysle ods. 1 mozn4, iba ak
ju vyslovne stanovuje iny spolkovy alebo krajinsky zékon.

(3)  Od ustanoveni tohto zakona je mozné sa odchyli? len v pripade, ke? je to vyslovne
pripustné. Dopl?ujldce ustanovenia v zmluvach, stanovach alebo pri prejavoch vole su pripustné
okrem pripadov, ke? tento zakon obsahuje taxativnu Upravu.”

i

4 V 8 2 UmwG s nazvom ,Druhy fazii* sa stanovuje:

.,Na zaklade zruSenia bez likvidacie pravne subjekty mdzu uskuto?ni? fuziu

1.  prostrednictvom zli?enia celého imania jedného alebo viacerych pravnych subjektov
(prevadzajuci pravny subjekt) s inym uz existujucim pravnym subjektom (prijimajuci pravny
subjekt) prevodom alebo

2.

za poskytnutie podielov alebo ?lenstva v prijimajucom alebo novom pravnom subjekte podielnikom
(spolo?nikom, partnerom, akcionarom, ?lenom druZstva alebo ?lenom) prevadzaného pravneho
subjektu.”

5 ?alSie ustanovenia UmwG tykajlce sa najma fuzie zlu?enim stanovuju ur?ité podmienky
zmluvy o fuzii (?lanky 4 az 6), ?alej upravuju vyhotovenie spravy o fazii (?lanok 8), overenie fuzie
znalcom (?lanok 9 a nasl.), ako aj oznamenie flazie (?lanok 16 a nasl.) pre zapis do obchodného
registra v sidle prijimajuceho pravneho subjektu (?lanok 19). ?lanky 20 a nasl. UmwG vymenuvaju
0?inky zapisu do registra. Ochranné ustanovenia v prospech tretich oséb dotknutych faziou,
najma verite?ov, dop??aju vSeobecné ustanovenia o fazii zIG?enim.

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

6 Zmluva o fuzii uzatvorena v roku 2002 medzi spolo?nos?ami SEVIC a Security Vision
stanovovala zruSenie Security Vision bez likvidacie a prevod jej celého imania na SEVIC bez
zmeny obchodného mena poslednej menovanej spolo?nosti.



7 Amtsgericht Neuwied zamietol navrh na zapis fuzie do obchodného registra uplat?ujuic, ze 8
1 ods. 1 bod 1 UmwG upravuje vylu?ne fazie medzi pravnymi subjektmi so sidlom v Nemecku.

8 SEVIC podala opravny prostriedok proti tomuto zamietavému rozhodnutiu na Landgericht
Koblenz.

9 Pod?a nazoru Landgericht Koblenz odpove? na otazku, ?i zapis o fuzii predmetnych
spolo?nosti do obchodného registra méze by? zamietnuty s odvolanim sana 8 1 ods. 1 bod 1
UmwG, zavisi od vykladu ?lankov 43 ES a 48 ES so zrete?om na flzie spolo?nosti so sidlom v
Nemecku so spolo?nos?ami, ktoré maju sidlo v inych ?lenskych Statoch (?alej len ,,cezhrani?né
fuzie").

10 Ke?Ze za tychto okolnosti Landgericht Koblenz usudzuje, Ze vyrieSenie sporu zavisi od
vykladu uvedenych ustanoveni zmluvy ES, rozhodol sa prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Maju sa ?lanky 43 ES a 48 ES vyklada? v tom zmysle, Ze slobode usadenia odporuje, ke? na
zaklade § 16 a nasl. UmwG sa zahrani?nej eurdpskej spolo?nosti zamieta zapis do nemeckého
obchodného registra o jej fuzii, ktort chce uskuto?ni? s nemeckou spolo?nos?ou, pretoze § 1 ods.
1 bod 1 UmwG upravuje len transformécie pravnych subjektov so sidlom v tuzemsku?“

O prejudicialnej otazke
Uvodné poznamky

11 Je potrebné pripomenu?, Ze SEVIC podala navrh na zapis do obchodného registra o fazii so
spolo?nos?ou Security Vision v sulade so UmwG, pri?om prisluSna zmluva stanovovala zli?enie
poslednej menovanej spolo?nosti a jej zruSenie bez likvidacie.

12  Tento navrh Amtsgericht Neuwied zamietol s odévodnenim, Ze pod?a 8 1 ods. 1 bodu 1
UmwG len pravne subjekty so sidlom v tuzemsku mdzu by? predmetom transformacie
prostrednictvom fazie (?alej len ,vnutrosStatne fuzie*) a Ze v désledku toho tento zakon neplati pre
transformécie, ktoré su vysledkom cezhrani?nych fuazii.

13 Treba uvies?, Ze v Nemecku neexistuje Ziadna analogickd vSeobecna pravna Uprava o
transformaciach, ktora by bola uplatnite?na na cezhrani?né fazie.

14  Z uvedeného vyplyva, Ze v Nemecku sa rozdielne zaobchadza s vnatroStatnymi a s
cezhrani?nymi faziami.

15 Zatychto okolnosti je potrebné prejudicialnu otdzku chapa? tak, Ze vnutroStatny sud chce v
podstate vedie?, ?i ?lankom 43 ES a 48 ES odporuje, ke? v jednom ?lenskom State sa vo
vSeobecnosti zamieta z4pis do obchodného registra o fuzii spolo?nosti na zaklade zruSenia bez
likvidacie a prevodom jej imania ako celku na inu spolo?nos?, ak jedna z oboch spolo?nosti ma
sidlo v inom ?lenskom State, zatia? ?0 takyto zapis je mozny, ak obe spolo?nosti zG?astnené na
fuzii maju sidlo v prvom menovanom State.

O uplatnite?nosti ?lankov 43 ES a 48 ES

16 V protiklade s tvrdeniami nemeckej a holandskej vlady su ?lanky 43 ES a 48 ES uplatnite?né
na faziu, akéa je predmetom konania vo veci same;.

17 V sulade s ?lankom 43 druhym odsekom v spojeni s ?lankom 48 ES sloboda usadi? sa pre



spolo?nosti uvedené v poslednom menovanom ustanoveni totiz zah??a okrem iného pravo
zaloZi? a vies? takéto spolo?nosti za podmienok stanovenych pre vliastné spolo?nosti pravom
Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa.

18 Ako uviedol generalny advokat v bode 30 svojich navrhov, do poésobnosti slobody usadi? sa
patria vSetky opatrenia, ktoré umoZz?uju alebo aspo? u?ah?uju pristup do iného ?lenského Statu,
ako je Stat usadenia sa, a vykon hospodarskej ?innosti v tomto State tym, Ze umoz?uju dotknutym
hospodarskym subjektom realnu 0?as? na hospodarskom Zivote tohto ?lenského Statu za
rovnakych podmienok, aké sa uplat?uju pre vnutrostatne hospodarske subjekty.

19 Cezhrani?né fazie, ako aj iné transformécie spolo?nosti zodpovedaju potrebam spoluprace a
prestavby spolo?nosti so sidlom v réznych ?lenskych Statoch. Predstavuju zvlaStne spdsoby
vykonu slobody usadi? sa dblezité pre riadne fungovanie vnatorného trhu, a tym patria medzi
hospodarske ?innosti, v savislosti s ktorymi su ?lenské Staty povinné reSpektova? slobodu usadi?
sa stanovenu v ?lanku 43 ES.

O obmedzeni slobody usadi? sa

20 Ztohto h?adiska sta?i pripomend?, Ze nemecké pravo obsahuje ustanovenia, ktoré upravuju
zapis do vnutroStatneho obchodného registra len pre vnutroStatne, ale nie pre cezhrani?né fuzie;
navrhy na zapis cezhrani?nych fuzii su preto vo v3eobecnosti zamietané.

21 Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 47 svojich navrhov, fuzia, ako je v konani vo veci
samej, predstavuje U?inny prostriedok na transformaciu spolo?nosti, ktory v ramci jednej operacie
umoz?uje vykonava? ur?itd ?innos? v novej forme bez prerusenia, takze komplikacie aj ?asova a
finan?na naro?nos? su mensie ako tie, ktoré su spojené s inymi formami transformacie
spolo?nosti, napr. zruSenie spolo?nosti s likvidaciou a zaloZenie novej spolo?nosti s prevodom
?asti imania na tuto spolo?nos?.

22  Z dbvodu, Ze pod?a nemeckého prava tento spésob transformacie spolo?nosti nie je mozny,
pokia? jedna zo spolo?nosti ma sidlo v inom ?lenskom State, ako je Spolkova republika Nemecko,
toto pravo zaklada rozdielne zaobchadzanie so spolo?nos?ami pod?a toho, ?i ide o vnutroStatnu
alebo cezhrani?nu fuziu; takéto rozdielne zaobchadzanie mdéZze spolo?nosti odradza? od vykonu
slobody usadi? sa, ktora zakotvuje Zmluva.

23 Takéto rozdielne zaobchadzanie predstavuje obmedzenie v zmysle ?lanku 43 ES a 48 ES,
ktoré je v rozpore so slobodou usadi? sa a je pripustné len vtedy, ke? sa nim sleduje dosiahnutie
legitimneho cie?a v sulade so zmluvou a ke? je opodstatnené nevyhnutnymi dévodmi vo
vSeobecnom zaujme. Okrem toho uplatnenie obmedzenia musi by? spdsobilé dosiahnu?
sledovany cie? a nesmie prekro?i? mieru, ktora je na to potrebné (pozri rozsudky z 21. novembra
2002, X a 'Y, C?436/00, Zb. s. 1710829, bod 49, a z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant,
C?9/02, Zb. s. 1?2409, bod 49).

O pripadnom odbévodneni obmedzenia

24  Nemecka a holandska vlada tvrdia, Zze vnutroStatne fazie su viazané na podmienky, ktorych
konkrétnym cie?om je chrani? zaujmy verite?ov, mensinovych akcionarov a zamestnancov, ako aj
zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol a poctivos? v obchodnom styku. V pripade cezhrani?nych
fazii s nasledkom uplatnenia viacerych vnuatrostatnych pravnych poriadkov na jeden pravny ukon
vznikaju v tejto suvislosti Specifické problémy, ktorych rieSenie predpoklada existenciu
Specifickych ustanoveni na ochranu uvedenych zaujmov. Predpokladom takychto ustanoveni je
v8ak harmonizéacia pravnej Upravy na urovni Spolo?enstva.



25 V tejto suvislosti holandska vlada poukazuje na skuto?nos?, Zze Komisia Eurépskych
spolo?enstiev predlozila 18. novembra 2003 zakonodarcovi Spolo?enstva navrh smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o cezhrani?nych fuziach kapitalovych spolo?nosti [KOM(2003)
703, kone?né znenie], ktory v odévodneniach ?. 1 a 2 spres?uje:

,L.  Potreba spoluprace a reorganizacie kapitalovych spolo?nosti, ako aj pravne a
administrativne ?aZzkosti spojené s faziou kapitalovych spolo?nosti z roznych ?lenskych Statov
vyZaduju pravnu Upravu na urovni Spolo?enstva, ktora u?ah?i cezhrani?nu flziu, a tym prispeje k
dotvoreniu a riadnemu fungovaniu vnutorného trhu. ...

2. ... uvedené ciele sa nemdzu dosiahnu? v poZadovanej miere na urovni ?lenskych Statov,
ke?Ze ide o stanovenie Upravy obsahujlcej spolo?né prvky uplatnite?né na nadnarodnej arovni, a
preto ciele z dévodu rozsahu a U?inkov navrhovanej Upravy sa mozu lepSie dosiahnu? na urovni
Spolo?enstva...” [neoficialny preklad].

26  Ztohto h?adiska je potrebné pripomenu?, Ze aj ke? harmoniza?né predpisy Spolo?enstva by
ur?ite boli uzito?né na u?ah?enie cezhrani?nych fazii, predsa nie st prvotnou podmienkou na
vykon slobody usadi? sa zakotvenej v ?lankoch 43 ES a 48 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z
28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 1?7249, bod 11).

27 Okrem toho je potrebné uvies?, Ze z dévodu prijatia tretej smernice Rady 78/855/EHS z 9.
oktobra 1978 o zlu?eni a splynuti akciovych spolo?nosti, vychadzajucej z ?lanku 54 ods. 3 pism.
g) Zmluvy (U. v. ES L 295, s. 36; Mim. vyd. 17/001, s. 42), existuje v ?lenskych $tatoch
harmonizovana pravna Uprava tykajuca sa vnutroStatnych fazii, cezhrani?né fuzie vsak
predstavuju Specificky problém.

28 Ztohto h?adiska nemozno vylu?i?, Ze nevyhnutné dévody vo vSeobecnom zaujme, ako je
ochrana zaujmov verite?ov, mensinovych akcionarov a zamestnancov (pozri rozsudok z 5.
novembra 2002, Uberseering, C?208/00, Zb. s. 1?9919, bod 92), ako aj zabezpe?enie G?innosti
da?ovych kontrol a poctivosti v obchodnom styku (pozri rozsudok z 30. septembra 2003, Inspire
Art, C?167/01, Zb. s. 1710155, bod 132) za ur?itych okolnosti a pri dodrZzani ur?itych podmienok
moZu odévod?ova? opatrenie obmedzujuce slobodu usadenia sa.

29 Takéto obmedzujuce opatrenie je vSak pripustné len vtedy, ke? je sposobilé dosiahnu?
sledovany cie?, a nesmie prekro?i? mieru, ktord je na to potrebna.

30 Skuto?nos?, Ze v ?lenskom State sa vo vSeobecnosti zamieta zapis o flzii spolo?nosti so
sidlom v tomto State so spolo?nos?ou sidliacou v inom ?lenskom State do obchodného registra,
vysledne brani cezhrani?nym fuziam aj vtedy, ak zaujmy uvedené v bode 28 nie su ohrozené.
Okrem toho takato pravna Uprava presahuje mieru potrebnd na dosiahnutie sledovanych cie?ov,
totiz ochrany menovanych zaujmov.

31 Zatychto podmienok treba na prejudicialnu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lankom 43 ES a 48
ES odporuje, ke? v ?lenskom State sa vo vSeobecnosti zamieta zapis fuzie na zaklade zruSenia
spolo?nosti bez likvidacie a prevodu jej celého imania na ind spolo?nos? do vnutroStatneho
obchodného registra, ak jedna z tychto spolo?nosti ma sidlo v inom ?lenskom State, pri?7om takyto
zapis, pokia? su splnené ur?ité podmienky, je mozny, ak obe spolo?nosti zG?astnené na fuzii maju
svoje sidlo na uzemi prvého ?lenského Statu.

O trovach

32 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lankom 43 ES a 48 ES odporuje, ke? v ?lenskom State sa vo vSeobecnosti zamieta zapis
fuzie na zéklade zruSenia spolo?nosti bez likvidacie a prevodu jej celého imania na inu
spolo?nos? do vnutroStatneho obchodného registra, ak jedna z tychto spolo?nosti ma
sidlo vinom ?lenskom State, pri?om takyto zapis, pokia? su splnené ur?ité podmienky, je
mozny, ak obe spolo?nosti za?astnené na flzii maju svoje sidlo na tzemi prvého
?lenského Stéatu.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



