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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 13 december 2005 (*)

"Etableringsfrihet — Artiklarna 43 EG och 48 EG — Gransoverskridande fusioner — Avslag pa
registrering i ett nationellt handelsregister — Forenlighet”

| mal C-411/03,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Landgericht Koblenz (Tyskland), genom beslut av den 16 september 2003, som inkom till
domstolen den 2 oktober 2003, i ett forfarande som anhangiggjorts av

SEVIC Systems AG,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas och K. Schiemann samt domarna C. Gulmann (referent), J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis och A. Borg Barthet,

generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 maj 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- SEVIC Systems AG, genom C. Beul, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och A. Dittrich, bada i egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och N.A.J. Bel, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Schmidt och G. Braun, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 7 juli 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 48 EG.

2 Begaran har framstallts i ett forfarande som anhangiggjorts av bolaget SEVIC Systems AG
(nedan kallat SEVIC), Neuwied (Tyskland), avseende ett beslut av Amtsgericht Neuwied om att
avsla sokandens anstkan om registrering av fusionen mellan sékanden och bolaget Security
Vision Concept SA (nedan kallat Security Vision), Luxemburg, med motiveringen att den tyska



ratten avseende bolagsomvandlingar endast omfattar fusioner mellan bolag med sate i Tyskland.
Tillampliga bestammelser

3 I 1 8iden tyska lagen om omvandling av bolag (Umwandlungsgesetz), av den 28 oktober
1994 (BGBI. 1994 |, s. 3210), i dess lydelse efter rattelse ar 1995 och senare andringar (nedan
kallad UmwG), med rubriken "Former for omvandling, rattsliga begransningar”, foreskrivs foljande:

"1) De rattssubjekt som har sate pa det nationella territoriet kan bli foremal for omvandling
1. genom fusion,

2. genom uppdelning ...

3. genom Overlatelse av tillgangar och skulder,

4.  genom en forandring av den rattsliga formen.

2)  Utover de situationer som regleras i forevarande lag, ar en omvandling i den mening som
avses i 1 § endast mojlig savida den uttryckligen foreskrivs i en federal lag eller en delstatslag.

3)  Awvikelser fran bestammelserna i forevarande lag ar endast méjliga om de ar uttryckligen
tillatna. Kompletterande bestammelser i avtal, stadgar eller vilieforklaringar ar endast tillatna,
savida bestammelserna i forevarande lag inte ar uttbmmande.”

4 I 2 8 UmwG, med rubriken "Fusionsformer”, foreskrivs foljande:
"Rattssubjekt kan fusionera genom upploésning utan likvidation

1. genom absorption varigenom ett eller flera rattssubjekt 6verfor alla sina tillgangar och
skulder (det 6verlatande rattssubjektet) till ett annat befintligt rattssubjekt (det 6vertagande
rattssubjektet), eller

2.

i utbyte mot att innehavarna av andelar i det 6verlatande rattssubjektet (bolagsman, delagare,
aktieagare eller medlemmar) far andelar eller medlemskap i det 6vertagande eller det nya
rattssubjektet.”

5 | 6vriga bestammelser i UmwG som sarskilt behandlar fusioner genom absorption foreskrivs
att fusionsavtalet skall uppfylla vissa villkor (4?6 88), att det skall upprattas en fusionsrapport (8 8),
att sakkunniga skall granska fusionen (9 § och féljande paragrafer), och att fusionen skall
offentliggoras (16 § och foljande paragrafer) innan den registreras i handelsregistret pa den ort dar
det Overtagande bolaget har sitt sate (19 8). | 20 § och féljande paragrafer UmwG anges
effekterna av denna registrering. Bestammelser om skydd for tredjeman som berérs av fusionen,
sarskilt borgenarer, kompletterar de allménna bestammelserna om fusion genom absorption.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

6 | det fusionsavtal som SEVIC och Security Vision ingick ar 2002 foreskrevs att sisthnamnda
bolag skulle upplosas utan likvidation och att alla dess tillgangar och skulder skulle éverforas till
SEVIC, utan att detta bolags firma andrades.

7 Amtsgericht Neuwied avslog ansdkan om registrering av fusionen i handelsregistret, med
motiveringen att 1 § punkt 1.1 UmwG endast omfattar fusioner mellan rattssubjekt som har sitt



sate i Tyskland.
8 SEVIC véckte talan mot detta beslut vid Landgericht Koblenz.

9 Enligt Landgericht Koblenz &r en tolkning av artiklarna 43 EG och 48 EG nddvandig for att
besvara fragan huruvida det ar mojligt att avsla en begaran om registrering av fusionen mellan
ovannamnda bolag i handelsregistret pa grundval av 1 § punkt 1.1 UmwG, i samband med
fusioner mellan bolag som har sitt sate i Tyskland och bolag som har sitt sate i andra
medlemsstater (nedan kallade gransoverskridande fusioner).

10 Under dessa omstandigheter beslutade Landgericht Koblenz, som ansag att det var
nodvandigt att tolka ovannamnda bestammelser i EG?fordraget for att avgora det nationella malet,
att forklara malet vilande och att stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artiklarna 43 EG och 48 EG tolkas s3, att det ar oférenligt med etableringsfriheten for bolag
att ett utlandskt europeiskt bolag inte tillats registrera dess planerade fusion med ett tyskt bolag i
det tyska handelsregistret i enlighet med 16 § och féljande paragrafer [UmwG] pa grund av att 1 §
punkt 1.1 UmwG endast omfattar fusioner mellan rattssubjekt som har sitt sate i Tyskland?”

Prévning av tolkningsfragan
Inledande synpunkter

11 SEVIC ansoékte i enlighet med UmwG om registrering av fusionen med Security Vision,
varvid det i fusionsavtalet foreskrevs att sistnamnda bolag skulle uppga i det forstnamnda och
upplésas utan likvidation.

12  Amtsgericht Neuwied avslog ansékan med motiveringen att deti 1 § punkt 1.1 UmwG
foreskrivs att endast rattssubjekt med sate i Tyskland kan utgéra foremal for en omvandling
genom fusion (nedan kallad inhemsk fusion) och att lagen foljaktligen inte skall tillampas pa
omvandlingar genom gransoverskridande fusioner.

13 | Tyskland finns det inte nagra allmanna bestammelser som ar analoga med
bestammelserna i denna lag och som ar tillampliga pa gransoverskridande fusioner.

14  Det innebar att inhemska fusioner och granséverskridande fusioner behandlas olika i
Tyskland.

15 Under dessa omstandigheter skall den nationella domstolen anses ha stallt fragan for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 43 EG och 48 EG utg6r hinder for bestammelser i en medlemsstat
som innebar att en fusion, varigenom ett bolag upploses utan likvidation och dverfor alla sina
tillgangar och skulder till ett annat bolag, inte kan registreras i det nationella handelsregistret om
ett av bolagen har sitt sate i en annan medlemsstat, trots att en saddan registrering ar mojlig,
savida vissa villkor ar uppfylida, da de bolag som deltar i fusionen har sina saten i den
forstndmnda medlemsstaten.

Huruvida artiklarna 43 EG och 48 EG ar tillampliga

16  Till skillnad fran vad den tyska och den nederlandska regeringen gjort gallande ar artiklarna
43 EG och 48 EG tillampliga pa en sadan fusion som den som ar i frdga i malet vid den nationella
domstolen.

17  Enligt artikel 43 andra stycket EG jamford med artikel 48 EG innefattar namligen
etableringsfrineten for de bolag som avses i den sisthamnda artikeln en mgjlighet att bilda och



driva sddana bolag pa de villkor som féreskrivs i en medlemsstats lagstiftning for inhemska bolag.

18 Sasom generaladvokaten har uppgett i punkt 30 i sitt forslag till avgérande omfattar
tillampningsomradet for etableringsfrineten alla de bestammelser som tillater eller ocksa enbart
underlattar tilltradet till en annan medlemsstat an etableringsstaten och utévandet av
naringsverksamhet i den staten, och som ger berérda ekonomiska aktorer mojlighet att effektivt
och p& samma villkor som de nationella aktérerna delta i medlemsstatens naringsliv.

19 Gransoverskridande fusioner tillgodoser, i likhet med andra former for omvandling av bolag,
behovet av samarbete mellan och sammanslagningar av bolag som ar etablerade i olika
medlemsstater. De utgor ett satt att utbva etableringsfrineten som &r viktigt for den inre
marknadens goda funktion. Medlemsstaterna skall saledes iaktta etableringsfrineten i enlighet
med artikel 43 EG med avseende pa gransoverskridande fusioner.

Huruvida etableringsfriheten &r begransad

20  Till skillnad fran vad som foreskrivs for inhemska fusioner, saknas det i tysk ratt
bestammelser om att gransoverskridande fusioner skall registreras i det nationella
handelsregistret. Ansokningar om registrering av sadana fusioner avslas darfér generellt.

21 Sasom generaladvokaten uppgett i punkt 47 i sitt forslag till avgérande utgor dock en sadan
fusion som den forevarande en effektiv metod for att omvandla bolag, eftersom den, inom ramen
fér en enda transaktion, ger mdjlighet att utdva en bestdmd verksamhet under nya former och utan
avbrott. Harigenom minskas saledes de komplikationer, den tid och de kostnader som &ar férenade
med andra former for sammanslagningar av bolag, vilka exempelvis far till féljd att ett bolag
upploses och tillgangarna likvideras eller att ett nytt bolag bildas till vilket enskilda tillgangar
overfors.

22 | den man det enligt de nationella bestammelserna inte ar majligt att omvandla bolag pa
detta satt pa grund av att ett av bolagen har sitt sate i en annan medlemsstat an
Forbundsrepubliken Tyskland, medfor den tyska ratten en sarbehandling av bolag beroende pa
huruvida det ar frdga om en inhemsk eller granséverskridande fusion. Sarbehandlingen kan
avskracka bolag fran att utdva den etableringsfrinet som foreskrivs i fordraget.

23  En sadan sarbehandling utgor en inskrankning i den mening som avses i artiklarna 43 EG
och 48 EG, som star i strid med etableringsratten och som bara ar tillaten om den har ett legitimt
syfte som dverensstdmmer med férdraget samt kan motiveras av tvingande hansyn till
allmanintresset. Det fordras i ett sadant fall aven att bestimmelsen &r agnad att sakerstalla att det
efterstravade syftet uppnas och att den inte gar utdver vad som &r nodvéandigt for att uppna detta
syfte (se dom av den 21 november 2002 i mal C-436/00, X och Y, REG 2002, s. 1710829, punkt
49, och av den 11 mars 2004 i mal C?9/02, De Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s. 172409, punkt
49).

Huruvida inskrankningen &r motiverad



24  Den tyska och den nederlandska regeringen har gjort gallande att inhemska fusioner skall
uppfylla vissa krav som syftar till att sarskilt skydda borgenérernas, minoritetsagarnas och de
anstalldas intressen samt for att uppratthalla effektiva skattekontroller och gott handelsskick. De
har anfort att det uppkommer sarskilda problem nér det ar frdga om gransoverskridande fusioner
och att en l6sning pa dessa problem kraver sarskilda regler for att skydda ovannamnda intressen i
samband med en gransoverskridande fusion som innebar att flera medlemsstaters lagstiftningar
tillampas pa en enda juridisk transaktion. Sadana regler forutsatter dock en harmonisering pa
gemenskapsniva.

25 Den nederlandska regeringen har erinrat om att Europeiska gemenskapernas kommission
har presenterat ett forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om granséverskridande
fusioner av aktiebolag och andra bolag med begransat ansvar for gemenskapslagstiftaren, vilket
framlagts av kommissionen den 18 november 2003 (KOM(2003) 703 slutlig). Skélen 1 och 2 i
forslaget till direktiv har foljande lydelse:

"1)  Eftersom bolag fran olika medlemsstater 6nskar samarbeta och ga samman och det uppstar
saval juridiska som administrativa problem vid genomférandet av gransoéverskridande fusioner
mellan bolag i gemenskapen, kravs det for att sdkerstélla den inre marknadens fullbordande och
funktion gemenskapsbestammelser i syfte att underlatta genomférandet av granséverskridande
fusioner ...

2) ... de ovannamnda malen [kan] inte i tillracklig utstrackning ... uppnas av medlemsstaterna
eftersom avsikten ar att faststalla regler som innehaller gemensamma inslag som skall tillampas
over granserna och som pa grund av den planerade atgardens omfattning och verkningar darfor
battre kan uppnas pa gemenskapsniva ...”

26 Det skall erinras om att gemenskapsbestammelser om harmonisering visserligen skulle
kunna underlatta gransoverskridande fusioner. Antagandet av sddana
harmoniseringsbestammelser kan dock inte utgéra en forutsattning for utbvandet av den
etableringsfrihet som foreskrivs i artiklarna 43 EG och 48 EG (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 januari 1992 i mal C?204/90, Bachmann, REG 1992, s. 17249, punkt 11; svensk
specialutgava, tillagg, s. 31).

27 Till foljd av antagandet av radets tredje direktiv 78/855/EEG av den 9 oktober 1978 grundat
pa artikel 54.3 g i fordraget om fusioner av aktiebolag (EGT L 295, s. 36; svensk specialutgava,
omrade 17, volym 1, s. 34), finns det visserligen harmoniserade bestammelser om inhemska
fusioner. Gransoverskridande fusioner medfér dock sarskilda problem.

28 Det kan inte uteslutas att tvingande hansyn till allméanintresset, sasom skydd av borgenarers,
minoritetsagares och anstélldas intressen (se dom av den 5 november 2002 i mal C?208/00,
Uberseering, REG 2002, s. 1?9919, punkt 92) samt uppratthallandet av en effektiv skattekontroll
och ett gott handelsskick (se dom av den 30 september 2003 i mal C?167/01, Inspire Art, REG
2003, s. 1710155, punkt 132) under vissa omstandigheter och med iakttagande av vissa villkor kan
motivera begrénsningar av etableringsfriheten.

29 Begransningen skall dock vara dgnad att sakerstalla att det efterstravade syftet uppnas och
far inte ga utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte.

30 Gransoverskridande fusioner férhindras, trots att de intressen som avses i punkt 28 i
férevarande dom inte aventyras, nar registrering i ett handelsregister i en medlemsstat generellt
inte ar mojlig i fraga om en fusion mellan ett bolag som &r etablerat i denna stat och ett bolag med
sate i en annan medlemsstat. En sadan bestammelse gar under alla omstandigheter utévar vad



som ar nodvandigt for att skydda namnda intressen.

31 Under dessa omstandigheter skall fragan besvaras s4, att artiklarna 43 EG och 48 EG utgor
hinder for bestammelser i en medlemsstat som innebér att en fusion, varigenom ett bolag
upploses utan likvidation och 6verfor alla sina tillgangar och skulder till ett annat bolag, inte kan
registreras i det nationella handelsregistret om ett av bolagen har sitt séate i en annan
medlemsstat, trots att en sadan registrering ar mojlig, savida vissa villkor ar uppfylida, da de bolag
som deltar i fusionen har sina saten i den forstnamnda medlemsstaten.

Rattegangskostnader

32 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artiklarna 43 EG och 48 EG utg6r hinder for bestammelser i en medlemsstat som innebar
att en fusion, varigenom ett bolag uppldses utan likvidation och overfor alla sina tillgangar
och skulder till ett annat bolag, inte kan registreras i det nationella handelsregistret om ett
av bolagen har sitt sate i en annan medlemsstat, trots att en saddan registrering ar moijlig,
savida vissa villkor ar uppfyllda, da de bolag som deltar i fusionen har sina saten i den
forstnamnda medlemsstaten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



