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C?434/03. sz. ugy

P. Charles és T. S. Charles-Tijmens

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa — Részben a vallalkozas,
részben az adbalany sajat sztikségletei kielégitésének céljara hasznalt ingatlan”

F. G. Jacobs f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. januér 20.
A Birésag itélete (nagytanacs), 2005. julius 14.
Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adé — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott add levonasa — Részben a vallalkozas, részben az
adoalany sajat szilkségletei kielégitésének céljara hasznalt targyi eszk6z — A hatodik irdnyelv
elfogadasa el?tt hatalyban Iév? szabalyozas, amely kizarja a termék teljes egészében a
véllalkozéas targyi eszkdzeinek korébe tortén? vonasat és a beszerzésével kapcsolatosan
megfizetett ado teljes levonasanak jogat — Megengedhetetlenség

(67/228 tanacsi iranyelv, 11. cikk, valamint 77/388 tanacsi iranyelv, 6. cikk, (2) bekezdés és 17.
cikk, (2) és (6) bekezdés)

A 95/7 iranyelv altal moédositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarol szolé 77/388 (hatodik) iranyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdését, valamint 6.
cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal 6sszeegyeztethetetlen a fenti iranyelv
hatalyba Iépése el?tt elfogadott nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet?vé, hogy az addalany
mind vallalkozasi, mind vallalkozasidegen célra hasznalt termékeket teljes egészében a
vallalkozas targyi eszkdzeinek kdrébe vonja, és adott esetben kdzvetlenil és teljes mértékben
levonja az ilyen termék beszerzésével kapcsolatosan el?zetes felszamitott adot.

Jéllehet a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése valdéban lehet?vé teszi azt, hogy a
tagéllamok fenntartsanak olyan nemzeti rendelkezéseket, amelyek mar a hatodik iranyelv hatalyba
|épése el?tt hatalyban voltak, azonban ez a rendelkezés feltételezi, hogy a hatodik iranyelvet
id?ben megel?z? masodik (67/228) iranyelv alapjan jogszer?ek voltak azok a kizarasok,
amelyeket valamely tagallam ez alapjan fenntart. Ebben a tekintetben a mésodik irdnyelv 11.
cikke, amely kimondta, hogy a tagallamok kizarhatnak a levonasbdl ,bizonyos termékeket és
szolgaltatasokat, kilonésen azokat, amelyeket az ad6alany vagy alkalmazottai részben vagy
kizarolag sajat szukségleteik kielégitésére hasznalhatnak fel,” nem biztositott korlatlan mérlegelési
jogkort, amely alapjan a tagallamok barmilyen terméket és szolgaltatast kizarhattak volna a
levonasi jog rendszeréb?l, és kiléndsen azt nem tette lehet?vé, hogy minden terméket kizarjanak
a rendszerb?l olyan mértékig, amennyiben azt az adbalany sajat sziikségletei kielégitésére
hasznalja.



(v6. 31-34., 36. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2005. jdlius 14.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Részben a véllalkozéas céljaira,
részben sajat célra hasznalt ingatlan”

A C?434/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2003. oktober 13?an érkezett, 2003.
oktober 107?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tt

P. Charles,

T. S. Charles-Tijmens

és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K.
Lenaerts és A. Borg Barthet tanacselntkok, S. von Bahr (el?add), J. N. Cunha Rodrigues, J.
Makarczyk, P. K?ris, Juhasz E. és G. Arestis birak,

f?tanacsnok: F. G. Jacobs,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. november 167?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- P. Charles és T. S. Charles-Tijmens képviseletében E. H. van den Elsen adviseur és G.
Volkerink belastingsadviseur,

- a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében A. Tiemann, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében L. Stréom van Lier és A. Weimar,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. januar 207?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102, 18. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irAnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.) (a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 6. cikke (2) bekezdésének, valamint 17. cikke (1), (2) és (6) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelem a P. Charles és T. S. Charles-Tijmens, valamint a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban |év? eljardsban kertilt el?terjesztésre, amelynek targya az, hogy ez utdbbi
elutasitotta a felpereseknek a 87,5%%?ban bérbeadasra és 12,5%7?ban magancélra hasznélt
nyaral6juk megszerzésével kapcsolatban fizetett hozaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) teljes
dsszegeére vonatkoz6 visszaigénylési kérelemét.

Jogi hattér

A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan:
~Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul a kbvetkez?:

a) avallalkozas eszkdzeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk6zok az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado teljes vagy részleges levonasara
jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szukségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktdl, amennyiben ezen eltérések nem
eredményezik a verseny torzulasat.”

4 A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdése kimondja:

.(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? dsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik adbalany széllitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

[..].

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottérték-add levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek az



adolevonast semmilyen koérulmények k6zott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”

A nemzeti szabalyozas

5 A forgalmi adérdl sz6l6, 1968. évi torvény (Wet op de Omzetbelasting, 1968, a tovabbiakban:
HEA-torvény) 2. cikke kimondja:

,Az altala teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan fizetend? adébdl a vallalkozas
levonhatja az altala beszerzett termékek és szolgaltatasok, a Kozésségen beldli
termékbeszerzések, valamint az ? részére szant termékimport vonatkozasaban ra athéritott adot.”

6 Az adolevonasi jogot a HEA-torvény 15. cikke pontositja az alabbiak szerint:
»(1)  Avallalkozas altal a 2. cikk értelmében levonhat6 ado:

a) azon add, amelyet mas vallalkozas szabalyszer?en kidllitott szamla Gtjan, a részére
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas vonatkozasaban a vonatkoz6 levonasi
id?szakban ra atharitott;

[..]

feltéve, hogy a vallalkozas a termékeket és szolgaltatasokat Uzleti tevékenysége céljara hasznélja
fel [...].

[..]

(4) Az addlevonasi jog keletkezésének id?pontja a termékek és szolgaltatasok
felhasznalasanak megfelel?en az, amikor az addval kapcsolatos szamlat kibocsatottak, vagy
amikor az ado felszamithatéva valt. Amennyiben uagy t?nik, hogy a termékek vagy szolgaltatasok
felhasznaldsanak id?pontjaban a vallalkozas eltér? mértékben él a levonasi joggal, mint amely a
hasznalat alapjan megilletné, a kilénbseg ett?l az id?ponttdl kezd?d?en felszamithatova valik. A
felszamitott adot a [HEA-torvény] 14. cikke szerint kell megfizetni.

Kérelemre vissza kell tériteni az add azon részét, amely levonhat6 lett volna, de a levonassal nem
éltek.

L.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint, 1997 marciusaban P. Charles és T. S.
Charles-Tijmens kdz6sen nyaral6t vasarolt Hollandidban. A nyaralot egyrészt bérbeadas céljara,
masrészt sajat szilkségleteik kielégitésére szantak, és igy is hasznaltak a kérdéses id?szakban,
vagyis 1997. &prilis 1-jét?l junius 307?ig: 87,5%7?ban bérbeadas céljara, 12,5%?ban magancélra.

8 A Hoge Raad der Nederlanden megjegyzi, hogy a bérbeadas miatt P. Charles és T. S.
Charles-Tijmens a hatodik iranyelv értelmében adéalanynak, a HEA-trvény értelmében pedig
vallalkozasnak min?stilnek. A bérbeadas nem esik a hatodik iranyelv 13. cikke B. része b)
pontjanak 1. alpontja szerinti, Hollandiaban alkalmazott HEA-mentesség ala, mivel a nyaralo6t révid
id?szakokra adjak ki, és a bérbeadéasra ,nyaralasi vallalkozas” keretében keril sor.

9 Az 1997. év masodik negyedévére vonatkozo HEA-bevallasukban P. Charles és T. S.



Charles-Tijmens levontak a nyaraloval kapcsolatban el?zetesen felszamitott ad6 87,5%7?at.
Kodvetkezésképpen ezen aranynak megfelel? 6sszeg? visszatéritést kértek a kérelem elbiralasara
hataskorrel rendelkez? adoéellen?rt?l (a tovabbiakban: addellen?r).

10 Ez utébbi 1997. oktéber 1?i hatarozataval megadta P. Charlestél és T. S. Charles-Tijmenst?I
a kérelmezett visszatéritést. A hazaspar, azt gondolvan, hogy az el?zetesen felszamitott HEA
100%7?a levonasba helyezhet?, tovabbi, a nyaral6 magancéla hasznalatanak — azaz a 12,5%7?nak
— megfelel? dsszeg visszatéritését is kérte.

11 Az adéellen?r a kifogast elfogadhatatlannak talalta, igy P. Charles és T. S. Charles-Tijmens
keresetet nyujtott be a Gerechtshof te’s?Hertogenbosch-hoz. E bir6sag az elfogadhatatlansagra
vonatkoz0 hatarozatot megsemmisitette, de érdemben meger?sitette az adéellen?r hatarozatét,
megéallapitva, hogy mivel a nyaral6t a teljes hasznalati id?re vetitve 12,5%?ban magancélra
hasznaltak, az érdekeltek nem voltak jogosultak a nyaraléval kapcsolatban megfizetett HEA teljes
0sszegének levonasara.

12 A Gerechtshof te’s?Hertogenbosch itélete ellen P. Charles és T. S. Charles-Tijmens
fellebbezést nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez. Fellebbezésuk alatdmasztasara
el?adjak, hogy a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan a nyaral6 sajat sziikségleteik
kielégitésére tortén? hasznalata addkoteles szolgaltatas, mivel ez utdbbi teljes egészét az izleti
javak korébe vontak, és igy a fenti iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése alapjan az el?zetesen
felszamitott ado teljes dsszege levonhato. (lasd kiléndsen a C?291/92. sz. Armbrecht-ltigyben
1995. oktéber 47én hozott itéletet [EBHT 1995., 1?2775. 0.], valamint a C?415/98. sz. Bakcsi-
tgyben 2001. marcius 8?an hozott itéletet [EBHT 2001., 1?1831. 0.]).

13 P.Charles és T. S. Charles-Tijmens megjegyzi tovabba, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikkének (6) bekezdése nem befolyasolja a fenti értelmezést, mivel a hatodik iranyelv
hatalybalépésekor a holland jog nem tartalmazott a kérdéses rendelkezésben hivatkozott levonas
aldli kizarast, kivéve a személyszallitasra szant gépjarm?vek esetét.

14 A Hoge Raad megjegyzi, hogy az alapeljaras targyahoz hasonld, vegyes hasznalatra szant
termékekre és szolgaltatdsokra vonatkoz6 szabalyozast 1969-ben vezették be Hollandidban, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a k6zos
hozzaadottértékado-rendszer strukturgjarél és alkalmazasi modjairdl szol6, 1967. aprilis 117i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 71, 1967.04.14., 1303. 0., a tovabbiakban: masodik
irAnyelv) 11. cikkének (1) bekezdése alapjan.

15 E szabalyok a hatodik iranyelvt?! eltér?, hol kedvez?bb, hol kedvez?tlenebb
kovetkezménnyel jarnak az addalanyra nézve. Ez az iranyelv Iényegében azonnali és teljes
levonashoz val6 jogot ruhazott az addalanyra, és a sajat szikségletek kielégitésére iranyulo
hasznalat miatti moédositast csak akkor kellett alkalmazni, amikor e hasznalatra ténylegesen sor
keriilt. Ezzel ellentétben a HEA?torvény altal kialakitott rendszerben azonnal, de legalabbis az
els? évben meg kell hatarozni, hogy a j?v?ben milyen meérték? lesz a sajat sziikségletek
kielégitésére iranyulo felhasznalas.

16 A Hoge Raad der Nederlanden ebben a tekintetben ramutat arra, hogy a HEA-térvény 15.
cikkének (6) bekezdésén alapuld, a forgalmi adorél szol6 térvény 1968. évi végrehajtasi rendelete
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968., Stcrt. 1968., 169. sz.) 12. cikkének (3) bekezdése
kimondja, hogy a pénzigyi év utolsé adobevallasi id?szakara vonatkoz6 adobevallasban a
levonasba helyezett adoét Ujra kell szamitani a teljes pénzlgyi év adatai alapjan. Ezt kdvet?en
nincs lehet?ség a levont 6sszeg Ujraszamolaséara vagy médositasara.

17 A fenti kérilmények alapjan a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és



el?zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet??e a hatodik iranyelvvel és killondsen az iranyelv 17. cikke (1), (2) és (6)
bekezdésével, valamint 6. cikke (2) bekezdésével az [...] olyan szabalyozas, amely a hatodik
irdnyelv elfogadasa el?tt hatalyban volt, és amely:

- nem teszi lehet?vé, hogy olyan termékeket és szolgéltatasokat, amelyeket az ezeket
beszerz? véllalkozas egyrészt a vallalkozas céljara, masrészt vallalkozasidegen (és kulondésen
sajat szikségletek kielégitésére iranyuld) célra hasznal, a vallalkozas teljes egészében a
vallalkozas targyi eszkdzeinek kdrébe vonja, vagy azokat ekképpen kezelje;

- és ebb?| kdvetkez?en nem teszi lehet?vé az ilyen termék vagy szolgaltatas beszerzésével
kapcsolatosan el?zetesen felszamitott add kdzvetlen és teljes levonésat; és

- amely nem rendelkezik a HEA-nak a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti felszamolasarol.”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18 Az el?terjeszt? bir6sag a fenti kérdéssel Iényegében arra keres valaszt, hogy a hatodik
irdnyelv 17. cikke (1), (2) és (6) bekezdését, valamint 6. cikke (2) bekezdését ugy kell?e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljaras targyat képez?h6z hasonlg, a fenti iranyelv
hatélyba lépése el?tt elfogadott nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet?vé azt, hogy az
adoalany az egyreszt vallalkozasi, masreszt vallalkozasidegen célra hasznalt vagyont teljes
egészeben a vallalkozas targyi eszkdzeinek korébe vonja, €s amely ilyen esetben nem teszi
lehet?vé a fenti termékbeszerzéshez kapcsolédé HEA azonnali és teljes levonasat, valamint nem
irja el?, hogy az ilyen termékek vallalkozasidegen céll hasznalata ellenérték fejében nyujtott
szolgaltatasnak min?sdil.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

19 P. Charles és T. S. Charles-Tijmens allaspontja szerint az alapeljarasban szerepl?héz
hasonlé nemzeti szabalyozas ellentétes a Birosagnak a HEA-ra vonatkoz6 itélkezési
gyakorlataval, és kulondsen a C?269/00. sz. Seeling-Ugyben 2003. majus 8?an hozott itélettel
(EBHT 2003., 1?74101. 0.).

20 A holland és a német kormany el?adja, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése
lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a HEA-val kapcsolatos levonasi jogbdl kizarjak a targyi
eszkozoket vagy az ilyennek tekintett termékeket és szolgéltatdsokat, amennyiben az addalany
ezeket az adokoteles tevékenységén kiviili célra, és kilondsen sajat szikségleteinek kielégitésére
hasznélja, amennyiben a tagéllam — élve a fenti iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében biztositott
eltérési lehet?séggel — a fenti hasznalatot nem tekinti adokoteles tgyletnek.

21 Arra az esetre, ha a Birdésag arra az alladspontra jutna, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének

(2) bekezdése és 6. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehet?vé az alapeljaras targyat képez?hoz
hasonlo helyzetben a HEA levonasanak kizarasat, a holland korméany el?adja, hogy a 17. cikk (6)
bekezdése megengedi az iranyelv hatalybalépésének idején fennallé olyan nemzeti szabalyozas

fenntartasat, amely a targyi eszk6zoket vagy az ilyennek tekintett termékeket és szolgaltatasokat
kizarja a levonasi jogbhol, amennyiben az addalany ezeket az tizleti tevékenységén kivli célra, és
kulondsen sajat sziikségleteinek kielégitésére hasznalja.

22 A Bizottsag allaspontja szerint 6sszeegyeztethet? a hatodik iranyelvvel az olyan
szabalyozas, amely az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében biztositott eltérési lehet?ségnek



megfelel?en nem vet ki adot a targyi eszk6zok vagy az ilyennek tekintett termékek és
szolgéltatasok sajat szikségletek kielégitésére tortén? hasznélataval kapcsolatban, és
kovetkezésképpen semmilyen levonast nem engedélyez az ilyen termékek és szolgaltatasok
tekintetében.

A Birésag valasza

23 Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat alapjan amennyiben
targyi eszkdzoket mind vallalkozasi, mind véllalkozasidegen célra hasznalnak, az adéalany a HEA
vonatkozaséban valaszthat, hogy ezt az eszkozt teljes egészében vallalkozdsa vagyonanak
korébe vonja, vagy teljes egészében magantulajdona korében tartja, és ezzel teljesen kizarja a
HEA rendszeréb?l, vagy csak a tényleges szakmai hasznalattal érintett hanyadot viszi be a
véallalkozéasaba (lasd az Armbrecht-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 20. pontjat, a Bakcsi-
tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 25. és 26. pontjat, a Seeling-tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 40. pontjat, valamint a C?25/03. sz. HE-Ugyben 2005. aprilis 21?én hozott itélet [EBHT
2005., 173123. 0.] 46. pontjat).

24  Ha az addalany ugy dont, hogy a részben addkdteles Uzleti tevékenység céljara, részben
magancélra hasznalt eszkdzt a vallalkozas vagyona kdrébe vont eszkdznek tekinti, jogosult teljes
mértékben és azonnal levonni az eszktz beszerzése utan el?zetesen felszamitott adét (lasd
kilénésen a C?97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. julius 11?én hozott itélet [EBHT 1991., 1?3795.
0.] 26. pontjat, valamint a Bakcsi-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 25. pontjat és a Seeling-
tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 41. pontjat).

25 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja alapjan
amennyiben a vallalkozas vagyonanak korébe vont targyi eszkdz utan lehet?ség van az atharitott
HEA teljes vagy részleges levonasara, a targyi eszkéznek az adéalany sajat, illetve alkalmazottai
szlUkségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra tortén? felhasznalasa
ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasnak min?sul. Az ilyen, a fenti iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdése szerinti adokoteles Ugyletnek min?sil? felhasznalas esetén a 11. cikk A. része (1)
bekezdésének c) pontja szerint az ado alapja az addalanynak a szolgaltatas teljesitése érdekében
felmerdlt kdltsége (lasd a Lennartz-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontjat, a Bakcsi-
ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 30. pontjat €s a Seeling-ugyben hozott, fent hivatkozott itélet
42. pontjat).

26 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése vonatkozdsaban meg
kell jegyezni, hogy a harmonizacio aldli kivételeket megszorité médon kell megfogalmazni.
Lényegében a HEA-szabalyok aldli barmilyen eltérési lehet?ség killonbdz? mérték? addterhet
eredményezhet a tagallamokban.

27 A6. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok
ugy donthetnek, hogy a HEA-beszedés eljarasanak megkonnyitése érdekében kiilonb6z?
Ugyletfajtdkat nem min?sitenek ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak (ebben a tekintetben
lasd a C?155/01. sz., Cookies World tigyben 2003. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2003.,
[?8785. 0.] 59. pontjat).



28 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése azonban nem
eredményezheti azt, hogy azoktol az adbéalanyoktol, akik a mind vallalkozas, mind sajat szikséglet
kielégitése céljara szant targyi eszktzoket teljes egészeben a vallalkozas vagyona koérébe vontak,
a tagallamok megtagadjak a targyi eszkdz beszerzésével kapcsolatban el?zetesen felszamitott
HEA teljes és azonnali levonasanak a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott allando itélkezési
gyakorlat révén elismert jogat. A levonasi jog ilyen korlatozasa ellentétes lenne a fenti
rendelkezéssel.

29 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan szintén
ellentétes lenne a fenti rendelkezéssel annak altalanos elvetése, hogy olyan esetben, amikor az
adoalany teljes egészében levonta az érintett eszktz beszerzésével kapcsolatban el?zetesen
felszamitott ad6t, megadoztassak a targyi eszkdznek az addalany sajat sziikségletei kielégitésére
irAnyul6é haszndlatat, mivel ez 6hatatlanul a verseny torzulaséat eredményezné.

30 Kovetkezésképpen az addalany jogosult egyrészt ugy donteni, hogy a részben vallalkozasi,
részben vallalkozasidegen célra hasznalt targyi eszkozt teljes egészében a véllalkozas vagyona
korébe vonja, és adott esetben joga van a fenti eszkdz megszerzésével kapcsolatban felszamitott
HEA teljes és azonnali levonasara, masrészt koteles ennek megfelel?en HEA?t fizetni, a fenti
eszkozok vallalkozasidegen célu hasznalatanak koltsége alapjan (lasd a Seeling-tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 43. pontjat).

31 Amia hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését illeti, az — a holland kormany allitasanak
megfelel?en — valdban lehet?vé teszi, hogy a tagallamok olyan nemzeti rendelkezéseket tartsanak
fenn, amelyek mar a hatodik iranyelv hatalybalépése el?tt hatalyban voltak. Mindenesetre ez a
rendelkezés azt feltételezi, hogy a hatodik iranyelvet id?ben megel?z? masodik iranyelv alapjan
jogszer?ek voltak azok a kizarasok, amelyeket valamely tagallam a hatodik iranyelv emlitett
rendelkezése alapjan tarthat fenn (lasd a C?305/97. sz., Royscot és tarsai tigyben 1999. oktéber
57?én hozott itélet [EBHT 1999., 176671. 0.] 21. pontjat).

32 Habar a masodik iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése bevezette a levonasi jogot, a 11. cikk
(4) bekezdése kimondta, hogy a tagallamok kizarhatnak a levonasbdl ,bizonyos termékeket és
szolgéltatasokat, kiléndsen azokat, amelyeket az addalany vagy alkalmazottai részben vagy
kizarolag sajat szikségleteik kielégitésére hasznalhatnak fel”.

33 Ez utdbbi rendelkezés tehat nem biztositott olyan korlatlan mérlegelési jogkort, amely
alapjan a tagallamok barmilyen terméket és szolgéltatast kizarhatnak a levonasi jog rendszeréb?l,
és ezzel a masodik iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése altal Iétrehozott rendszert semmibe
vehetik (lasd a Royscot és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 24. pontjat).

34 Bar a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése felhatalmazta a tagéllamokat arra, hogy
bizonyos termékeket — példaul a személygépkocsikat — kizarjanak a levonasi rendszerb?l, e
rendelkezés azt nem tette lehet?vé, hogy minden terméket kizarjanak a rendszerb?l, amennyiben
a termékeket az adbalany a sajat sziikségleteinek kielégitésére hasznalja.

35 Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése — a masodik iranyelv 11.
cikkének (4) bekezdésével egylttesen — nem teszi lehet?vé a tagallamok szamara, hogy a
levonasi rendszer aldli altalanos jelleg? kizarast tartsanak fenn, amely az addalany minden
vagyonara kiterjed, amennyiben azt az utdbbi a sajat szikségleteinek kielégitésére hasznalja.

36 Ezért az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 6. cikkének (2)
bekezdését, valamint 17. cikkének (2) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az alapeljarasban szerepl?hdz hasonld, a fenti iranyelv hatalybalépése el?tt elfogadott



nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet?vé, hogy az addalany a mind vallalkozasi, mind
vallalkozasidegen célra hasznalt terméket teljes egészében a vallalkozas targyi eszkdzeinek
korébe vonja, és adott esetben teljes mértékben és azonnal levonja az ilyen termék beszerzésével
kapcsolatban el?zetesen felszamitott adot.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tané&csi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adbalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését, valamint 17. cikkének (2) és (6) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlé, a fenti iranyelv
hatalybalépése el?tt elfogadott nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet?vé, hogy az
addalany a mind vallalkozéasi, mind vallalkozasidegen célra hasznalt terméket teljes
egészeben a vallalkozas targyi eszkdzeinek kdrébe vonja, és adott esetben teljes
mértékben és azonnal levonja az ilyen termék beszerzésével kapcsolatban el?zetesen
felszamitott adot.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



