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P. Charles ir T. S. Charles?Tijmens

pries

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — 15 dalies verslui ir i$ dalies
asmeniniams tikslams naudojamas nekilnojamasis turtas”

Generalinio advokato F. G. Jacobs iSvada, pateikta 2005 m. sausio 20 d. 1?0000
2005 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas 170000
Sprendimo santrauka

Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — IS dalies verslui ir
i§ dalies asmeniniams tikslams naudojamas ilgalaikis turtas — ki Sestosios direktyvos priimiti
nacionalin?s teis?s aktai, neleidziantys viso turto priskirti verslui ir atskaityti viso jo ?sigijimo
mokes?io — Nepriimtinumas

(Tarybos direktyvo 67/228 11 straipsnis ir Tarybos direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalis bei 17
straipsnio 2 ir 6 dalys)

Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statymo derinimo, i3 dalies
pakeistos Direktyva 95/7, 6 straipsnio 2 dalis bei 17 straipsnio 2 ir 6 dalys turi b?ti aiSkinamos taip,
kad jos draudzia tokius iki Sios direktyvos ?sigaliojimo priimtus nacionalin?s teis?s aktus, kurie
apmokestinamajam asmeniui neleidZia viso ilgalaikio turto, naudojamo iS dalies verslo ir i$ dalies
Su juo nesusijusiems tikslams, priskirti versle naudojamam turtui ir kurie atitinkamu atveju draudzia
visiSkai ir nedelsiant atskaityti Sio turto ?sigijimo PVM.

Nors Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis valstybei narei leidZia iSlaikyti iki $ios direktyvos
?sigaliojimo egzistavus? nacionalin? rezim?, vis d?lto Si nuostata reiSkia prielaid?, kad iSimtys,
kurias Sios valstyb?s gali iSlaikyti Sios nuostatos pagrindu, yra teis?tos pagal Antr?j? direktyv?
67/228, kuri priimta anks?iau uz Sest?j? direktyv?. Siuo at?vilgiu Antrosios direktyvos 11
straipsnis, jo 4 daliai nustatant, jog valstyb?s nar?s gal?jo atskaitym? rezimo netaikyti ,tam tikroms
prek?ms ir paslaugoms, ypa? toms, kurios gali b?ti iSimtinai ar iS dalies naudojamos asmeniniams
apmokestinamojo asmens ar jo personalo tikslams®, valstyb?ms nar?ms nesuteik? absoliu?ios
diskrecijos atskaitymo rezimo netaikyti visoms arba beveik visoms prek?ms ir paslaugoms, ypa?
visam turtui, jei jis naudojamas apmokestinamojo asmens asmeniniams tikslams.

(zr. 31?34, 36 punktus ir rezoliucin? dal?)
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iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- P. Charles ir T. S. Charles-Tijmens, atstovaujam? adviseur E. H. van den Elsen ir
belastingsadviseur G. Volkerink,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. ten Dam,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Tiemann,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos L. Strém van Lier ir A. Weimar,
susipazin?s su 2005 m. sausio 20 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo ?
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i$
dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18, toliau ?
Sestoji direktyva), 6 straipsnio 2 dalies bei 17 straipsnio 1, 2 ir 6 dali? aiskinimu.

2 Sis pradymas paduotas nagrin?jant gin?? tarp P. Charles, T.S. Charles-Tijmens ir
Staatssecretaris van Financién d?l pastarojo atsisakymo patenkinti j? praSym? gr?zinti vis?
prid?tin?s vert?s mokest? (toliau ? PVM), kur? jie sumok?jo uz vieno auksto atostog? nam?, kuris
87,5 % laiko buvo nuomojamas, 0 12,5 % laiko naudojamas asmeniniams tikslams.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis nustato:
,Paslaug? teikimu uz atlyg? laikoma:

a) preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai prid?tin?s vert?s
mokestis uz tas prekes buvo visiSkai ar iS dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotoj?
privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

Sios dalies nuostatoms valstyb?s nar?s gali taikyti iSimtis su s?lyga, kad tokios i§imtys nesudarys
prielaid? konkurencijos iSkraipymui.”

4 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 6 dalyse nustatyta:

.2.  Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis
turi sumok?ti, atskaityti:

a) prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

<...>

6. V?liausiai po ketveri? met? nuo Sios direktyvos ?sigaliojimo Taryba Komisijos si?lymu
vienbalsiai nusprendzia, su kokiomis iSlaidomis susij?s prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti
atskaitomas. Prid?tin?s vert?s mokestis jokiais atvejais negali b?ti atskaitomas, jeigu jis susij?s su
iSlaidomis, kurios n?ra grieztai verslo iSlaidos, pavyzdziui, iSlaidomis prabangai, pramogoms ar
pasilinksminimams.

Kol aukS?iau min?tos taisykl?s ?sigalios, valstyb?s nar?s gali taikyti visus atskaitos apribojimus,
esan?ius j? nacionaliniuose ?statymuose, galiojan?iuose Sios direktyvos ?sigaliojimo metu.”

Nacionalin?s teis?s aktai

5 1968 m. Apyvartos mokes?io ?statymo (Wet op de omzetbelasting 1968, toliau ? ?statymas
d?l PVM) 2 straipsnis nustato:



~Mokestis, kuriuo apmokestinamas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas verslininkui, preki?
?sigijimas Bendrijos viduje bei jam skirt? preki? importas, yra atskaitomas i$ uz preki? tiekim? ir
paslaug? teikim? mok?tino mokes?io."

6 Teis? ? atskaitym? patikslina ?statymo d?l PVM 15 straipsnis, nustatantis:
,L. 2 straipsnio prasme verslininko atskaitytinas mokestis yra:

a)  mokestis, kur? kiti verslininkai nurod? jam pateiktose uz patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas, pagal taikytinas taisykles iSraSytose s?skaitos fakt?rose per ataskaitin? laikotarp?;

<...>

tiek, kiek verslininkas Sias prekes ar paslaugas naudoja savo verslui <...>

<...>

4.  Atskaitymas iS mokes?io atliekamas atsizvelgiant ? preki? ir paslaug? paskirt? tuo metu, kai
verslininkui iSraSoma s?skaita, arba kai mokestis tampa mok?tinas. Jei tuo metu, kai verslininkas
ketina panaudoti prekes ir paslaugas, pasirodo, kad j? atzvilgiu jis atskait? daugiau ar maziau
mokes?io, negu priklausyt? atsizvelgiant ? t? preki? ar paslaug? naudojim?, tai suma, kuria buvo
virSyta leistina atskaitymo suma, tampa mok?tina nuo to momento. Mok?tinas mokestis
sumokamas pagal (?statymo d?l PVM) 14 straipsn?.

Neatskaityta mokes?io suma, kuri? buvo galima atskaityti ir kuri nebuvo gr?zinta, gr?zinama
verslininkui pateikus prasym?.

<.,..>"
Pagrindin? byla ir praSyme priimti prejudicin? sprendim? nurodytas klausimas

7 Nacionalinio teismo sprendime nurodoma, kad P. Charles ir T. S. Charles?Tijmens 1997 m.
kovo m?n. kartu ?sigijo vieno auksto atostog? nam? (toliau — namas) Nyderlanduose. Namas buvo
skirtas ir nuomoti, ir asmeniniam naudojimui; pagrindin?je byloje nagrin?jamu laikotarpiu, tai yra
nuo 1997 m. balandzio 1 d. iki birZzelio 30 d. ?skaitytinai, Sis namas 87,5 % laiko buvo
nuomojamas, o 12,5 % laiko buvo naudojamas asmeniniams tikslams.

8 Nyderland? Hoge Raad pazymi, kad d?| Sios nuomos P. Charles ir T. S. Charles?Tijmens
yra apmokestinamieji asmenys Sestosios direktyvos prasme ir verslininkai ?statymo d?l PVM
prasme. Atsizvelgiant ? tai, kad Sis namas yra nuomojamas asmenims, kurie jame apsistoja tik
trumpam laikui, ir kad nuoma vykdoma kaip ,atostog? verslas“, Siai nuomai netaikomas atleidimas
nuo PVM mokes?io, kuriuo pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkto 1 papunkt?
Nyderlanduose galima pasinaudoti nuomojant nekilnojam? turt?.

9 Savo 1997 m. antrojo ketvir?io PVM deklaracijoje P. Charles ir T. S. Charles?Tijmens
atskait? 87,5 % PVM, nurodyto jiems iSraSytoje s?skaitoje uz nam?. V?liau jie pras? mokes?i?
inspektoriaus, turin?io ?galiojimus patenkinti $? praSym? (toliau — mokes?i? inspektorius), jiems
Si? dal? atitinkan?i? sum? sugr?zinti.



10 1997 m. spalio 1 d. Sprendimu pastarasis patenkino P. Charles ir T. S. Charles?Tijmens
prasym?. Vis d?Ilto manydami, jog j? sumok?tas PVM gal?jo b?ti atskaitytas 100 %, jie pateik?
praSym? gr?zinti likusi? PVM dal? uz 12,5 % laiko, kai namas buvo naudojamas asmeniniams
tikslams.

11 Mokes?i? inspektoriui §? praSym? atmetus kaip nepriimtin?, P. Charles ir T. S.
Charles?Tijmens pareisk? ie3kin? Gerechtshof te 's?Hertogenbosch. Sis teismas panaikino
sprendim? d?l nepriimtinumo, ta?iau spr?sdamas byl? i§ esm?s inspektoriaus sprendim? paliko
galioti, patikslindamas, jog ieSkovai netur?jo pagrindo atskaityti viso uz §? nam? sumok?to PVM,
nes 12,5 % viso laiko namas buvo naudojamas asmeniniams tikslams.

12 P. Charlesir T.S. Charles-Tijmens Gerechtshof te 's?Hertogenbosch sprendim? apeliacine
tvarka apskund? Nyderland? Hoge Raad. Gr?sdami savo apeliacin? skund? jie tvirtina, kad iS
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies iSplaukia, jog namo naudojimas asmeniniams tikslams
yra apmokestinamasis sandoris, nes jie nusprend? vis? nam? priskirti versle naudojamam turtui, o
tai pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dal? suteikia teis? atskaityti vis? Siuo pagrindu
apskai?iuot? PVM (zr., pavyzdziui, 1995 m. spalio 4 d. Sprendim? Armbrecht, C?291/92, Rink. p.
1?2775 ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendim? Bakcsi, C?415/98, Rink. p. 171831).

13  P. Charles ir T.S. Charles-Tijmens priduria, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis io
aiskinimo nekei?ia, nes Sestosios direktyvos ?sigaliojimo metu $ios nuostatos prasme Nyderland?
teis?s aktai nenumat? jokios iSimties iS teis?s atskaityti mokest?, iSskyrus d?l keleivi? vezimui
skirt? automobili?.

14 Hoge Raad pazymi, kad Nyderland? teis?s aktai, reglamentuojantys miSriam naudojimui
tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju,
Nyderlanduose buvo priimti 1969 m., taikant 1967 m. balandzio 11 d. Tarybos Antrosios direktyvos
67/228/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo ? Bendros prid?tin?s
vert?s mokes?io sistemos taikymo strukt?ra ir tvarka (OL 71, 1967, p. 1303, toliau — Antroji
direktyva) 11 straipsnio 1 dal?.

15  Si? teis?s akt? nuostatos skiriasi nuo Sestosios direktyvos nuostat?, ir kartais yra
palankesn?s, o kartais nepalankesn?s apmokestinamajam asmeniui. 1S ties?, Si direktyva
apmokestinamajam asmeniui suteikia teis? nedelsiant ir visiSkai atskaityti mokest?, o korekcija d?I
prek?s naudojimo ne verslui daroma tik ja pasinaudojus asmeniniams tikslams. Kita vertus, pagal
?statymu d?l PVM nustatyt? sistem? asmuo turi IS karto ar bent jau per pirmuosius metus
nustatyti, kiek Si prek? bus naudojama ne verslui.

16 Nyderland? Hoge Raad Siuo atzvilgiu patikslina, kad 1968 m. ?gyvendinimo taisykli? d?I
apyvartos mokes?io nustatymo (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, Stcrt. 168, Nr. 169)
12 straipsnio 3 dalis, priimta taikant ?statymo d?l PVM 15 straipsnio 6 dal?, nustato, kad tuo metu,
kai pateikiama deklaracija uz t? finansini? met? paskutin? apmokestinimo laikotarp?, atskaitomas
PVM yra perskai?iuojamas naudojant vis? mokestini? met? duomenis. Pasibaigus Siems
finansiniams metams Sios atskaitos perskai?iuoti ar perzi?r?ti neleidziama.

17  Siomis aplinkyb?mis Nyderland? Hoge Raad nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
prejudicine tvarka Teisingumo Teismui pateikti $? klausim?:

JAriki <...> Sestosios direktyvos pri?mimo galioj?s teisinis rezimas,

- draudziantis ilgalaik? turt? ar jam prilyginam? prek? ar paslaug? visiskai priskirti versle
naudojamam turtui, jei pirk?jas Si? prek? ar paslaug? naudoja ir verslo, ir su juo nesusijusiems



tikslams (ypa? asmeniniams tikslams),

- ir tod?| draudZiantis nedelsiant ir visiSkai atskaityti Sios prek?s ar Sios paslaugos pirkimo
metu s?skaitoje nurodyt? mokest?, ir

- nenumatantis apmokestinimo PVM, kaip numatyta Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
a punkte,

yra suderinamas su Sest?ja direktyva ir ypa? jos 17 straipsnio 1, 2 ir 6 dalimis bei 6 straipsnio 2
dalimi?“

D?| pateikto klausimo

18  Savo klausimu nacionalinis teismas i§ esm?s teiraujasi, ar Sestosios direktyvos 6 straipsnio
2 dalis ir 17 straipsnio 2 bei 6 dalys turi b?ti aiSkinamos taip, kad jos draudzia tokius nacionalin?s
teis?s aktus, kokie yra nagrin?jami pagrindin?je byloje, kurie buvo priimti iki Sios direktyvos
?sigaliojimo, kurie apmokestinamajam asmeniui neleidzia viso ilgalaikio turto, naudojamo is dalies
verslo ir i$ dalies su juo nesusijusiems tikslams, priskirti versle naudojamam turtui ir kurie tokiu
atveju neleidzia visiSkai ir nedelsiant atskaityti Sio turto ?sigijimo PVM bei nenumato, kad jo
naudojimas su verslu nesusijusiems tikslams yra prilyginamas paslaug? teikimui uz atlyg?.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

19 P.Charlesir T. S. Charles?Tijmens laikosi nuomon?s, kad tokie nacionalin?s teis?s aktai,
kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, prieStarauja Teisingumo Teismo praktikai PVM srityje, ypa?
2003 m. geguz?s 8 d. Sprendimui Seeling (C?269/00, Rink. p. 1?74101).

20 Nyderland? ir Vokietijos vyriausyb?s tvirtina, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalis
valstybei narei leidZia uzdrausti pasinaudoti teise atskaityti PVM, sumok?t? uz ilgalaik? ar tokiu
laikom? turt? ar paslaug? tiek, kiek apmokestinamasis asmuo $? turt? ar Si? paslaug? naudoja su
verslu nesusijusiems tikslams, ypa? asmeniniams tikslams, kai Si valstyb? nar?, pasinaudodama
Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje numatyta nukrypimo galimybe, mano, jog
toks naudojimas n?ra apmokestinamas sandoris.

21 Jei Teisingumo Teismas nuspr?st?, jog Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalis ir 6
straipsnio 2 dalis valstybei narei neleidZia uzdrausti pasinaudoti teise atskaityti PVM, kaip kad
pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju, Nyderland? vyriausyb? teigia, kad 17 straipsnio 6 dalis
valstybei narei leidzia iSsaugoti iki Sios direktyvos ?sigaliojimo galiojus? nacionalin? rezim?, kuris
draudzia pasinaudoti teise atskaityti PVM uz ilgalaik? ar tokiu laikom? turt? ar paslaug?, kai 5?
turt? ar Si? paslaug? apmokestinamasis asmuo naudoja su verslu nesusijusiems tikslams, ypa?
asmeniniams tikslams.

22  Komisijos nuomone, teisinis rezimas, kuris pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
antrojoje pastraipoje numatyt? galimyb? nukrypti neapmokestina ilgalaikio ar juo laikomo turto ar
paslaugos naudojimo asmeniniams tikslams ir tod?l draudzia su Siomis prek?mis ar paslaugomis
susijusius atskaitymus, kiek jos nhaudojamos asmeniniams tikslams, yra suderinamas su Sia
direktyva.

Teisingumo Teismo vertinimas

23  Vis? pirma reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, kai ilgalaikis
turtas naudojamas ir profesiniams, ir asmeniniams tikslams, apmokestinamasis asmuo PVM
taikymo pozi?riu gali pasirinkti, ar priskirti vis? §? turt? versle naudojamam turtui, ar laikyti j? vis?
savo priva?iu turtu ir taip j? visiSkai iSimti iS PVM sistemos, ar laikyti j? savo versle naudojamu



turtu tiek, kiek jis faktiSkai naudojamas verslui (Siuo klausimu Zr., be kita ko, nurodyt? sprendim?
Armbrecht 20 punkt?; Bakcsi 25 ir 26 punktus; Seeling 40 punkt? bei 2005 m. balandzio 21 d.
Sprendimo HE, C?25/03, Rink. p. 170000 46 punkt?).

24 Jei apmokestinamasis asmuo nusprendzia ilgalaik? turt?, naudojam? ir profesiniams, ir
asmeniniams tikslams, laikyti versle naudojamu turtu, d?I Sio turto ?sigijimo PVM suma i$ principo
yra visiSkai ir nedelsiant atskaitoma (Zr., be kita ko, 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz,
C?97/90, Rink. p. 1?3795, 26 punkt? bei nurodyt? sprendim? Bakcsi 25 punkt? ir Seeling 41
punkt?).

25 15 Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos a punkto iSplaukia, kad kai
versle naudojamam turtui priskiriamas turtas suteikia teis? ? visisk? ar dalin? pirkimo PVM
atskait?, jo naudojimas asmeniniams apmokestinamo asmens ar jo personalo arba su jo verslu
nesusijusiems tikslams yra laikomas uZ atlyg? teikiamomis paslaugomis. Sis naudojimas, tos
pa?ios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies prasme laikomas apmokestinamuoju sandoriu, pagal jos
11 straipsnio A dalies 1 pastraipos ¢ punkt? yra apmokestinamas remiantis teikiant Sias paslaugas
patirt? iSlaid? suma (Siuo klausimu zr. nurodyt? sprendim? Lennartz 26 punkt?; Bakcsi 30 punkt? ir
Seeling 42 punkt?).

26  D?I Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos reikia i5 karto priminti, kad
harmonizavimo iSimtys turi b?ti grieztai apibr?ztos. 1S ties? kiekvien? kart?, kai pasinaudojama nuo
PVM nukrypstan?iais rezimais, tarp valstybi? nari? susidaro mokes?i? nastos skirtumai.

27 Beto, Si 6 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa iS esm?s turi b?ti aiSkinama taip, kad
valstyb?s nar?s tam tikr? paslaug? teikimo ar naudojimosi gali nelaikyti paslaug? teikimu uz
atlyg?, ypa? siekiant supaprastinti su PVM surinkimu susijusias administracines proced?ras (Siuo
klausimu Zr. 2003 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo Cookies World, C?155/01, Rink. p. 1?8785, 59
punkt?).

28 Vis d?Ito Sestosios direktyvos 2 dalies antroji pastraipa netur?t? valstyb?ms nar?ms sudaryti
galimyb?s uzdrausti apmokestinamiesiems asmenims, pasirinkusiems vis? ir profesiniams, ir
asmeniniams tikslams naudojam? ilgalaik? turt? priskirti versle naudojamam turtui, visiSkai ir
nedelsiant atskaityti Sio turto pirkimo PVM, nes jie ? tai turi teis? pagal Sio sprendimo 24 punkte
nurodyt? Teisingumo Teismo praktik?. Toks teis?s ? atskaitym? apribojimas prieStaraut? Siai
nuostatai.

29 Be to, Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies antr?ja pastraipa pagr?stas bendro
pob?dzio atsisakymas apmokestinti ilgalaikio turto dalies naudojim? asmeniniams
apmokestinamojo asmens tikslams, kai Sis gal?jo visiSkai atskaityti PVM, mok?tin? uz atitinkamo
turto ?sigijim?, taip pat prieStaraut? Siai nuostatai, nes tai neiSvengiamai lemt? konkurencijos
iSkraipym?.

30 Taigi apmokestinamasis asmuo turi teis?, pirma, pasirinkti vis? savo ilgalaik? turt?,
naudojam? i$ dalies verslo, iS dalies su verslu nesusijusiems tikslams, priskirti versle naudojamam
turtui ir, esant reikalui, visiSkai ir nedelsiant atskaityti su Sio turto ?sigijimu susijus? PVM ir, antra,
i$ principo Si? teis? atitinkan?i? pareig? sumok?ti PVM nuo iSlaid?, patirt? §? turt? naudojant su
verslu nesusijusiems tikslams, sumos (Siuo klausimu Zr. nurodyto sprendimo Seeling 43 punkt?).

31 Kalbant apie Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dal?, tiesa, kad ji valstybei narei leidZia,
kaip tvirtina ir Nyderland? vyriausyb?, iSlaikyti iki Sestosios direktyvos ?sigaliojimo egzistavus?
nacionalin? rezim?. Vis d?Ito Si nuostata reiSkia prielaid?, kad iSimtys, kurias valstyb?s nar?s gali
iSlaikyti Sios nuostatos pagrindu, yra teis?tos pagal Antr?j? direktyv?, kuri priimta anks?iau uz
Sest?j? direktyv? (Zr. 1999 m. spalio 5 d. Sprendimo Royscot ir kt., C?305/97, Rink. p. 126671, 21



punkt?).

32 Antrosios direktyvos 11 straipsnio, kurio 1 dalyje numatyta teis? ? atskaitym?, 4 dalis
nustat?, jog valstyb?s nar?s gal?jo atskaitym? rezimo netaikyti ,tam tikroms prek?ms ir
paslaugoms, ypa? toms, kurios gali b?ti iSimtinai ar i$ dalies naudojamos asmeniniams
apmokestinamojo asmens ar jo personalo tikslams". (Neoficialus vertimas)

33 Pastaroji nuostata valstyb?ms nar?ms nesuteik? absoliu?ios diskrecijos atskaitymo rezimo
netaikyti visoms arba beveik visoms prek?ms ir paslaugoms ir taip panaikinti Antrosios direktyvos
11 straipsnio 1 dalyje nustatyto rezimo esm? (Zr. nurodyto sprendimo Royscot ir kt. 24 punkt?).

34  Taigi, nors Antrosios direktyvos 11 straipsnio 4 dalis leidzia valstyb?ms nar?ms ? atskaitos
rezim? ne?traukti tam tikr? preki?, pavyzdziui, automobili?, Si nuostata joms neleidzia Sio rezimo
netaikyti visam turtui, jei jis naudojamas apmokestinamojo asmens asmeniniams tikslams.

35 I3 to iSplaukia, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis, skaitoma kartu su Antrosios
direktyvos 11 straipsnio 4 dalimi, valstyb?ms nar?ms draudzia iSsaugoti bendr? atskaitos rezimo
iISimt?, taikom? visoms apmokestinamojo asmens prek?ms, kurias Sis naudoja savo asmeniniams
tikslams.

36 Vadinasi, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis ir
17 straipsnio 2 bei 6 dalys turi b?ti aiSkinamos taip, kad jos draudzia tokius iki Sios direktyvos
?sigaliojimo priimtus nacionalin?s teis?s aktus, kokie yra nagrin?jami pagrindin?je byloje, kurie
apmokestinamajam asmeniui neleidzia viso ilgalaikio turto, naudojamo iS dalies verslo ir iS dalies
Su juo nesusijusiems tikslams, priskirti versle naudojamam turtui ir kurie atitinkamu atveju draudzia
visiSkai ir nedelsiant atskaityti Sio turto ?sigijimo PVM.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

37 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. 1Slaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statymo derinimo ? Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB, 6 straipsnio 2 dalis bei 17 straipsnio 2 ir 6 dalys turi b?ti aiSkinamos taip,
kad jos draudzia tokius iki Sios direktyvos ?sigaliojimo priimtus nacionalin?s teis?s aktus,
kokie yra nagrin?jami pagrindin?je byloje, kurie apmokestinamajam asmeniui neleidzia viso
ilgalaikio turto, naudojamo iS dalies verslo ir iS dalies su juo nesusijusiems tikslams,
priskirti versle naudojamam turtui ir kurie atitinkamu atveju draudzia visiSkai ir nedelsiant
atskaityti Sio turto ?sigijimo PVM.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



