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Mal C-434/03

P. Charles och T. S. Charles-Tijmens

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Fast egendom som
delvis anvands i rorelsen och delvis anvands for privat bruk”

Forslag till avgorande av generaladvokat F.G. Jacobs foredraget den 20 januari 2005
Domstolens dom (stora avdelningen) av den 14 juli 2005
Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende skatt — Anlaggningstillgang som
delvis anvands i rorelsen och delvis anvands for privat bruk — Undantag pa grund av nationella
regler som gallde innan sjatte direktivet tradde i kraft, som innebaér att en tillgang inte i sin helhet
far hanforas till rérelsen och att hela den ingaende mervardesskatt som skall erlaggas for forvarvet
inte far dras av omedelbart — Otillatet

(Radets direktiv 67/228, artikel 11, och 77/388, artiklarna 6.2, 17.2 och 17.6)

Artiklarna 6.2, 17.2 och 17.6 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, skall tolkas sa att de
utgor hinder for nationella bestdmmelser, vilka antogs innan detta direktiv tradde i kraft och vilka
har inneborden att en skattskyldig person inte tillats att till sin rérelse hanfora en
anlaggningstillgang i sin helhet nar den delvis anvands i rorelsen och delvis anvands for
rorelseframmande andamal och att, i forekommande fall, i dess helhet och omedelbart dra av den
ingaende mervardesskatt som skall betalas for forvarvet av en sadan tillgang.

En medlemsstat tillats visserligen genom artikel 17.6 i sjatte direktivet att behalla de nationella
bestammelser som forelag nar detta direktiv tradde i kraft. Denna bestammelse forutsatter
emellertid att de undantag som medlemsstaterna kan behalla med stod darav var lagliga enligt
andra direktivet 67/228, vilket foregick sjatte direktivet. Medlemsstaterna gavs inte genom artikel
11 i andra direktivet, i vilken det i fjarde punkten foreskrivs att medlemsstaterna fran
avdragssystemet kunde undanta "[v]issa varor och tjanster ..., i synnerhet de som helt eller delvis
kan anvandas for den skattskyldiga personens eller dennes personals privata bruk”, nagot absolut
utrymme fér skonsmassig bedomning med den inneboérden att de skulle kunna undanta alla eller
nastan alla varor och tjanster fran avdragssystemet, och sarskilt alla varor som anvéands for den
skattskyldiges privata bruk.



(se punkterna 31-34 och 36 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 14 juli 2005 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Fast egendom som
delvis anvands i rérelsen och delvis anvands for privat bruk”

| mal C?434/03,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlanderna), genom beslut av den 10 oktober 2003 som inkom till domstolen
den 13 oktober 2003, i malet

P. Charles,

T. S. Charles-Tijmens

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts och A. Borg Barthet samt domarna S. von Bahr
(referent), J.N. Cunha Rodrigues, J. Makarczyk, P. K?ris, E. Juhasz och G. Arestis,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 november 2004,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- P. Charles och T.S. Charles-Tijmens, genom E.H. van den Elsen, adviseur, och G.
Volkerink, belastingsadviseur,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och C. ten Dam, bada i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, genom A. Tiemann, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Strom van Lier och A. Weimar, bada i
egenskap av ombud,



och efter att den 20 januari 2005 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6.2, 17.1, 17.2 och 17.6 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter -— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte
direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan P. Charles och T.S. Charles?Tijmens
och & andra sidan Staatssecretaris van Financién angaende den senares avslag pa P. Charles
och T.S. Charles?Tijmens anstkan om aterbetalning av hela den mervardesskatt som de har
erlagt for en fritidsfastighet som ar féremal fér uthyrning under 87,5 procent av anvandningstiden
och som anvands for privat bruk under 12,5 procent av tiden.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 | artikel 6.2 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sadan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget
privata bruk eller personalens eller, mer generellt, fér andra andamal an for hans rorelse.

Medlemsstaterna far géra undantag fran bestammelserna i denna punkt, om sddana undantag inte
leder till snedvridning av konkurrensen.”

4 | artikel 17.2 och 17.6 i sjatte direktivet foreskrivs foéljande:

"2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhalining.



Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft.”

De nationella bestammelserna

5 | artikel 2 i 1968 ars lag om skatt pa omsattning (Wet op de omzetbelasting 1968) (nedan
kallad mervardesskattelagen) féreskrivs foljande:

"Den skatt som har tagits ut pa leverans av varor och tillhandahallande av tjanster till
naringsidkaren, naringsidkarens férvarv av varor inom gemenskapen, och import av varor for
naringsidkarens rakning ar avdragsgill fran den skatt som skall betalas for levererade varor eller
tillhandahallna tjanster.”

6 Avdragsratten preciseras i artikel 15 i mervardesskattelagen enligt féljande:
"Den avdragsgilla skatten i den mening som avses i artikel 2 utgors av:

a) den skatt som andra naringsidkare har fakturerat naringsidkaren genom faktura som har
upprattats enligt tillampliga regler, under den period som omfattas av deklarationen for de varor
och tjanster som de har tillhandahallit honom,

i den man varorna och tjansterna anvéands av naringsidkaren inom ramen for hans rorelse ...

4.  Skatteavdraget gors med beaktande av anvandningen av varorna och tjansterna vid den
tidpunkt da skatten faktureras naringsidkaren, eller nar den blir exigibel. Om det, nar
naringsidkaren tar varorna eller tjansterna i bruk visar sig att han har dragit av den skatt som
hanfor sig till dem i en omfattning som &r storre eller mindre &n den han med beaktande av
varornas eller tjansternas anvandning har ratt till, &r det dverskjutande avdraget exigibelt vid den
tidpunkten. Den skatt som har blivit exigibel skall betalas i enlighet med artikel 14 i
[mervardesskattelagen].

Den del av skatten som &r avdragsgill och som inte har dragits av skall aterbetalas till
naringsidkaren pa hans begaran.

”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Det framgar av beslutet om hanskjutande att P. Charles och T.S. Charles?Tijmens i mars
1997 tillsammans kopte en fritidsfastighet i Nederlanderna. Denna var avsedd att anvandas saval
for uthyrning som for privat bruk. Under den period som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, namligen fran och med den 1 april till och med den 30 juni 1997, var fastigheten
foremal for uthyrning under 87,5 procent av anvandningstiden och anvandes for privata andamal
under 12,5 procent av tiden.

8 Hoge Raad der Nederlanden har papekat att P. Charles och T.S. Charles?Tijmen pa grund
av denna uthyrning ar skattskyldiga personer i den mening som avses i sjatte direktivet och
naringsidkare i den mening som avses i mervardesskattelagen. Eftersom sagda fastighet hyrs ut
till personer som bara bor dar under korta perioder och uthyrningen genomfors inom ramen for ett



"semesterforetag” omfattas inte uthyrningen av det undantag fran mervardesskatt som i
Nederlanderna galler for uthyrning av fast egendom, i enlighet med artikel 13 B b forsta punkten i
sjatte direktivet.

9 | sin skattedeklaration avseende mervardesskatt for det andra kvartalet ar 1997 drog P.
Charles och T.S. Charles?Tijmens av 87,5 procent av den mervardesskatt som de hade
fakturerats avseende fastigheten. Foljaktligen ingav de till den behdriga skattemyndigheten (nedan
kallad skattemyndigheten) en begaran om aterbetalning av det belopp som motsvarade denna
procentsats.

10 Genom beslut av den 1 oktober 1997 beviljade skattemyndigheten P. Charles och T.S.
Charles?Tijmens den begéarda aterbetalningen. P. Charles och T.S. Charles?Tijmens ansag
emellertid att den mervardesskatt som de hade erlagt var avdragsagill till 100 procent och ansotkte
darfor om en kompletterande aterbetalning som motsvarade den tid fastigheten hade anvénts for
privat bruk, det vill sdga 12,5 procent.

11 Efter att skattemyndigheten fastslagit att ansokan inte kunde tas upp till sakprévning, vackte
P. Charles och T.S. Charles?Tijmens talan vid Gerechtshof te ’'s Hertogenbosch. Denna domstol
upphavde avvisningsbeslutet, men faststéllde i sak sagda myndighets beslut och preciserade att
de berdrda parterna inte hade ratt att dra av hela den mervardesskatt som hade betalats
avseende fastigheten, eftersom fastigheten anvandes for privat bruk under 12,5 procent av den
totala anvandningstiden.

12 P. Charles och T.S. Charles?Tijmens 6verklagade Gerechtshof te 's Hertogenboschs dom till
Hoge Raad der Nederlanden. Till stod for sitt 6verklagande gjorde de gallande att det framgar av
artikel 6.2 i sjatte direktivet att det privata bruket av fastigheten ar skattepliktigt, eftersom de har
valt att ta upp hela fastigheten som en tillgang i rérelsen, vilket enligt artikel 17.2 i samma direktiv
ger dem ratt att dra av hela den mervardesskatt som betalats i detta hanseende (se, bland annat,
dom av den 4 oktober 1995 i mal C?291/92, Armbrecht, REG 1995, s. 1?2775, och av den 8 mars
2001 i mal C?415/98, Bakcsi, REG 2001, s. 1?71831).

13 P. Charles och T.S. Charles?Tijmens har tillagt att denna tolkning inte paverkas av artikel
17.6 i sjatte direktivet, da det i den nederlandska lagstiftningen nar direktivet tradde i kraft inte
foreskrevs nagot sadant undantag fran avdragsratten som avses i den bestammelsen, annat &n i
fraga om bilar for persontransport.

14 Hoge Raad der Nederlanden har papekat att de nederlandska bestammelserna rérande
varor och tjanster fér "blandad” anvandning, som dem som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen, inférdes i Nederlanderna ar 1969, med tillampning av artikel 11.1 i radets andra
direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — struktur och tillampningsforeskrifter fér det gemensamma
mervardesskattesystemet (EGT 1967, P 71, s. 1303) (nedan kallat det andra direktivet).

15 Dessa bestammelser innehdll andra regler &n dem som aterfanns i sjatte direktivet. Dessa
regler var i vissa fall mer fordelaktiga fér den skattskyldige och i andra fall mindre férdelaktiga.
Genom sagda direktiv gavs namligen den skattskyldiga personen en omedelbar och total
avdragsratt. En rattelse med anledning av att varan hade anvants utanfor rérelsen gjordes forst
nar sadant bruk agde rum. Enligt den ordning som infordes genom mervardesskattelagen var det
daremot nodvandigt att direkt, eller atminstone under det forsta aret, faststalla i vilken utstrackning
varan i framtiden skulle anvandas utanfor rorelsen.

16 Hoge Raad der Nederlanden har i detta hanseende narmare angett att det i artikel 12.3 i
1968 ars tillampningsforeskrifter till mervardesskattelagen (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting



1968, Stcrt. 1968, nr 169), vilka antogs med tillampning av artikel 15.6 i mervardesskattelagen,
foreskrivs att den avdragna skatten, i deklarationen for rakenskapsarets sista skatteperiod, skall
beraknas pa nytt pa grundval av uppgifterna for hela rakenskapsaret. Ingen ytterligare omrakning
eller prévning av avdraget ar mojlig efter utgangen av rakenskapsaret.

17 Det var under dessa omstandigheter som Hoge Raad der Nederlanden beslutade att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar rattsliga bestammelser ... som antogs fore sjatte direktivet forenliga med detta direktiv och
sarskilt med artiklarna 17.1, 17.2, 17.6 och 6.2 i detsamma, nar

— det enligt dessa bestammelser inte ar mojligt att fullt ut ta upp en anlaggningstillgang eller
jamforbar vara eller tjanst som rorelsetillgang nar forvarvaren anvander denna vara eller tjanst
saval i rorelsen som for rorelseframmande andamal (sarskilt for privat bruk), och

— det foljaktligen inte heller ar mojligt att omedelbart gora avdrag for hela den mervardesskatt
som har fakturerats vid forvarvet av denna vara eller tjanst, och

— det inte foreskrivs att mervardesskatt skall tas ut harfor i den mening som avses i artikel 6.2 a
i sjatte direktivet?”

Bedomning av tolkningsfragan

18 Den hanskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.2, 17.2
och 17.6 i sjatte direktivet skall tolkas sa att de utgor hinder for nationella bestammelser av den typ
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, namligen bestammelser som har antagits
innan detta direktiv tradde i kraft, vilka innebar att en skattskyldig person inte tillats vare sig att till
sin rorelse hanfora en anlaggningstillgang i dess helhet nar varan delvis anvands i rérelsen och
delvis anvands for rérelseframmande andamal eller att, i en sddan situation, i dess helhet och
omedelbart dra av den ingaende mervardesskatt som skall betalas for forvarvet av en sadan
tillgang, och i vilka det inte foreskrivs att anvandningen av denna vara for rorelseframmande
andamal skall jamstallas med tillhandahallande av tjanster mot vederlag.

Synpunkter som har inkommit till domstolen

19 P. Charles och T.S. Charles?Tijmens anser att nationella bestdmmelser av den typ som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen strider mot domstolens rattspraxis avseende
mervardesskatt, bland annat dom av den 8 maj 2003 i mal C?269/00, Seeling (REG 2003, s.
1?74101).

20 Den nederlandska och den tyska regeringen har gjort gallande att medlemsstaterna genom
artikel 17.2 i sjatte direktivet ges mojlighet att undanta anlaggningstillgangar eller darmed
jamférbara varor eller tjanster fran ratten att dra av mervardesskatt, i den man den skattskyldiga
personen anvander denna vara eller tjanst for rorelseframmande andamal, sarskilt for privat bruk,
nar denna medlemsstat, genom att anvanda mojligheten till undantag som foreskrivs i artikel 6.2
andra stycket i samma direktiv, anser att en sadan anvandning inte ar skattepliktig.

21 Den nederlandska regeringen har, for det fall domstolen skulle fastsla att artiklarna 17.2 och
6.2 i sjatte direktivet inte medger ett sadant undantag fran ratten att dra av mervardesskatten som
det som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, gjort gallande att en medlemsstat pa
grundval av artikel 17.6 kan behalla en nationell ordning som existerade innan detta direktiv tradde
i kraft, och enligt vilken en anlaggningstillgang eller en darmed jamforbar vara eller tjanst undantas
fran ratten att dra av mervardesskatten nar den skattskyldiga personen anvander denna vara eller



tjanst for rorelseframmande andamal, sarskilt for privat bruk.

22 Kommissionen anser att en rattslig ordning enligt vilken, i enlighet med den
undantagsmdjlighet som foreskrivs i artikel 6.2 andra stycket i sjatte direktivet, anvandning for
privat bruk av en anlaggningstillgdng eller en darmed jamforbar vara eller tjanst inte beskattas och
det foljaktligen inte tillts ndgot avdrag for denna typ av vara eller tjanst, i den man den anvands
for privat bruk, ar férenlig med sagda direktiv.

Domstolens bedémning

23 Inledningsvis vill domstolen erinra om att en skattskyldig person enligt fast rattspraxis, vid
anvandning av en anlaggningstillgang for saval yrkesmassiga som privata andamal, har valet, med
avseende pa mervardesskatten, att antingen hanféra hela denna vara till rérelsens tillgangar eller
att behalla den i dess helhet som en del av sina privata tillgangar och pa sa satt utesluta den helt
fran mervardesskattereglerna, eller att lata den ingd i rorelsen till den del den faktiskt anvands i
densamma (se, for ett liknande resonemang, bland annat, domarna i de ovannamnda malen
Ambrecht, punkt 20, Bakcsi, punkterna 25 och 26, Seeling, punkt 40, och dom av den 21 april
2005 i mal C?25/03, HE, REG 2005, s. 170000, punkt 46).

24 Om den skattskyldige valjer att behandla anlaggningstillgdngar, som anvands bade
yrkesmassigt och privat, som tillgangar i rérelsen ar den ingdende mervardesskatten pa forvarvet
av tillgdngarna i princip helt och omedelbart avdragsgill (se, bland annat, dom av den 11 juli 1991 i
mal C?97/90, Lennartz, REG 1991, s. 1?3795, punkt 26, svensk specialutgava, volym 11, s. 12299,
och domarna i de ovannamnda malen Bakcsi, punkt 25, och Seeling, punkt 41).

25 Det framgar av artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet att, om den ingaende
mervardesskatten avseende en vara som hanfors till rérelsens tillgangar ar helt eller delvis
avdragsgill, anvandning av varan for den skattskyldiges eget eller hans anstélldas privata bruk
eller for rorelseframmande andamal skall jamstallas med tillhandahallande av en tjanst mot
vederlag. Denna anvandning, som saledes utgor en skattepliktig transaktion i den mening som
avses i artikel 17.2 i samma direktiv, beskattas pa grundval av kostnaden for att tillhandahalla
tjansterna, i enlighet med artikel 11 A 1 c i direktivet (se, for ett liknande resonemang, domarna i
de ovannamnda malen Lennartz, punkt 26, Bakcsi, punkt 30, och Seeling, punkt 42).

26  Vad galler artikel 6.2 andra stycket i sjatte direktivet erinrar domstolen om att undantag fran
harmoniseringen skall tolkas snavt. Varje majlighet till undantagsbestammelser avseende
mervardesskatt leder namligen till ytterligare avvikelser avseende skattenivan i medlemsstaterna.

27 Vidare skall sagda artikel 6.2 andra stycket i princip tolkas sa att medlemsstaterna kan avsta
fran att jamstalla visst tillhandahallande eller viss anvandning med tillhandahallande av tjanster
mot vederlag, bland annat for att forenkla det administrativa forfarandet for uppbord av
mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2003 i mal C?155/01,
Cookies World, REG 2003, s. 1?8785, punkt 59).

28 Artikel 6.2 andra stycket i sjatte direktivet medfér daremot inte att medlemsstaterna ges ratt
att vagra de skattskyldiga, som har valt att behandla anlaggningstillgangar vilka anvands bade for
yrkesmassiga andamal och for privata andamal som rorelsetillgangar, att omedelbart och i dess
helhet dra av den ingdende mervardesskatten pa forvarvet av dessa varor, vilket de har ratt till
enligt den fasta rattspraxis som domstolen har erinrat om i punkt 24 i denna dom. En sadan
begransning av avdragsratten strider mot sagda bestdmmelse.

29 Det ar inte heller forenligt med artikel 6.2 andra stycket i sjatte direktivet att pa grundval av
denna bestammelse generellt avsta fran att beskatta anvandningen av en del av en



anlaggningstillgang for en skattskyldig persons privata behov, nar den skattskyldige har kunnat dra
av den ingdende mervardesskatten pa forvarvet av tillgangen i fraga i dess helhet. Det skulle
namligen oundvikligen leda till en snedvridning av konkurrensen.

30 Salunda har en skattskyldig dels ratt att valja att helt och hallet lata en tillgang inga i sin
rorelses tillgangar och anvanda den delvis i rérelsen och delvis for rorelseframmande andamal och
att, i forekommande fall, omedelbart géra avdrag for hela den ingaende mervardesskatten pa
forvarvet av tillgangen, dels i princip en motsvarande skyldighet att betala mervardesskatt pa de
kostnader som anvandningen av denna tillgang for rorelseframmande andamal har medfort (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Seeling, punkt 43).

31 Sasom den nederlandska regeringen har gjort gallande tillats en medlemsstat genom artikel
17.6 i sjatte direktivet att behalla de nationella bestammelser som foreldg nar detta direktiv tradde i
kraft. Denna bestammelse forutsatter emellertid att de undantag som medlemsstaterna kan
behélla med stod darav var lagliga enligt andra direktivet, vilket féregick sjatte direktivet (se dom
av den 5 oktober 1999 i mal C?305/97, Royscot m.fl., REG 1999, s. 1?6671, punkt 21).

32 Samtidigt som avdragsratten infordes i artikel 11.1 i andra direktivet foreskrevs i artikel 11.4 i
samma direktiv att medlemsstaterna fran avdragssystemet kunde undanta "[v]issa varor och
tjanster ..., i synnerhet de som helt eller delvis kan anvandas for den skattskyldiga personens eller
dennes personals privata bruk”.

33 Medlemsstaterna gavs saledes inte genom denna bestammelse nagot absolut utrymme for
skénsmassig bedémning med den innebdérden att de skulle kunna undanta alla eller nastan alla
varor och tjanster fran avdragssystemet och pa sa satt urholka det system som hade inforts
genom artikel 11.1 i andra direktivet (se domen i det ovannamnda malet Royscot m.fl., punkt 24).

34  Aven om medlemsstaterna genom artikel 11.4 i andra direktivet gavs mojlighet att undanta
vissa tillgadngar, sdsom motorfordon, fran avdragsratten, innebar denna bestammelse inte att de
fran ett sddant system skulle kunna undanta alla varor som anvands for den skattskyldiges privata
bruk.

35 Harav foljer att artikel 17.6 i sjatte direktivet, jamférd med artikel 11.4 i andra direktivet, inte
medfor att medlemsstaterna har ratt att behalla ett generellt undantag fran avdragssystemet som
galler den skattskyldiges samtliga tillgangar i den man de anvands for dennes privata bruk.

36 Foljaktligen skall tolkningsfragan besvaras sa att artiklarna 6.2, 17.2 och 17.6 i sjatte
direktivet skall tolkas sa att de utgor hinder for nationella bestammelser som dem som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen, vilka antogs innan detta direktiv tradde i kraft och vilka medfor
att en skattskyldig person inte tillats att till sin rérelse hanféra en anlaggningstillgang i dess helhet
nar den delvis anvands i rérelsen och delvis anvands for rorelseframmande dndamal och att, i
forekommande fall, i dess helhet och omedelbart dra av hela den ingaende mervardesskatt som
skall erlaggas for forvarvet av en sadan tillgang.

Rattegangskostnader

37 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande som andra &n namnda parter har haft
ar inte ersattningsagilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

Artiklarna 6.2, 17.2 och 17.6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —- Gemensamt



system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995, skall tolkas sa att de utgor hinder for nationella bestammelser
som dem som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilka antogs innan detta
direktiv tradde i kraft och vilka har innebd6rden att en skattskyldig person inte tillats att till
sin rérelse hanfora en anlaggningstillgang i dess helhet nar den delvis anvands i rorelsen
och delvis anvands for rorelseframmande andamal och att, i férekommande fall, i dess
helhet och omedelbart dra av den ingaende mervardesskatt som skall betalas for forvarvet
av en sadan tillgang.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



