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Asia C-475/03

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

vastaan

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

(Commissione tributaria provinciale di Cremonan esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 33 artiklan 1 kohta — Kielto kantaa muita liikkevaihtoveron
luonteisia kansallisia veroja — Liikevaihtoveron kasite — Italiassa tuotantotoiminnasta alueellisesti
kannettava vero

Julkisasiamies F. G. Jacobsin ratkaisuehdotus 17.3.2005
Julkisasiamies C. Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 14.3.2006
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.10.2006
Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Kielto kantaa muita lilkkevaihtoveron luonteisia kansallisia veroja

(Neuvoston direktiivin 77/388 33 artiklan 1 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 91/680, 33 artikla ei esta pitamasta
voimassa veroa, jonka ominaispiirteet ovat Italiassa tuotantotoiminnasta alueellisesti kannettavan
veron ominaispiirteiden kaltaisia. Tallainen vero nimittain poikkeaa arvonlisaverosta niin, ettei sita
voida luokitella veroksi, joka on direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
likevaihtoveron luonteinen, koska sitéa ei voida katsoa laskettavan suhteellisena osuutena
luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen hinnasta ja koska sita ei ole tarkoitettu
vyorytettavaksi loppukuluttajalle arvonlisaverolle ominaisella tavalla.

(ks. 30, 35, 38 ja 39 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
3 paivana lokakuuta 2006 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 33 artiklan 1 kohta — Kielto kantaa muita liikkevaihtoveron
luonteisia kansallisia veroja — Liikevaihtoveron kasite — Italiassa tuotantotoiminnasta alueellisesti
kannettava vero

Asiassa C-475/03,



jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka Commissione
tributaria provinciale di Cremona (Italia) on esittanyt 9.10.2003 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 17.11.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl
vastaan

Agenzia Entrate Ufficio Cremona,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann ja J. Makarczyk sek& tuomarit N. Colneric (esitteleva
tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhész ja G.
Arestis,

julkisasiamies: F. G. Jacobs, sittemmin C. Stix-Hackl,

kirjaajat: hallintovirkamies K. Sztranc, sittemmin apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava
hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 16.11.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
- Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, edustajanaan avvocato R. Tieghi,

- Italian hallitus, asiamiehenaéan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja D. Triantafyllou,
kuultuaan julkisasiamies Jacobsin 17.3.2005 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon 21.10.2005 annetun maarayksen suullisen kasittelyn aloittamisesta uudelleen ja
14.12.2005 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, edustajinaan avvocato R. Tieghi ja avvocato R.
Esposito,

- Italian hallitus, asiamiehendan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Belgian hallitus, asiamiehendan M. Wimmer,
- TSekin hallitus, asiamiehenaan T. Bo?ek,
- Tanskan hallitus, asiamiehenaan J. Molde,

— Saksan hallitus, asiamiehindan R. Stotz ja U. Forsthoff,



- Espanjan hallitus, asiamiehendan N. Diaz Abad,

- Ranskan hallitus, asiamiehenédan G. de Bergues,

- Irlanti, asiamiehindan J. O'Reilly, SC, ja P. McCann, BL,

- Unkarin hallitus, asiamiehindén A. Miller ja R. Somssich,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehen&én M. de Grave,

- Itavallan hallitus, asiamiehendan H. Dossi,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandesz, A. Seica Neves ja R. Lares,
- Suomen hallitus, asiamiehendan E. Bygglin,

- Ruotsin hallitus, asiamiehind&n K. Norman ja A. Kruse,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&aan E. O’Neill, avustajinaan D. Anderson,
QC, ja barrister T. Ward,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan E. Traversa ja D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamies Stix-Hacklin 14.3.2006 pidetyssa istunnossa esittaman
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY
(EYVL L 376, s. 1; jaljlempana kuudes direktiivi), 33 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Banca popolare di Cremona Soc.
coop. arl (jallempana Banca popolare) ja Agenzia Entrate Ufficio Cremona ja joka koskee
tuotantotoiminnasta alueellisesti kannettavaa veroa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsdadanto
3 Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Taman direktiivin sdannokset eivat esta jasenvaltiota pitdmasta voimassa tai ottamasta kayttoon
vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja ja yleisesti
ottaen muita kuin liikkevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, jos nama verot, tullit ja
maksut eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron alaisten
tuotteiden hallussapidosta, liikkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin yhteisén sdannoksiin
siséltyvia yhteison saannoksia.”



4 Jo direktiivin 77/388 alkuperéaiseen versioon sisaltyi 33 artikla, joka oli padosin identtinen
tdman sdénnoksen kanssa.

Kansallinen lainsaadanto

5 Tuotantotoiminnasta alueellisesti kannettava vero (imposta regionale sulle attivita produttiva,
jaliempana IRAP) otettiin kayttoon asetuksella (decreto legislativo) nro 446, joka annettiin
15.12.1997 (GURI, Supplemento ordinario nro 298, 23.12.1997; jallempana asetus).

6 Kyseisen asetuksen 1-4 §:n sanamuoto on seuraava:
"1 8. Veron kayttoonotto

1. Otetaan kaytt6on alueellinen vero, jota suoritetaan alueilla (Regioni) tapahtuvasta
tuotantotoiminnasta.

2. Vero on objektivero, eika sita voida vahentéa tuloveroista.
2 8. Veron kohde

1.  Veron kohteena on tavaroiden tuotantoa ja vaihdantaa tai palvelujen tarjoamista varten
organisoidun itsendisen yksikon tavanomainen toiminta. Yhtididen ja elinten, valtion elimet ja
hallinto mukaan lukien, toiminta muodostaa joka tapauksessa veron kohteen.

3 §. Verovelvolliset

1.  Velvollisia suorittamaan veroa ovat toimijat, jotka harjoittavat yhta tai useampaa 2 8:ssa
tarkoitetusta toiminnasta. Velvollisia suorittamaan veroa ovat néin ollen

a) yhtiot ja elimet, joita tarkoitetaan 22.12.1986 annetulla tasavallan presidentin asetuksella nro
917 hyvéaksytyssa konsolidoidun tuloverolain 87 8:n 1 momentin a ja b kohdassa

b) avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtiot tai niihin rinnastettavat yhtiét — — seka luonnolliset
henkil6t, jotka harjoittavat saman konsolidoidun lain 51 8:ssa tarkoitettua lilkketoimintaa

c) luonnolliset henkil6t, siviiliyhtiot ja niihin rinnastettavat yhteenliittymat — — jotka harjoittavat
saman konsolidoidun lain 49 8:n 1 momentissa tarkoitettua pienyritys- tai ammattitoimintaa

d) maataloustuottajat, jotka saavat maataloustuloa — —

2. Veroa eivat suorita

a) Yyhteissijoitusrahastot — —

b) elakerahastot — —

c) eurooppalaiset taloudelliset etuyhtymat (ETEY) — —.

4 8. Veron peruste



1.  Veroa suoritetaan asianomaisella alueella harjoitetusta toiminnasta saadusta
nettotuotantoarvosta.

7 Asetuksen 5-12 §:4an sisaltyvat mainitun nettotuotantoarvon maarittamisen kriteerit, jotka
vaihtelevat IRAPIn verotettavana tapahtumana olevan taloudellisen toiminnan mukaan.

8 Kyseisen asetuksen 5 §:ssa tdsmennetaan, ettd taméan saman asetuksen 3 8:n 1 momentin
a ja b kohdassa tarkoitettujen toimijoiden, jotka eivat harjoita pankkien, muiden rahoitusalan
yhteenliittymien tai yhtididen taikka vakuutusyritysten toimintaa, osalta veron peruste maaritetaan
erotukseksi, joka saadaan vahentamalla niiden otsikoiden summasta, jotka voidaan luokitella
osaksi siviililain 2425 8:n 1 momentin A kohdassa tarkoitettua tuotantoarvoa, niiden otsikoiden
summa, jotka voidaan luokitella saman momentin B kohdassa tarkoitettuihin tuotantokuluihin —
lukuun ottamatta tiettyja naista otsikoista, kuten henkildstokulut.

9 Siviililain 2425 §:ss&, jonka otsikko on "Tuloslaskelman siséltd”, saadetdén seuraavaa:
"Tuloslaskelmaa laadittaessa noudatetaan seuraavaa kaavaa:

A)  Tuotantoarvo:

1)  myynnista ja suorituksista saadut tuotot;

2) valmistusvaiheessa olevien tuotteiden, puolivalmiiden tuotteiden ja valmiiden tuotteiden
varastojen vaihtelut;

3) tekeilla olevien tilaustdiden vaihtelut;

4)  kayttbomaisuuden lisdykset sisaisten téiden johdosta;

5)  muut tuotot ja tuotteet, tilikauden kirjanpidolliset osuudet erikseen mainittuina.
Kokonaismaara.

B)  Tuotantokulut:

6) raaka-aineet, tarvikkeet, kulutushytdykkeet ja tavarat;

7)  palveluista aiheutuneet kulut;

8) kolmansille kuuluvan omaisuuden kaytosta aiheutuneet kulut;
9)  henkil6stokulut:

a) palkat ja palkkiot;

b)  sosiaaliturvamaksut;

c) irtisanomisen yhteydessa suoritetut etuudet;

d) vanhuuseldkkeet ja niihin rinnastettavat elékkeet;

e)  muut kulut;



10)  poistot ja arvonalentamiset:

a) aineettomasta kayttbomaisuudesta tehdyt poistot;

b) aineellisesta kayttdomaisuudesta tehdyt poistot;

c) kayttbomaisuuden muut arvonalentamiset;

d) vaihto-omaisuuteen siséltyvien saatavien ja rahoitusomaisuuden arvonalentamiset;
11) raaka-aineiden, tarvikkeiden, kulutushyodykkeiden ja tavaroiden varastojen vaihtelut;
12)  riskeihin liittyneet varaukset;

13)  muut varaukset;

14) liikketoiminnasta aiheutuneet sekalaiset kulut.

Kokonaismaara.

Tuotantoarvon ja tuotantokulujen valinen erotus (A - B).

10 Asetuksen 14 §:n mukaan "veroa suoritetaan verokausittain, ja kunkin verokauden osalta on
itsenainen verovelvollisuus. Verokausi maaraytyy tuloverotusta varten vahvistettujen kriteerien
perusteella”.

11 Mainitun asetuksen 16 8:n mukaan yleissdantdna on, etta "vero lasketaan soveltamalla
nettotuotantoarvoon 4,25 prosentin verokantaa”. Tama verokanta vaihtelee sen mukaan, mille
alueelle yritys on sijoittautunut.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

12 Banca popolare valitti ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen Agenzia Entrate
Ufficio Cremonan paatoksesta, jossa tama ei myontanyt Banca popolarelle palautusta vuosina
1998 ja 1999 suoritetusta IRAPista.

13 Paaasian kantajan mukaan asetus ja kuudennen direktiivin 33 artikla ovat kesken&an
ristiriidassa.

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittda seuraavat huomautukset:

- ensinnakin IRAP kannetaan yleisesti kaikista kaupallisista tuotantotoimista tai vaihdannasta,
joiden kohteena ovat tavarat tai palvelut ja joita toteutetaan tahan tarkoitetun toiminnan puitteissa,
eli yritys-, pienyritys- tai ammattitoiminnassa

- toiseksi IRAP kohdistuu tuotantotoiminnan nettoarvoon ja tarkemmin nettoarvoon, jonka
tuottaja lisaa tuotteeseen, joten IRAP on arvonlisavero, vaikka se perustuu erilaiseen menettelyyn
kuin arvonlisavero

- kolmanneksi IRAP kannetaan kussakin tuotanto- tai jakeluprosessin vaiheessa

- neljanneksi prosessin eri vaiheissa, alkaen tuotantovaiheesta ja paattyen kulutukseen



saattamiseen, kannettu IRAPin maara vastaa verokantaa, jota sovelletaan tavaroiden ja palvelujen
myyntihintaan, kun ne saatetaan kulutukseen.

15 Kyseinen tuomioistuin kuitenkin pohtii, koskevatko arvonlisdveron ja IRAPiIn valiset erot
keskeisia ominaispiirteitd, joiden mukaan maaraytyy se, kuuluvatko nama verot samaan verojen
ryhmaan vai eivat.

16 Nain ollen Commissione tributaria provinciale di Cremona on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittéanyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivin — — 33 artiklaa — — tulkittava siten, ettd se estda IRAPIn kaltaisen
veron kantamisen nettotuotantoarvosta, joka on saatu tavaroiden tuotantoa ja vaihdantaa tai
palvelujen tarjoamista varten organisoidun itsendisen yksikdn tavanomaisesta toiminnasta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

17 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksessaéan, estddko kuudennen
direktiivin 33 artikla pitdmasta voimassa veron, jonka ominaispiirteet ovat paaasiassa kyseessa
olevan veron ominaispiirteiden kaltaisia.

18 Kuudennen direktiivin 33 artiklaa tulkittaessa kyseista sddnnésta on tarkasteltava sen
oikeudellisessa viitekehyksesséa. Tassa tarkoituksessa on aluksi hyodyllistd muistuttaa, kuten
yhdistetyissa asioissa C-338/97, C-344/97 ja C-390/97, Pelzl ym., 8.6.1999 annetussa tuomiossa
(Kok. 1999, s. 1-3319, 13-20 kohta), yhteisen arvonlisdverojarjestelman tavoitteista.

19 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun ensimmainen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301;
jaliempana ensimmainen direktiivi) johdanto-osan perustelukappaleista ilmenee, etta
likevaihtoveroja koskevan lainsdddannén yhdenmukaistamisella on mahdollistettava sellaisten
yhteismarkkinoiden perustaminen, joilla kdydaan vaaristymatonta kilpailua ja jotka
ominaisuuksiltaan vastaavat sisamarkkinoita, poistamalla verotukselliset erot, jotka vaaristavat
kilpailua ja estavat kauppaa.

20 Yhteisen arvonlisdverojarjestelman kayttoonotto toteutettiin jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteisen arvonlisaverojarjestelman rakenne
ja yksityiskohtaiset soveltamissddnnot — 11 paivana huhtikuuta 1967 annetulla toisella neuvoston
direktiivilla 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303; jaljempéana toinen direktiivi) sekéa kuudennella
direktiivilla.

21 Yhteisen arvonlisdverojarjestelmén periaatteena on ensimmaisen direktiivin 2 artiklan nojalla
soveltaa tavaroihin ja palveluihin vahittadiskauppavaiheeseen saakka yleista kulutukseen
kohdistuvaa veroa, joka on tdsmaélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, rippumatta
tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liikketoimien lukumaarasta.

22 Arvonlisadvero kuitenkin kannetaan lilketoimesta vasta sen jalkeen, kun hinnan
muodostavista osista valittbmasti kannetun arvonlisaveron méaéra on vahennetty;
vahennysmekanismia on muutettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa siten, etta
verovelvolliset voivat vahentaa siita arvonlisaverosta, joka heidan on suoritettava, sen
arvonlisaveron maaran, joka jo sisaltyy tavaroiden ja palvelujen ostoihin, ja vero kohdistuu
kussakin vaiheessa vain arvonlisdan ja tulee lopullisesti loppukuluttajan maksettavaksi.

23  Sen tavoitteen saavuttamiseksi, ettda samaa liiketointa verotetaan yhdenvertaisin edellytyksin
riippumatta siitd, missa jasenvaltiossa liiketoimi suoritetaan, yhteisen arvonlisaverojarjestelman piti



toisen direktiivin johdanto-osan perustelukappaleiden mukaan korvata eri jasenvaltioissa voimassa
olleet liikevaihtoverot.

24  Taman ajatusmallin mukaisesti kuudennen direktiivin 33 artiklassa sallitaan se, etta
jasenvaltio pitda voimassa tai ottaa kayttoon veroja, tulleja ja maksuja, jotka kohdistuvat
tavaroiden luovutuksiin, palvelujen suorituksiin tai tuontiin, vain, jos ne eivat ole liikkevaihtoverojen
luonteisia.

25 Sen arvioimiseksi, onko vero, tulli tai maksu kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitetulla
tavalla liikevaihtoveron luonteinen, on erityisesti selvitettédva, vaarantaako se yhteisen
arvonlisaverojarjestelman toiminnan rasittamalla tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja
kohdistumalla liiketoimiin arvonlisdveron tavoin.

26 Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentanyt, etta joka tapauksessa arvonlisaveron
tavoin tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta rasittavaksi on katsottava sellaiset verot, tullit ja
maksut, jotka ovat keskeisiltd ominaispiirteiltddn arvonlisdveron kaltaisia, vaikka ne eivat kaikilta
osiltaan olisikaan taysin samanlaisia (asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio
31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2217, Kok. Ep. XII, s. I-43, 11 ja 14 kohta ja asia C-308/01, GIL
Insurance ym., tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I1-4777, 32 kohta).

27 Kuudennen direktiivin 33 artikla ei sitéd vastoin esta pitdmasta voimassa tai ottamasta
kayttoon sellaista veroa, jolla ei ole jotain arvonlisdveron keskeisista ominaispiirteista (asia C-
130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. I-5053, 19 ja 20 kohta ja em.
asia GIL Insurance ym., tuomion 34 kohta).

28  Yhteisojen tuomioistuin on tdsmentanyt, mita ovat arvonlisaveron keskeiset ominaispiirteet.
Huolimatta joistakin asian muotoilua koskevista eroista yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytanndsta ilmenee, etta mainittuja ominaispiirteitd on nelja: arvonlisdvero kannetaan
yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista; vero maaraytyy verovelvollisen
toimittamistaan tavaroista ja palveluista vastikkeena saaman hinnan suhteellisena osuutena; vero
kannetaan aikaisempien liiketoimien lukumé&arésta riippumatta kussakin tuotanto- ja
jakeluportaassa vahittaismyynti mukaan lukien; kunkin liikketoimen yhteydessé verovelvollisen
suorittamasta verosta vahennetédan edellisen liikketoimen yhteydessé& maksettu vero niin, etté vero
kohdistuu kussakin vaiheessa vain tdmén vaiheen arvonlisdéan ja ettd lopullinen vero rasittaa
kuluttajaa (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Pelzl ym., tuomion 21 kohta).

29 IRAPIn kaltaisen veron ominaispiirteita on verrattava arvonlisdveron ominaispiirteisiin
yhteisen arvonlisaverojarjestelman tavoitteen, josta muistutettiin taman tuomion 20-26 kohdassa,
valossa, jottei paadyta tuloksiin, jotka ovat ristiriidassa kyseisen tavoitteen kanssa. Tassa
yhteydessé on kiinnitettava huomiota erityisesti vaatimukseen siita, etta yhteisen
arvonlisaverojarjestelman neutraalisuus taataan jatkuvasti.

30 Arvonlisdveron toisen keskeisen ominaispiirteen osalta on tassa tapauksessa todettava
ensinnakin, etta arvonlisdvero kannetaan myyntivaiheessa lilkketoimikohtaisesti ja sen maara on
suhteellinen osuus luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen hinnasta, kun taas IRAP on
painvastoin yrityksen tuotannon nettoarvosta tietylla ajanjaksolla suoritettava vero. IRAPiIn
maaraytymisperusteen nimittdin muodostaa tuloslaskelmasta ilmenevan "tuotantoarvon” ja
"tuotantokulujen”, sellaisena kuin ne maaritellaén Italian lainsdddannossa, valinen ero.
Maaraytymisperusteeseen sisaltyy sellaisia osatekijoita kuin varastojen vaihtelut, poistot ja
arvonalentamiset, jotka eivat ole suorassa yhteydessa tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen
suorituksiin sellaisinaan. N&in ollen IRAPia ei voida katsoa laskettavan suhteellisena osuutena
luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen hinnasta.



31 Taman jalkeen on todettava arvonlisaveron neljannen keskeisen ominaispiirteen osalta, etta
eroavuudet menetelmassa, jonka mukaan jo suoritetun veron vahennys lasketaan, eivat saa
aikaan sita, ettd veroon ei sovelleta kuudennen direktiivin 33 artiklassa saadettya kieltoa, jos
tallaiset eroavuudet ovat pikemminkin teknisia ja jos ne eivat esta sita, etta kyseinen vero toimii
paaosin samalla tavalla kuin arvonlisavero. Sita vastoin vero, joka rasittaa tuotantotoimintaa silla
tavalla, ettei ole varmaa, etté se tulee arvonlisaveron kaltaisen kulutusveron tavoin lopullisesti
loppukuluttajan maksettavaksi, voi jddda kuudennen direktiivin 33 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle.

32 Kuudennen direktiivin 17-20 artiklassa saadetyn vahennysmekanismin johdosta
arvonlisavero kohdistuu pelkastaan loppukuluttajaan ja on taysin neutraali niihin verovelvollisiin
nahden, jotka osallistuvat lopullista verotusvaihetta edeltavaan tuotanto- ja jakeluprosessiin,
riippumatta siita, kuinka paljon liiketoimia tehdaan (asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996,
Kok. 1996, s. I-5339, 19, 22 ja 23 kohta ja asia C-427/98, komissio v. Saksa, tuomio 15.10.2002,
Kok. 2002, s. 1-8315, 29 kohta), kun taas tdssa tapauksessa IRAPIn osalta nain ei ole.

33  Verovelvollinen ei nimittain yhtaalta voi maarittaa tasmallisesti tavaroiden ja palvelujen
hankintahintaan jo sisaltyvan IRAPin maaréé. Toisaalta vaikka verovelvollinen voisi siséllyttaa
myyntihintaansa verotaakan, joka muodostuu verovelvollisen omaan toimintaan liittyvasta
maksettavasta verosta, vyoryttddkseen taman verotaakan tuotanto- ja jakeluprosessin seuraavaan
vaiheeseen, tasta seuraisi, etta IRAPIin maaraytymisperuste sisaltaisi seké arvonlisan etta itse
veron niin, etta IRAP laskettaisiin siten sellaisen rahamaaran perusteella, joka muodostuu
myyntihinnasta, johon maksettava vero sisaltyy ennakolta.

34 Vaikka voitaisiinkin olettaa, etta se, joka on IRAPIn osalta verovelvollinen ja joka myy
tuotteitaan loppukuluttajille, ottaa hintojaan vahvistaessaan huomioon yleiskuluihinsa sisaltyvat
verot, kaikilla verovelvollisilla ei joka tapauksessa ole mahdollisuutta vyoryttaa verotaakkaa talla
tavoin tai vyoryttaa sitd kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Pelzl ym.,
tuomion 24 kohta).

35 Kaikesta edella esitetysta seuraa, etta IRAPia koskevan lainsaadanndn mukaan kyseista
veroa ei ole tarkoitettu vyorytettavaksi loppukuluttajalle arvonlisaverolle ominaisella tavalla.

36 Yhteisojen tuomioistuin on tosin todennut, ettd yhdenmukaistetun arvonlisaverojarjestelman
kanssa on ristiriidassa vero, joka kannetaan prosenttiosuutena yrityksen maaratyn ajanjakson
aikana toteuttamien myyntien ja suorittamien palvelujen kokonaismaarasta vahennettyna maaralla,
jonka kyseinen yritys on maksanut saman ajanjakson aikana ostamistaan tavaroista ja palveluista.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta kyseessa ollut veronluonteinen maksu muistutti olennaisilta
osiltaan arvonlisaveroa ja etta eroista huolimatta se oli edelleen liikevaihtoveron luonteinen (ks.
vastaavasti em. asia Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomion 14 kohta).

37 IRAP kuitenkin poikkeaa talta osin verosta, josta mainitussa tuomiossa oli kyse, koska
kyseinen vero oli tarkoitettu vyorytettavaksi loppukuluttajalle, kuten kyseisen tuomion 3 kohdassa
on todettu. Kyseinen vero kannettiin saman méaaraytymisperusteen mukaan kuin arvonlisavero, ja
se kannettiin arvonlisdveron ohella.

38 Edella esitetysta seuraa, etté vero, jolla on IRAPin ominaispiirteet, poikkeaa arvonlisaverosta
niin, ettei sita voida luokitella veroksi, joka on kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla liikevaihtoveron luonteinen.

39 Nain ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin 33 artiklaa
on tulkittava siten, etta se ei esta pitamasta voimassa veroa, jonka ominaispiirteet ovat padasiassa



kyseessa olevan veron ominaispiirteiden kaltaisia.
Oikeudenkayntikulut

40 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY, 33 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se ei estd pitaméasta voimassa veroa, jonka ominaispiirteet ovat paaasiassa
kyseessé olevan veron ominaispiirteiden kaltaisia.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



