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V?c C-494/03

Senior Engineering Investments BV

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

~Sm?rnice 69/335 — Nep?imé dan? z kapitalovych vklad? — Vnitrostatni rezim, ukladajici
kapitalové spole?nosti (dce?iné spole?nosti) da? z kapitalu z vkladu provedeného jeji mate?skou
spole?nosti (hlavni mate?skou spole?nosti) ve prosp?ch jeji dce?iné spole?nosti (vhukovské
spole?nosti) — Da? z kapitalu — ZvySeni zékladniho kapitélu — Platba ,na aZio* — ZvySeni
obchodniho majetku — ZvySeni hodnoty podil? — SluZba poskytnuté spole?nikem — Platba
provedena spole?nikem spole?nika — Platba dce?iné spole?nosti — ,Skute?ny p?ijemce’ — Vyb?r
dan? z kapitélu pouze jednou (v rdmci Spole?enstvi) — ?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n?
?lanek 43 ES) — Svoboda usazovani — Vnitrostatni praxe, kter4 osvobozuje kapitadlovou
spole?nost (dce?inou spole?nost) od zdan?ni pouze tehdy, ma?li jeji dce?ina spole?nost
(vnukovska spole?nost) rovn?z sidlo v tomto ?lenském stat?"

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 14. ?ervence 2005
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 12. ledna 2006
Shrnuti rozsudku

1. Da?oveé p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Nep?imé dan? z kapitalovych vklad? —
Da? z kapitalu vybirana od kapitalovych spole?nosti

[Sm?rnice Rady 69/335, ?I. 4 odst. 2 pism. b) a ¢)]

2. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Nep?imé dan? z kapitalovych vklad? —
Da? z kapitalu vybirana od kapitalovych spole?nosti

[Sm?rnice Rady 69/335, Sesty bod od?vodn?ni, ?I. 2 odst. 1 a ?I. 4 odst. 2 pism. b)]

1. ,ZvySeni zakladniho kapitalu“ ve smyslu ?lanku 4 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 69/335 o
nep?imych danich z kapitalovych vklad?, ve zn?ni sm?rnice 85/303, znamena formalni zvy3eni
zakladniho kapitalu bu? vydanim novych podil? nebo akcii, anebo zvySenim nominalni hodnoty
stavajicich podil? nebo akcii.

Naproti tomu, a vzhledem k tomu, Ze obchodni majetek je definovan jako veSkery majetek, ktery
spole?nici vloZili do spole?ného celku, spolu s jeho p?ir?stky, ,zvySeni obchodniho majetku” ve
smyslu ?l. 4 odst. 2 pism. b) uvedené sm?rnice zahrnuje v zdsad? jakoukoliv formu zvySeni
obchodniho majetku kapitalové spole?nosti.

Okolnost, Ze vklad byl vioZzen nikoliv spole?nikem doty?né kapitalové spole?nosti, ale mate?skou
spole?nosti tohoto spole?nika, tedy spole?nikem spole?nika, nevylu?uje, aby Slo o ,sluz[bu]
poskytnut[ou] n?kterym spole?nikem* ve smyslu ?lanku 4 odst. 2 pism. b) uvedené sm?rnice,
vzhledem k tomu, Ze p?islusny vklad byl vioZen hlavni mate?skou spole?nosti do vnukovské



spole?nosti za U?elem zvySeni hodnoty podil? v této posledn? uvedené spole?nosti a Ze toto
zvySeni je p?edevsim v zajmu jejiho jediného spole?nika, dce?iné spole?nosti. Vklad je tak t?eba
p?i?ist této posledn? uvedené spole?nosti.

(viz body 33-34, 39)

2. ?lanek 4 odst. 2 pism. b) sm?rnice 69/335 o nep?imych danich z kapitalovych vklad?, ve
zn?ni sm?rnice 85/303, ve spojeni s ?I. 2 odst. 1 a Sestym bodem od?vodn?ni této sm?rnice,
brani tomu, aby ?lensky stat ulozZil kapitalové spole?nosti (dce?iné spole?nosti) da? z kapitalu z
vkladu vloZzeného jeji mate?skou spole?nosti (hlavni mate?skou spole?nosti) do jeji dce?iné
spole?nosti (vnukovské spole?nosti), pokud podle pravidel sm?rnice podléh& p?islusny vklad dani
z kapitalu u vnukovské spole?nosti.

Vzhledem k tomu, Ze vklad do spole?nosti m?Ze byt zdan?n (v rdmci Spole?enstvi) pouze jednou,
uvedeny vklad nem?Ze byt p?edm?tem druhého zdan?ni, tentokrat u dce?iné spole?nosti.

V tomto ohledu je nepodstatné, Ze p?islusny vklad mohl zvySit rovn?Z obchodni majetek dce?iné
spole?nosti, nebo? takové zvySeni m?Ze p?edstavovat pouze automaticky a vedlejSi hospoda?sky
U?inek vkladu provedeného ve prosp?ch vnukovské spole?nosti, a nelze jej tedy p?i?itat drunému
odliSnému vkladu, ktery by jako takovy mohl byt zdan?n. Je rovn?Z nepodstatne, Ze ?lensky stéat
p?islusny ke zdan?ni vnukovské spole?nosti ve skute?nosti této spole?nosti da? neuloZzil. ?lenské
staty totiz mohou osvobodit vklady do spole?nosti od dan? z kapitalu, aniz by d?sledkem tohoto
osvobozeni bylo to, Ze jinému ?lenskému statu je dovoleno jejich zdan?ni.

(viz body 40-44 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
12. ledna 2006 (*)

~Sm?rnice 69/335 — Nep?imé dan? z kapitalovych vklad? — Vnitrostatni rezim, ukladajici
kapitalové spole?nosti (dce?iné spole?nosti) da? z kapitalu z vkladu provedeného jeji mate?skou
spole?nosti (hlavni mate?skou spole?nosti) ve prosp?ch jeji dce?iné spole?nosti (vhukovské
spole?nosti) — Da? z kapitalu — ZvySeni zakladniho kapitalu — Platba ,na azio' — Zvyseni
obchodniho majetku — ZvySeni hodnoty podil? — SluZzba poskytnuta spole?nikem — Platba
provedena spole?nikem spole?nika — Platba dce?iné spole?nosti — ,Skute?ny p?ijemce' — Vyb?r
dan? z kapitalu pouze jednou (v rAmci Spole?enstvi) — ?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n?
?lanek 43 ES) — Svoboda usazovani — Vnitrostatni praxe, ktera osvobozuje kapitalovou
spole?nost (dce?inou spole?nost) od zdan?ni pouze tehdy, ma?li jeji dce?iné spole?nost
(vnukovska spole?nost) rovn?Z sidlo v tomto ?lenském stat?"

Ve v?ci C?494/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 21. listopadu 2003, doSlym
Soudnimu dvoru dne 24. listopadu 2003, v ?izeni

Senior Engineering Investments BV



proti
Staatssecretaris van Financién
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann (zpravodaj), p?edseda senéatu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? a
E. Levits, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. kv?tna 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Senior Engineering Investments BV H. T. P. M. van den Hurk a G. Weeningem,
belastingadviseurs,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a J. van Bakel, a téZ M. de Grave, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. ?ervence 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 2 a 4 sm?rnice Rady
69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych danich z kapitalovych vklad? (U?. v?st. L
249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), ve zn?ni sm?rnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ?ervna 1985
(U?. v2st. L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 122; dale jen ,sm?rnice 69/335%), jakoZ i ?lanku 52
Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Senior Engineering Investments BV
(dale jen ,Senior BV* nebo ,dce?ina spole?nost*) a Staatssecretaris van Financien ve v?ci vyb?ru
dan? z kapitalového vkladu vloZzeného jeji mate?skou spole?nosti, Senior Engineering
Investments Ltd (dale jen ,Senior Ltd“ nebo ,hlavni mate?ska spole?nost”) ,na 4zio" jeji dce?iné
spole?nosti, Senior Engineering Trading Gesellschaft fur Autozulieferteile mbH (déle jen ,Senior
GmbH" nebo ,vnukovskéa spole?nost").

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Cilem sm?rnice 69/335 je, jak vyplyva z prvniho a druhého bodu jejiho od?vodn?ni, podpora
volného pohybu kapitélu, tedy svobody povazované za nezbytnou pro vytvo?eni vnit?niho trhu. Za
tim U?elem sm??uje ke zruSeni finan?nich p?ekazek v oblasti kapitalovych vklad?, a to zejména
vklad? spole?nik? nebo akciona?? do jejich kapitélovych spole?nosti.



4 Za timto u?elem upravuji ?lanky 1 az 9 sm?rnice 69/335 vyb?r harmonizované dan? z
vklad? do kapitalovych spole?nosti (dale jen ,da? z kapitalu®).

5 Podle Sestého bodu od?vodn?ni sm?rnice 69/335 se tato da? z kapitalu v ramci
Spole?enstvi ulozZi pouze jednou a jeji vySe je shodnéa ve vSech ?lenskych statech.

6 Podle ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice, tak ,[o]perace, jez jsou p?edm?tem dan? z kapitélu, jsou
zdanitelné vylu?n? v ?lenském stat?, v n?mz se nachazi sidlo skute?ného vedeni kapitalové
spole?nosti v dob?, kdy jsou operace uskute??ovany”.

7 ?lanek 4 sm?rnice 69/335 stanovi seznam operaci, u nichz ?lenské staty mohou nebo musi
ulozit da? z kapitélu (dale jen ,vklady do spole?nosti®).

8 ?lanek 4 odst. 1 pism. c) této sm?rnice tak stanovi, Ze ?lenské staty uloZi da? z kapitalu ze
,Zvyseni zakladniho kapitalu kapitalové spole?nosti vkladem majetku jakéhokoli druhu*.

9 Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni mohou ?lenské staty ulozit da? z kapitélu ze
,2vyseni obchodniho majetku kapitalové spole?nosti prost?ednictvim sluZzeb poskytnutych
n?kterym spole?nikem [nebo akciona?em], které nemaji za nasledek zvy3Seni zakladniho kapitalu
spole?nosti, avsak jejich protihodnotou je zm?na v pravech spole?nik? nebo mohou zvysit
hodnotu podil? na spole?nosti [nebo akcii]“.

10 Nicmén? v souladu s ?I. 7 odst. 2 sm?rnice 69/335, ,[?]lenské staty mohou vSechny operace
neuvedené v odstavci 1 [...] osvobodit od dan? z kapitalu [p?i?emz operace uvedené v odstavci 1
jsou osvobozeny vzdy] [...]"

Vnitrostatni pravni Uprava

11 ?lanek 32 odst. 1 Wet op de belastingen van rechtsverkeer (zakon o zda?ovani pravnich
operaci) ze dne 24. prosince 1970 (Stb. 1970, ?. 611), ve zn?ni zakona ze dne 13. prosince 1996
(Stb. 1996, ?. 652), stanovi, Ze pod nazvem ,kapitaalbelasting” (da? z kapitalu) je vybirana da? z
kapitalovych vklad? rozd?lenych na podily u subjekt? se sidlem v Nizozemsku.

12 Na zaklad? ?l. 34 pism. c) a d) tohoto zdkona se ,kapitalovymi vklady rozd?lenymi na podily*
rozumi ,kapitalové vklady, za n?Z jsou poskytnuty certifikaty o podilech na zisku, certifikaty
spole?nik? nebo jiné, které p?iznavaji narok na podil na zisku nebo na z?statku p?i zruSeni nebo
likvidaci®, jakoz i ,kapitalovy vklad akciona?e nebo drzitele certifikatu o podilu na zisku nebo
certifikatu spole?nika nebo jinych, aniz by byla prava uvedena v pismen? c) vyslovn? p?iznana"“.

13 ?lanek 63 Algemene wet inzake rijksbelastingen (obecny z&kon o danich) ze dne 2.
?ervence 1959 (Stb. 1959, ?. 301) obsahuje doloZku o zamezeni tvrdosti (,hardship®), na zaklad?
které m?Ze ministr nebo statni tajemnik financi v ur?itych p?ipadech nebo kategoriich p?ipad?
p?iznat Ulevu, pokud by na zéklad? pouZiti da?ového zakona doSlo k nep?im??ené tvrdosti.

Provad?ci opat?eni

14  P?edkladajici soud konstatuje, Ze v rozhodné dob? Nizozemské kralovstvi uplat?ovalo
politiku, podle niZ byl vklad hlavni mate?ské spole?nosti do jeji vnukovské spole?nosti v zasad?
povaZovan za operaci zdanitelnou jak u dce?iné spole?nosti, tak u vnukovské spole?nosti.
Nicmén? kdyby ob? spole?nosti m?ly sidlo v Nizozemsku, na zaklad? dolozky o zamezeni tvrdosti
by byla zdan?na pouze vnukovska spole?nost.

15 Nizozemska vlada nicmén? podotyka, Ze pokud jde o vnukovskeé spole?nosti se sidlem



mimo Nizozemsko, da?ovy inspektor m?ze rovn?Z upustit od vybrani dan? z kapitalu od dce?iné
spole?nosti, pokud byla da? z kapitalu jizZ vybrana v zahrani?i od vhukovské spole?nosti.

16 Podle nizozemské vlady tedy politika uplat?ovana Nizozemskym kralovstvim spo?iva, z
d?vodu ekvity a aby bylo vylou?eno dvoji zdan?ni v ramci skupiny spole?nosti, spiSe v
osvobozeni dce?iné spole?nosti od dan? ve vSech p?ipadech, kdy jiz byla zdan?na vnukovska
spole?nost (v Nizozemsku nebo v zahrani?i), a nikoliv pouze v p?ipad?, kdy ma posledn?
uvedend spole?nost sidlo v Nizozemsku. V obou p?ipadech by byl totiz vyb?r dan? z kapitalu u
dce?iné spole?nosti nespravedlivy ve smyslu doloZky o zamezeni tvrdosti.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

17  Senior BV je spole?nosti s ru?enim omezenym podle nizozemského prava, jejiz vSechny
podily vlastni spole?nost podle anglického prava Senior Ltd. Senior BV vlastni vSechny podily ve
spole?nosti podle n?meckého prava Senior GmbH.

18 Dne 8. prosince 1997 provedla hlavni mate?ska spole?nost, Senior Ltd, vklad ve vysi 10 071
000 DEM (tedy 11 349 000 NLG) do své vnukovské spole?nosti Senior GmbH.

19 V N?mecku tato operace nepodléhala u spole?nosti Senior GmbH zaplaceni jakéhokoliv
poplatku, protozZe tento ?lensky stat na zaklad? ?I. 7 odst. 2 sm?rnice 69/335 zruSil da? z kapitalu
od 1. ledna 1992.

20 V Nizozemsku musela Senior BV zaplatit da? z kapitalu ve vysi 113 490 NLG.

21 Senior BV tedy podala opravny prost?edek, v n?mz zpochybnila opodstatn?nost této dan?.
Vzhledem k tomu, Ze tento opravny prost?edek zamitl jak da?ovy inspektor, tak i Gerechtshof
te's?Gravenhage, Senior BV podala proti rozhodnuti vydanému timto posledn? uvedenym soudem
kasa?ni stiznost.

22 Hoge Raad der Nederlanden, maje pochybnosti o slu?itelnosti nizozemského rezimu, ktery
na jedné stran? uklada spole?nosti (dce?iné spole?nosti) da? z kapitalu z vkladu vioZzeného jeji
mate?skou spole?nosti (hlavni mate?skou spole?nosti) do jeji dce?iné spole?nosti (vhukovské
spole?nosti), ale na druhé stran? od této dan? spole?nost (dce?inou spole?nost) osvobozuije,
pokud ma jeji dce?ina spole?nost (vnukovska spole?nost) sidlo rovn?z v Nizozemsku, s pravem
Spole?enstvi, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1, UmoZz?uje ?l. 4 odst. 2 pism. b) sm?rnice Rady [69/335] vybirat od spole?nosti da? z
kapitalu tykajici se p?imého neformalniho kapitalového vkladu vlioZzeného mate?skou spole?nosti
této spole?nosti do dce?iné spole?nosti této spole?nosti, a pokud ano, jaké okolnosti jsou v tomto
ohledu relevantni? Je zejména relevantni, zda je tato spole?nost povazovana z hospoda?ského
hlediska za ,skute?ného p?ijemce’ [...] tohoto p?imého neformalniho kapitalového vkladu?

2.  Zakazuje svoboda usazovani stanovena v ?lanku 52 [Smlouvy o ES] ve spojeni s ?lankem
58 [Smlouvy 0 ES (nyni po zm?n? ?lanek 48 ES)] da?ovym organ?m ?lenského statu, aby
uplat?ovaly politiku, na zaklad? které neni spole?nost povinna zaplatit da? z kapitalu z p?imého
neformalniho kapitalového vkladu provedeného mate?skou spole?nosti této spole?nosti do
dce?iné spole?nosti této spole?nosti, pokud méa dce?ina spole?nost sidlo v tomto ?lenském stat?,
a je v tomto ohledu relevantni — vzhledem k tomu, Ze sm?rnice v projednavaném p?ipad?
povoluje, aby da? z kapitalu byla uloZena jak této spole?nosti, tak i jeji dce?iné spole?nosti — ze
da? z kapitalu uloZzena skupin? je p?ipadn? vyssi, nez by byla v p?ipad?, pokud by jak tato
spole?nost, tak i jeji dce?ina spole?nost m?ly sidlo v Nizozemsku?“



K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce: uloZzeni dan? z kapitalu [?I. 4 odst. 1 pism. c) a ?lanek 2 pism. b) sm?rnice 69/335]

23 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, brani sm?rnice 69/335 tomu, aby ?lensky stat ulozil kapitaloveé
spole?nosti (dce?iné spole?nosti) da? z kapitalu z vkladu vloZzeného jeji mate?skou spole?nosti
(hlavni mate?skou spole?nosti) do jeji dce?iné spole?nosti (vnukovskeé spole?nosti).

24V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice 69/335 ve svych ?lancich 1 az 9
upravuje vyb?r harmonizované dan? z kapitalu z vklad? do spole?nosti.

25 Podle struktury a systematiky sm?rnice 69/335 je tato da? z kapitalu uloZzena kapitélove
spole?nosti, jiZ je ur?en p?islusny vklad. Tou je obvykle spole?nost, jiZ jsou p?islusné prost?edky
nebo sluzby fyzicky p?edany. Pouze vyjime?n? tomu m?Ze byt jinak a je t?eba hledat ,skute?ného
p?ijemce"” p?islusnych prost?edk? nebo sluzeb (viz, pokud jde o kapitélovy vklad do dce?inych
spole?nosti spole?nosti, ktery zvysSil jeji obchodni majetek, zejména rozsudek ze dne 17. ?ijna
2002, ESTAG, C?339/99, Recueil, s. 1?8837, body 44 az 47).

26  Krom? toho z Sestého bodu od?vodn?ni a z ?lanku 2 sm?rnice 69/335 vyplyva, Ze kapitalovy
vklad do spole?nosti je zdan?n (v ramci Spole?enstvi) pouze jednou (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 20. dubna 1993, Ponente Carni a Cispadana Costruzioni, C?71/91 a C?178/91,
Recuell, s. 1?1915, bod 19, a ze dne 17. prosince 1998, Codan, C?236/97, Recuelil, s. 1?8679, bod
27).

27 Ve v?civ p?vodnim ?izeni ze skutkového stavu popsaného p?edkladajicim soudem vyplyva,
Ze p?islusna ?astka byla zaplacena vnukovské spole?nosti (Senior GmbH) v ramci vkladu v jeji
prosp?ch. Naopak nic ve skutkovém stavu neumoz?uje tvrdit, Ze okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni
p?edstavuji vyjime?nou situaci, kdy je t?eba povazovat jinou spole?nost, jako je nap?iklad
dce?ina spole?nost (Senior BV), za ,skute?ného p?ijemce” uvedeného vkladu.

28 Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda podle pravidel sm?rnice 69/335 podléha p?islusny vklad
dani z kapitalu u vnukovské spole?nosti (Senior GmbH). Pokud by tomu tak bylo, nemohl by byt

e we

BV).

29 Vtomto ohledu ?lanek 4 sm?rnice 69/335 vymezuje operace, u nichZ ?lenské staty mohou
nebo p?ipadn? musi ulozZit da? z kapitalu (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 18.
b?ezna 1993, Viessmann, C?280/91, Recueil, s. 1?7971, bod 12, a ze dne 27. ?ijna 1998, Agas,
C?152/97, Recuell, s. 176553, body 19 a 20).

30 Vzhledem k tomu, Ze dot?enou operaci ve v?ci v p?vodnim ?izeni je vklad hlavni mate?ské
spole?nosti (Senior Ltd) do jeji vnukovské spole?nosti (Senior GmbH), Ize ji p?ezkoumat v zasad?
ve sv?tle bu? ?I. 4 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 69/335, nebo ?I. 4 odst. 2 pism. b) této sm?rnice.

31 ?lanek 4 odst. 1 pism. ¢) uvedené sm?rnice tak stanovi vyb?r dan? z kapitalu na zaklad?
zvySeni z&kladniho kapitélu kapitadlové spole?nosti vkladem majetku jakéhokoli druhu.

32 ?lanek 4 odst. 2 pism. b) téze sm?rnice stanovi, ze ?lenské staty mohou ulozit da? z kapitalu
ze zvySeni obchodniho majetku kapitalové spole?nosti prost?ednictvim sluzeb poskytnutych
n?kterym spole?nikem (nebo akciona?em), které nemaji za nasledek zvyseni zakladniho kapitalu
spole?nosti, avSak mohou zvysit hodnotu podil? na spole?nosti (nebo akcii).



33 P?isrovnani t?chto dvou ustanoveni je vSak t?eba konstatovat, stejn? jako to u?inila
nizozemska vlada, Zze ,zvySeni zakladniho kapitalu“ ve smyslu ?I. 4 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
69/335 znamena formalni zvySeni zakladniho kapitalu bu? vydanim novych podil? nebo akcii
anebo zvySenim nominalni hodnoty stavajicich podil? nebo akcii (viz v tomto smyslu k povaze
zakladniho kapitalu rozsudky ze dne 15. ?ervence 1982, Felicitas Rickmers?Linie, C?270/81,
Recuell, s. 2771, bod 15, a ze dne 2. Unora 1988, Dansk Sparinvest, C?36/86, Recueil, s. 409,
bod 13).

34 Naproti tomu, a vzhledem k tomu, Ze obchodni majetek je definovan jako vesSkery majetek,
ktery spole?nici vloZili do spole?ného celku, spolu s jeho p?ir?stky (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 28. b?ezna 1990, Siegen, C?38/88, Recuell, s. 171447, bod 12), ,zvySeni obchodniho
majetku” ve smyslu ?I. 4 odst. 2 pism. b) uvedené sm?rnice zahrnuje v zdsad? jakoukoliv formu
zvySeni obchodniho majetku kapitalové spole?nosti. Soudni dv?r tak kvalifikoval jako ,zvySeni
zakladniho kapitalu“ ve smyslu tohoto ustanoveni nap?iklad p?evod zisku (viz rozsudek ze dne
13. ?ijna 1992, Weber Haus, C?49/91, Recuell, s. 1?5207, bod 10), bezdro?nou p?j?ku (viz
zejména rozsudek ze dne 17. z4?i 2002, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und
Durchfihrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, C?392/00, Recuell, s. 1?7397, bod
18), p?evzeti ztrat (viz vySe uvedeny rozsudek Siegen, bod 13), vzdani se pohledavky (viz
rozsudek ze dne 5. unora 1991, Deltakabel, C?15/89, Recueil, s. 17241, bod 12).

35 Ve v?civ p?vodnim ?izeni byl p?islusny vklad vlozen ,na azio“ vnukovské spole?nosti
(Senior GmbH). Jelikoz vSak platba ,na azio" s sebou nenese ,zvySeni zakladniho kapitalu“, tento
vklad nespadéa pod ?I. 4 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 69/335.

36 P?islusny vklad nicmén? spada do p?sobnosti ?I. 4 odst. 2 pism. b) této sm?rnice.

37 Zaprveé, zaplaceni p?islusného kapitalového vkladu totiz ,zvySilo obchodni majetek”
vnukovské spole?nosti (Senior GmbH).

38 Zadruhé, tento vklad ,moh[l] zvysit hodnotu podil? na spole?nosti“ v téZe spole?nosti. V
d?sledku tohoto vkladu maji podily ve vnukovské spole?nosti (Senior GmbH) de facto vysSi
hodnotu.

39 Zat?eti, p?islusny vklad se jevi jako ,sluz[ba] poskytnut[a] n?kterym spole?nikem*. Je sice
pravda, Ze tento vklad byl vioZzen nikoliv spole?nikem Senior GmbH (Senior BV), ale mate?skou
spole?nosti spole?nosti Senior BV (Senior Ltd), tedy spole?nikem spole?nika. Nicmén? je t?eba
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r p?ijal v??i p?vodu vkladu neformalni p?istup, zalozeny na jeho
skute?né p?i?itatelnosti (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Weber Haus, body 11 a 13;
ESTAG, body 37 a7z 39, jakoz i 41, a rozsudek ze dne 17. ?ijna 2002, Develop, C?71/00, Recueuil,
s. 1?8877, body 25 az 29). AvSak vzhledem k tomu, Ze p?isludny vklad byl vioZen hlavni
mate?skou spole?nosti (Senior Ltd) do vnukovské spole?nosti (Senior GmbH) za G?elem zvySeni
hodnoty podil? v této posledn? uvedené spole?nosti a Ze toto zvySeni bylo p?edevsim v zdmu
jejiho jediného spole?nika, tedy Senior BV, je t?eba konstatovat, Ze uvedeny vklad je t?eba p?i?ist
této posledn? uvedené spole?nosti, tedy Senior BV. Jedna se tedy o ,sluz[bu] poskytnut[ou]
n?kterym spole?nikem” ve smyslu ?l. 4 odst. 2 pism. b) sm?rnice 69/335.

40 Ztoho vyplyva, Ze podle pravidel sm?rnice 69/335 podléha p?islusny vklad ve v?ci v
p?vodnim ?izeni dani z kapitalu u vnukovské spole?nosti (Senior GmbH).

41 Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ?l. 2 odst. 1 sm?rnice 69/335 ve spojeni s Sestym bodem
od?vodn?ni této sm?rnice m?ze byt vklad do spole?nosti zdan?n (v ramci Spole?enstvi) pouze
jednou, uvedeny vklad nem?ze byt p?edm?tem druhého zdan?ni, tentokrat u dce?iné spole?nosti



(Senior BV).

42 'V tomto ohledu je nepodstatné, Ze p?islusny vklad mohl zvysit rovn?Z obchodni majetek
dce?iné spole?nosti (Senior BV). Je totiZ t?eba konstatovat, stejn? jako to u?inil generalni advokat
v bod? 21 svého stanoviska, Ze takové zvySeni m?Ze p?edstavovat pouze automaticky a vedlejSi
hospoda?sky U?inek vkladu provedeného ve prosp?ch vnukovské spole?nosti (Senior GmbH).
Nelze jej tedy p?i?itat druhému odliSnému vkladu, ktery by jako takovy mohl byt zdan?n.

43  Je rovn?Z nepodstatné, Ze ?lensky stat, p?islusny na zaklad? ?I. 2 odst. 1 sm?rnice 69/335
ke zdan?ni vnukovské spole?nosti (Senior GmbH), tedy Spolkova republika N?mecko, ve
skute?nosti této spole?nosti da? neuloZil, nebo? da? z kapitalu je v tomto stat? od 1. ledna 1992
zruSena. ?lenské staty totiz v souladu s ?I. 7 odst. 2 sm?rnice 69/335 mohou osvobodit od dan? z
kapitalu vklady do spole?nosti, aniz by d?sledkem tohoto osvobozeni bylo to, Ze jinému
?lenskému statu je dovoleno jejich zdan?ni. Naopak, sm?rnice 69/335 podporuje a podn?cuje jak
dil?i osvobozeni od dan? z kapitalu (?I. 7 odst. 1 a odst. 3 a ?lanky 8 a 9), tak jeji Uplné zruSeni
(?1. 7 odst. 2). Tuto sm?rnici tedy nelze vykladat zp?sobem, ktery by umoZznil ?lenskému statu
ziskat za U?elem zvySeni svych da?ovych p?ijm? prosp?ch z da?ové zdrZenlivosti jiného
?lenského statu.

44 S ohledem na vySe uvedené je tedy t?eba odpov?d?t na prvni otazku tak, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, ?l. 4 odst. 2 pism. b) sm?rnice 69/335, ve
spojeni s ?I. 2 odst. 1 a Sestym bodem od?vodn?ni této sm?rnice, brani tomu, aby ?lensky stat
ulozil kapitalové spole?nosti (dce?iné spole?nosti) da? z kapitalu z vkladu vloZzeného jeji
mate?skou spole?nosti (hlavni mate?skou spole?nosti) do jeji dce?iné spole?nosti (vnukovskeé
spole?nosti).

Ke druhé otazce: pravo na svobodu usazovani (?lanek 52 Smilouvy o ES)
45  Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

46 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, ?I. 4 odst. 2 pism. b)
sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych danich z kapitalovych
vklad?, ve zn?ni sm?rnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ?ervna 1985, ve spojeni s ?l. 2 odst.
1 a Sestym bodem od?vodn?ni této sm?rnice, brani tomu, aby ?lensky stéat ulozil kapitalovée
spole?nosti (dce?iné spole?nosti) da? z kapitalu z vkladu vioZeného jeji mate?skou
spole?nosti (hlavni mate?skou spole?nosti) do jeji dce?iné spole?nosti (vnukovské
spole?nosti).

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



