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Asia C-494/03

Senior Engineering Investments BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Direktiivi 69/335 — Pddoman hankintaa koskevat vélilliset verot — Kansallinen jarjestelma, jossa
padomayhtiota (tytaryhtid) verotetaan taman emoyhtion (konsernin emoyhtié) ensin mainitun
yhtion tytaryhtioon (tytaryhtion tytaryhtio) tekemasta pddomansijoituksesta — Paaomansijoitusvero
— Yhtiopdaoman korotus — Ylikurssirahastoon tehty suoritus — Yhtidvarallisuuden lisays —
Yhtidosuuksien arvon lisaantyminen — Yhtibmiehen suoritus — Yhtiomiehen yhtiomiehen maksama
suoritus — Tytaryhti6lle maksettu suoritus — "Todellinen saaja” — PAdomansijoitusveron kantaminen
(yhteis0ssa) vain kertaalleen — EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla) — Sijoittautumisvapaus — Kansallinen kaytanto, jossa paaomayhtio (tytaryhtio)
vapautetaan verosta ainoastaan, mikali myds taman tytaryhtio (tytaryhtion tytaryhtié) on
sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon

Julkisasiamies M. Poiares Maduron ratkaisuehdotus 14.7.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmainen jaosto) 12.1.2006
Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistaminen — Pddoman hankintaa
koskevat vélilliset verot — Paaomayhtidiltd kannettava paaomansijoitusvero

(Neuvoston direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Padoman hankintaa
koskevat vdlilliset verot — Paaomayhtidilta kannettava paaomansijoitusvero

(Neuvoston direktiivin 69/335 johdanto-osan kuudes perustelukappale, 2 artiklan 1 kohta ja 4
artiklan 2 kohdan b alakohta)

1. Paaoman hankintaa koskevista valillisista veroista annetun neuvoston direktiivin 69/355,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 85/303, 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu
"yhtiopaaoman korottaminen” edellyttaa yhtiopaagoman muodollista korottamista joko antamalla
uusia yhtidosuuksia tai osakkeita taikka korottamalla olemassa olevien yhtidosuuksien tai
osakkeiden nimellisarvoa.

Sita vastoin kun yhtion varat maaritellaén siten, etta ne kattavat kaiken osakkaiden yhteista
tarkoitusta varten asettaman varallisuuden tuottoineen, mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla "padaomayhtion varojen lisdamiselld” tarkoitetaan lahtokohtaisesti
kaikenmuotoisia padomayhtiéon kuuluvien varojen lisaamisia.

Se seikka, etta suoritusta ei tee kyseessa olevan padomayhtion yhtiomies vaan taman emoyhtio,
eli ensin mainitun yhtibmiehen yhtiomies, ei ole esteena sille, etta suoritusta pidetdan direktiivin



69/335 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna "yhtiomiehen suorituksena”, mikali
suoritus, jonka konsernin emoyhtio teki tytaryhtionsa tytaryhtiolle, toteutettiin yhtiosuuksien arvon
lisddmiseksi tytaryhtion tytaryhtiossa ja koska kyseinen arvon lisddminen koituu ensisijaisesti
paaomayhtion ainoan yhtiomiehen, eli tytaryhtion eduksi. Suoritus on nain ollen katsottava
tehdyksi tytaryhtidlle.

(ks. 33, 34 ja 39 kohta)

2. Paaoman hankintaa koskevista valillisista veroista annetun neuvoston direktiivin 69/355,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 85/303, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan — luettuna
yhdessa saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen
kanssa — vastaista on se, etté jasenvaltio kantaa padomayhtiolta (tytaryhtio) paaomansijoitusveroa
kyseisen yhtion emoyhtion (konsernin emoyhtid) ensin mainitun yhtion tytaryhtiolle (tytaryhtion
tytaryhtio) tekemasta suorituksesta, mikali kyseessé olevasta suorituksesta kannetaan direktiivin
saanndsten mukaan paaomansijoitusvero tytaryhtion tytaryhtiolta.

Koska yhtioon tehtya padomansijoitusta voidaan verottaa (yhteisossa) vain kertaalleen, edella
mainitusta suorituksesta ei nimittéin voida kantaa veroa toista kertaa, talla kertaa tytaryhtiolta.

Talta osin vailla merkitysta on se seikka, ettad kyseessa oleva suoritus on mahdollisesti johtanut
myds tytaryhtion varojen lisdantymiseen, koska téllaista varallisuuden lisdantymista on pidettava
ainoastaan tytaryhtion tytaryhtioon tehdyn padomansijoituksen automaattisena ja liitannaisena
taloudellisena vaikutuksena eika se néin ollen ole aiheutunut toisesta erillisesta
paaomansijoituksesta, josta itsestdén voitaisiin kantaa veroa. Niin ikdan vailla merkitysta on se,
ettd jasenvaltio, joka on toimivaltainen verottamaan tytaryhtion tytaryhtiota, ei tosiasiassa ole
verottanut kyseista yhtiéta. Jasenvaltioilla on vapaus paattaa yhtitihin tehtyjen padaomansijoitusten
vapauttamisesta padomansijoitusverosta, eiké tasta vapautuksesta aiheudu sité, ettéa niiden
verotus sallitaan toisessa jasenvaltiossa.

(ks. 40—44 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
12 paivana tammikuuta 2006 (*)

Direktiivi 69/335 — Pddoman hankintaa koskevat vélilliset verot — Kansallinen jarjestelma, jossa
padaomayhtiota (tytaryhtio) verotetaan taman emoyhtion (konsernin emoyhtié) ensin mainitun
yhtion tytaryhtioon (tytaryhtion tytaryhtio) tekemasta pddomansijoituksesta — Paaomansijoitusvero
— Yhtibpadoman korotus — Ylikurssirahastoon tehty suoritus — Yhtiovarallisuuden lisdys —
Yhtidosuuksien arvon lisaantyminen — Yhtiomiehen suoritus — Yhtiomiehen yhtiomiehen maksama
suoritus — Tytaryhtiélle maksettu suoritus — "Todellinen saaja” — PAdomansijoitusveron kantaminen
(yhteis0ssa) vain kertaalleen — EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla) — Sijoittautumisvapaus — Kansallinen kaytanto, jossa paaomayhtio (tytaryhtio)
vapautetaan verosta ainoastaan, mikali myds taman tytaryhtio (tytaryhtion tytaryhtié) on
sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon

Asiassa C-494/03,



jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 21.11.2003 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 24.11.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Senior Engineering Investments BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esitteleva tuomari) seka tuomarit N.
Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? ja E. Levits,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.5.2005 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Senior Engineering Investments BV, edustajinaan belasting adviseur H. T. P.M. van den
Hurk ja belasting adviseur G. Weening,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. G. Sevenster, J. van Bakel ja M. de Grave,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja A. Weimar,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2005 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee padoman hankintaa koskevista vélillisista veroista 17
paivana heinakuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/355/ETY (EYVL L 249, s. 25),
sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY (EYVL L
156, s. 23; jallempana direktiivi 69/355)?(1), ja EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Senior Engineering Investments BV -
niminen yhtio (jaljemp&na Senior BV tai tytaryhtid) ja Staatssecretaris van Financién ja joka
koskee pddomansijoitusveroa, joka kannetaan padomansijoituksesta, jonka edella mainitun yhtion
emoyhtid Senior Engineering Investments Ltd (jaljempénéa Senior Ltd tai konsernin emoyhti) on
suorittanut ensin mainitun yhtion tytaryhtion Senior Engineering Trading Gesellschaft fir
Autozulieferteile mbH:n (jaljempéana Senior GmbH tai tytaryhtion tytaryhtid) ylikurssirahastoon.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsadadanto

3 Kuten direktiivin 69/335 johdanto-osan ensimmaisesta ja toisesta perustelukappaleesta



iimenee, kyseisen direktiivin tarkoituksena on edistdd paaomien vapaata liikkuvuutta, jota pidetaan
yhtena olennaisena vapautena sisamarkkinoiden luomisessa. Taman mukaisesti direktiivilla
pyritdan poistamaan paddoman hankinnan verotukselliset esteet muun muassa yhtibmiesten tai
osakkaiden omistamiinsa padaomayhti6ihin tekemien paaomansijoitusten osalta.

4 Tata tarkoitusta varten direktiivin 69/335 1-9 artiklassa saadetaan padomayhtitihin
tehtavista pdaomansijoituksista kannettavasta yhdenmukaistetusta verosta (jaljempana
padomansijoitusvero).

5 Direktiivin 69/335 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan mainittu
padomansijoitusvero kannetaan yhteisdssa vain kertaalleen, ja sen mééaré on sama kaikissa
jasenvaltioissa.

6 Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan "paaomansijoitusveron alaisia toimia
verotetaan ainoastaan siina jasenvaltiossa, jonka alueella pddomayhtion tosiasiallinen johto
sijaitsee silloin, kun nama toimet suoritetaan”.

7 Direktiivin 69/335 4 artiklassa on luettelo toimista, joista jasenvaltiot voivat kantaa
paaomansijoitusveron tai — tilanteen mukaan — joista niiden on kannettava kyseinen vero
(jallempana yhtidihin tehtavat padomansijoitukset).

8 Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa séadetaan, etta jasenvaltiot kantavat
paaomansijoitusveron "paaomayhtion yhtiopddoman korottamisesta kaikenlaisten omaisuuserien
sijoittamisella”.

9 Saman artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat kantaa
paaomansijoitusveron "paaomayhtion varojen lisddmisesta sellaisilla osakkaan [tai yhtiomiehen]
suorituksilla, jotka eivét johda yhtiopddoman korottamiseen mutta jotka johtavat oikeuksien
muuttumiseen yhtidssa tai jotka voivat lisata yhtioosuuksien arvoa”.

10 Direktiivin 69/335 7 artiklan 2 kohdassa saadetéaéan kuitenkin, etta "jasenvaltiot voivat — —
vapauttaa padomansijoitusverosta kaikki muut kuin 1 kohdassa tarkoitetut toimet [jotka on joka
tapauksessa vapautettu verosta] — —".

Kansallinen lainsaadanto

11 Alankomaissa 24.12.1970 annetun Wet op belastingen van rechtsverkeerin (Stb. 1970, nro
611) (oikeustoimien verotuksesta annettu laki), sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.1996
annetulla lailla (Stb. 1996, nro 652), 32 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta "kapitaalbelasting”
(paéaomansijoitusvero) nimella kannetaan vero Alankomaihin sijoittautuneiden yksikoiden
osakepddoman hankinnasta.

12 Mainitun lain 34 8:n ¢ ja d momentin mukaan "osakepddoman hankintana” pidetaan
"paédoman hankintaa laskemalla liikkeeseen voitonjakoon oikeuttavia todistuksia,
osakastodistuksia tai muita vastaavia todistuksia, jotka oikeuttavat osuuteen voitosta tai yhtiossa
purkamishetkella tai selvitystilaan asettamishetkelld olevan varallisuuden ylijgamasta”, seka
"osakkaan tai voitonjakoon oikeuttavien todistusten, osakastodistusten taikka muiden vastaavien
todistusten haltijan tekemia padomasuorituksia, vaikka ¢ momentissa mainittuja oikeuksia ei
nimenomaisesti myonnetakaan”.

13 Valtiovarainministeri tai valtiovarainministerion valtiosihteeri voi 2.7.1959 annetun Algemene
wet inzake rijksbelastingenin (Stb. 1959, nro 301) (yleinen valtionverolaki) 63 §:ssa olevan yleisen
kohtuullistamislausekkeen nojalla tietyissa tapauksissa tai tapausluokissa oikaista kohtuuttomia



epaoikeudenmukaisuuksia, joita verolain soveltamisesta saattaa aiheutua.
Taytantdonpanotoimenpiteet

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta tosiseikkojen tapahtuma-aikana
Alankomaissa noudatettiin kaytantoa, jonka mukaan konsernin emoyhtion tytaryhtionsa
tytaryhtiélle maksamaa suoritusta pidettiin lahtékohtaisesti toimenpiteend, josta kannettiin vero
seka tytaryhtion etta tytaryhtion tytaryhtion tasolla. Mikali ndma molemmat yhtiét olivat
sijoittautuneita Alankomaihin, vero kuitenkin kannettiin kohtuullistamislausekkeen nojalla
ainoastaan tytaryhtion tytaryhtiolta.

15 Alankomaiden hallitus huomauttaa silti Alankomaiden ulkopuolelle sijoittautuneiden
tytaryhtididen tytaryhtididen osalta, etta verotarkastaja voi myods luopua paaomansijoitusveron
perimisesta tytaryhtiolta, jos paaomansijoitusvero on jo kannettu ulkomailla tytaryhtion tytaryhtiolta.

16 Alankomaiden hallituksen mukaan Alankomaiden kuningaskunnassa noudatettu kaytanto
merkitsee siis paremminkin sita, etta tytaryhtio vapautetaan verotuksesta kohtuussyista ja
konsernin siséisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi kaikissa niissé tapauksissa, joissa
tytaryhtion tytaryhtiota on jo verotettu (Alankomaissa tai ulkomailla), eiké ainoastaan tilanteissa,
joissa viimeksi mainittu yhtio on sijoittautunut Alankomaihin. Molemmissa mainituissa tilanteissa
paaomansijoitusveron kantaminen tytaryhtiolta olisi kohtuullistamislausekkeessa tarkoitetulla
tavalla kohtuutonta.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

17  Senior BV on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio, jonka kaikki
yhtiosuudet omistaa Englannin oikeuden mukaan perustettu Senior Ltd. Senior BV puolestaan
omistaa kaikki yhti6osuudet Saksan oikeuden mukaan perustetusta Senior GmbH:sta.

18 Konsernin emoyhtié Senior Ltd maksoi 8.12.1997 tytaryhtionsa tytaryhtiolle Senior GmbH:lle
10 071 000 Saksan markan (DEM) (eli 11 349 000 Alankomaiden guldenin (NLG)) suuruisen
maaran.

19 Saksassa Senior GmbH:Ita ei kannettu tasta toimenpiteesta mitaan veroa, koska mainittu
jasenvaltio oli poistanut pAdomansijoitusveron 1.1.1992 alkaen direktiivin 69/335 7 artiklan 2
kohdan nojalla.

20 Senior BV oli Alankomaissa velvollinen suorittamaan pddomansijoitusverona 113 490 NLG:n
suuruisen maaran.

21 Senior BV teki valituksen, jossa se vaitti kyseisen verotuksen olevan perusteeton.
Verotarkastajan hylattya valituksen ja Gerechtshof te’'s-Gravenhagen tastéa nostetun kanteen
Senior BV teki kassaatiovalituksen viimeksi mainitun tekeméasta paéatoksesta.

22 Koska Hoge Raad der Nederlanden oli epavarma siita, oliko Alankomaiden jarjestelmé —
jossa yhtiélta (tytaryhtio) yhtaalta kannettiin padomansijoitusvero sellaisen suorituksen johdosta,
jonka sen emoyhtio (konsernin emoyhtid) oli suorittanut ensin mainitun yhtion tytaryhtiélle
(tytaryhtion tytaryhtio), mutta toisaalta vapautettiin mainitusta verosta yhtio (tytaryhtio), jos myoés
sen tytaryhtio (tytaryhtion tytaryhtio) oli sijoittautunut Alankomaihin — yhteisén oikeuden mukainen,
se paatti lykata asian kasittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Sallitaanko [direktiivin 69/335] 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa se, etta yhtidlta kannetaan
paaomansijoitusvero siitd, ettd kyseisen yhtion emoyhtié on tehnyt suoran epamuodollisen



paaomansijoituksen ensin mainitun yhtion tytaryhtiolle, ja jos sallitaan, milla olosuhteilla on talléin
merkitysta? Onko erityisesti silla merkitystd, etta taloudelliselta kannalta tarkasteltuna kyseista
yhti6ta pidetdén taman suoran epamuodollisen padaomansijoituksen — — saajana?

2) Estaako EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
ja EY:n perustamissopimuksen 58 artiklassa (josta on tullut EY 48 artikla) maaratty
sijoittautumisvapaus sen, etta jasenvaltion verohallinto noudattaa kaytantéa, jonka mukaan yhtiolta
ei kanneta paaomansijoitusveroa kyseisen yhtion emoyhtién ensin mainitun yhtion tytaryhtioén
tekemasta suorasta epamuodollisesta pddomansijoituksesta, jos viimeksi mainittu tytaryhtio on
sijoittautunut tahan jasenvaltioon? Onko talldin merkitysta — pitaen lahtbkohtana sita, etta
direktiivissa sallitaan nyt esilla olevan tapauksen kaltaisessa tapauksessa padaomansijoitusveron
kantaminen seka yhtiolta etta sen tytaryhtiolta — silla, onko koko monikansalliselta konsernilta
kannettu enemman p&&domansijoitusveroa kuin olisi kannettu silloin, jos seka yhti6 etta sen
tytaryhtio olisivat sijoittautuneet Alankomaihin?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmainen kysymys: pddomansijoitusveron kantaminen (direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan
c alakohta ja 2 kohdan b alakohta)

23 Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko paéasiassa
kyseessé olevien olosuhteiden kaltaisessa tilanteessa direktiivin 69/335 vastaista se, etta
jasenvaltio kantaa padomayhtiolta (tytaryhtio) padomansijoitusveron kyseisen yhtion emoyhtion
(konsernin emoyhtid) ensin mainitun yhtion tytaryhtiélle (tytaryhtion tytaryhtié) maksamasta
suorituksesta.

24  Talta osin on muistutettava, etta direktiivin 69/335 1-9 artiklassa saadetaan yhtidihin
tehtavista padomansijoituksista kannettavasta yhdenmukaistetusta padomansijoitusverosta.

25 Direktiivin 69/335 sisdisen rakenteen ja systematiikan mukaan paaomansijoitusvero
kannetaan paaomayhtiolta, joka on kyseisen padoman vastaanottaja. Tama on tavallisesti yhtio,
jolle kyseessa olevat suoritukset tai palvelut tosiasiallisesti siirretd&n. Tilanne voi olla toisin
ainoastaan poikkeuksellisesti, ja tall6in on etsittdva kyseessé olevien suoritusten tai palvelujen
"todellinen saaja” (ks. yhtiopddomaansa korottaneen yhtion tytaryhtidille maksaman suorituksen
osalta asia C-339/99, ESTAG, tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8837, 44—47 kohta).

26  Lisaksi direktiivin 69/336 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ja 2 artiklasta
iimenee, ettd yhtioon tehtyd pddomansijoitusta verotetaan (yhteiséssa) ainoastaan yhteen kertaan
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-71/91 ja C-178/91, Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni,
tuomio 20.4.1993, Kok. 1993, s. I-1915, 19 kohta ja asia C-236/97, Codan, tuomio 17.12.1998,
Kok. 1998, s. I-8679, 27 kohta).

27 Kansallisen tuomioistuimen kuvaamista tosiseikoista ilmenee, ettéa paaasiassa kyseessa
oleva suoritus on maksettu tytaryhtion tytaryhtiolle (Senior GmbH) sen eduksi tehdyn
padaomansijoituksen rajoissa. Sita vastoin tosiseikkojen perusteella ei voida mitenkaan todeta, etta
paaasian olosuhteissa olisi kyseessa poikkeuksellinen tilanne, jossa jotain muuta yhtiéta — kuten
esimerkiksi tytaryhtiota (Senior BV) — olisi pidettédva mainitun suorituksen "todellisena saajana”.

28 Taten on selvitettava, onko direktiivin 69/335 sddnndsten mukaan kyseessé olevasta
suorituksesta kannettava padomansijoitusvero tytaryhtion tytaryhtiélta (Senior GmbH). Mikali
tilanne on nain, samasta suorituksesta ei voida enaa kantaa veroa toiselta yhti6lta eli tissa
tapauksessa tytaryhtiolta (Senior BV).



29 Talta osin direktiivin 69/335 4 artiklassa maaritelladn toimet, joista jasenvaltiot voivat kantaa
paaomansijoitusveron tai — tilanteen mukaan — joista niiden on kannettava kyseinen vero (ks.
vastaavasti mm. asia C-280/91, Viessmann, tuomio 18.3.1993, Kok. 1993, s. I-971, 12 kohta ja
asia C-152/97, Agas, tuomio 27.10.1998, Kok. 1998, s. I-6553, 19 ja 20 kohta).

30 Koska paaasiassa kyseessa oleva toimi on konsernin emoyhtion (Senior Ltd) tytaryhtionsa
tytaryhtidlle (Senior GmbH) maksama taloudellinen suoritus, sité voitaisiin periaatteessa arvioida
joko direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan tai 2 kohdan b alakohdan valossa.

31 Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdadetadn paaomansijoitusveron
kantamisesta, kun padomayhtion yhtibpadomaa korotetaan sijoittamalla silhen mita tahansa
omaisuutta.

32 Saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdadetaan, etta jasenvaltiot voivat
kantaa paaomansijoitusveron paaomayhtion varojen lisdamisesta sellaisilla yhtiomiehen (tai
osakkaan) suorituksilla, jotka eivét johda yhtiopddoman korottamiseen mutta jotka voivat lisata
yhtibosuuksien (tai osakkeiden) arvoa.

33 Naiden kahden sddnnotksen vertailun perusteella on Alankomaiden hallituksen esittdméan
kannan mukaisesti todettava, etté direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu
"yhtiopadaoman korottaminen” edellyttéa yhtiopaaoman muodollista korottamista joko antamalla
uusia yhtidosuuksia tai osakkeita taikka korottamalla olemassa olevien yhtibosuuksien tai
osakkeiden nimellisarvoa (ks. yhtiopaaoman luonteen osalta vastaavasti asia 270/81, Felicitas
Rickmers-Linie, tuomio 15.7.1982, Kok. 1982, s. 2771, 15 kohta ja asia 36/86, Dansk Sparinvest,
tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 409, 13 kohta).

34  Sita vastoin kun yhtion varat maaritellaan siten, etté ne kattavat kaiken osakkaiden yhteista
tarkoitusta varten asettaman varallisuuden tuottoineen (ks. vastaavasti asia C-38/88, Siegen,
tuomio 28.3.1990, Kok. 1990, s. I-1447, 12 kohta), mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla "paaomayhtion varojen lisdamisella” tarkoitetaan lahtokohtaisesti
kaikenmuotoisia padomayhtioon kuuluvien varojen lisaamisia. Yhteisojen tuomioistuin on nain
ollen pitanyt kyseisessa saannoksessa tarkoitettuna "paddomayhtién varojen lisddmisena”
esimerkiksi tulonsiirtoa (ks. asia C-49/91, Weber Haus, tuomio 13.10.1992, Kok. 1992, s. I-5207,
10 kohta), korotonta lainaa (ks. mm. asia C-392/00, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und
Durchfuihrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. I-
7397, 18 kohta), tappioiden vastattavaksi ottamista (ks. em. asia Siegen, tuomion 13 kohta) tai
saatavasta luopumista (ks. asia C-15/89, Deltakabel, tuomio 5.2.1991, Kok. 1991, s. 1-241, 12
kohta).

35 P&aasiassa kyseessa oleva suoritus on maksettu tytaryhtion tytaryhtion (Senior GmbH)
"ylikurssirahastoon”. Koska "ylikurssirahastoon” tehty maksu ei merkitse "yhtiopadoman
korottamista”, kyseinen suoritus ei kuulu direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan
soveltamisalaan.

36 Tama suoritus kuuluu kuitenkin saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan.

37 Kyseessa olevasta taloudellisesta suorituksesta on ensinnakin aiheutunut tytaryhtion
tytaryhtion (Senior GmbH:n) "varojen lisddntyminen”.

38 Toiseksi kyseessa oli suoritus, joka "voi lisata yhtibosuuksien arvoa” kyseisessa yhtiossa.
Mainitun suorituksen johdosta tytaryhtion tytaryhtion (Senior GmbH) yhtidosuuksilla on de facto



enemman arvoa.

39 Kolmanneksi kyseessa olevaa suoritusta on pidettava "yhtiomiehen suorituksena”. Pitaa kylla
paikkansa, ettd suoritusta ei tehnyt Senior GmbH:n yhtiomies (Senior BV) vaan taman viimeksi
mainitun emoyhtié (Senior Ltd), eli ensin mainitun yhtiomiehen yhtiémies. On kuitenkin
muistutettava, etta yhteiséjen tuomioistuimen paaomansijoituksen alkuperan osalta omaksuma
tulkinta ei ole muodollinen vaan se perustuu sijoituksen tosiasialliseen vaikutukseen (ks.
vastaavasti em. asia Weber Haus, tuomion 11 ja 13 kohta; em. asia ESTAG, tuomion 37-39 ja 41
kohta ja asia C-71/00, Develop, tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8877, 25—-29 kohta). Koska
suoritus, jonka konsernin emoyhtio (Senior Ltd) teki tytaryhtionsa tytaryhtiolle (Senior GmbH),
toteutettiin yhtibosuuksien arvon lisadmiseksi tytaryhtion tytaryhtiéssa ja koska kyseinen arvon
lisddminen koituu ensisijaisesti Senior GmbH:n ainoan yhtiomiehen Senior BV:n eduksi, on nain
ollen todettava, ettd kyseinen suoritus on katsottava tehdyksi télle. Kyse on taten direktiivin 69/335
4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta "yhtiomiehen suorituksesta”.

40 Tasta seuraa direktiivin 69/335 saanndsten mukaan se, ettd padasiassa kyseessa olevasta
suorituksesta on kannettava padomansijoitusvero tytaryhtion tytaryhtiolta (Senior GmbH).

41  Koska direktiivin 69/335 2 artiklan 1 kohdan mukaan — luettuna yhdessa direktiivin johdanto-
osan kuudennen perustelukappaleen kanssa — yhti6on tehtya padaomansijoitusta voidaan verottaa
(yhteis6ssa) vain kertaalleen, edell& mainitusta suorituksesta ei voida kantaa veroa toista kertaa,
talla kertaa tytaryhtiolta (Senior BV).

42  Talta osin vailla merkitysté on se seikka, ettd kyseessa oleva suoritus on mahdollisesti
johtanut my@s tytaryhtion (Senior BV) varojen lisaantymiseen. On nimittain todettava, kuten
julkisasiamieskin mainitsee ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa, etta tallaista varallisuuden
lisdantymista on pidettava ainoastaan tytaryhtion tytaryhtioon (Senior GmbH) tehdyn
paaomansijoituksen automaattisena ja litannaisena taloudellisena vaikutuksena. Se ei néin ollen
ole aiheutunut toisesta erillisesta paaomansijoituksesta, josta itsestaan voitaisiin kantaa veroa.

43  Niin ik&&n vailla merkitysta on se, etta jasenvaltio, joka direktiivin 69/335 2 artiklan 1 kohdan
nojalla on toimivaltainen verottamaan tytaryhtion tytaryhtiota (Senior GmbH), eli tassa
tapauksessa Saksan liittotasavalta, ei tosiasiassa ole verottanut kyseista yhtiota, koska
paaomansijoitusvero on mainitussa jasenvaltiossa poistettu 1.1.1992 alkaen. Jasenvaltioilla on
direktiivin 69/335 7 artiklan 2 kohdan nojalla vapaus paattaéa yhtidihin tehtyjen padomansijoitusten
vapauttamisesta padomansijoitusverosta, eikéa tasta vapautuksesta aiheudu sita, etta niiden
verotus sallitaan toisessa jasenvaltiossa. Painvastoin direktiivissa 69/335 suhtaudutaan
myonteisesti seka paaomansijoitusverosta tehtaviin tasmallisiin vapautuksiin (7 artiklan 1 ja 3
kohta seké 8 ja 9 artikla) etta siita luopumiseen kokonaisuudessaan (7 artiklan 2 kohta) ja
kannustetaan naihin ryhtymista. Tata direktiivia ei ndin ollen voida tulkita siten, etta silla sallitaan
jasenvaltion hyotyvan verotulojensa lisdamiseksi toisen jasenvaltion myontamista
verohelpotuksista.

44  Edella esitetyilla perusteilla ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
siten, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa direktiivin 69/335 4 artiklan 2
kohdan b alakohdan — luettuna yhdessa saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja johdanto-osan
kuudennen perustelukappaleen kanssa — vastaista on se, etta jasenvaltio kantaa padomayhtiolta
(tytaryhtio) padomansijoitusveroa kyseisen yhtion emoyhtién (konsernin emoyhtié) ensin mainitun
yhtion tytaryhtiolle (tytaryhtion tytaryhtio) tekemésta suorituksesta.

Toinen kysymys: sijoittautumisvapaus (EY:n perustamissopimuksen 52 artikla)

45 Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen



ei ole tarpeen vastata.
Oikeudenkayntikulut

46 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa pddoman hankintaa koskevista
valillisista veroista 17 paivana heindkuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/355/ETY 4
artiklan 2 kohdan b alakohdan — luettuna yhdessa saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja
johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen kanssa — vastaista on se, etta jasenvaltio
kantaa padomayhtiolta (tytaryhtio) pAdomansijoitusveroa kyseisen yhtion emoyhtion
(konsernin emoyhti6) ensin mainitun yhtion tytaryhtiélle (tytaryhtion tytaryhtio) tekemasta
suorituksesta.

Allekirjoitukset
* Oikeudenkayntikieli: hollanti.

1?7 Tassa ja jaliempana tuomiossa esitetyt lainaukset direktiivistda on suomennettu yhteisdjen
tuomioistuimessa, koska EYVL:ssa ei ole julkaistu suomenkielista tekstia.



