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C?494/03. sz. ugy

Senior Engineering Investments BV

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,09/335 iranyelv — T?kefelhalmozast terhel? kozvetett addk — A t?ketarsasagra (leanyvallalat)
annak anyavallalata altal a t?ketarsasag leanyvallalata (unokavallalat) részére nyujtott vagyoni
hozzajarulds utan t?keilletéket kivet? nemzeti szabalyozas — T?keilleték — T?keemelés —
T?ketartalékba elszamolt hozzajarulas — A tarsasagi vagyon novekedése — Az Uzletrészek
értékndvekedése — Tag altal nyujtott juttatas — A tag altal masik tag részére teljesitett fizetés —
Leanyvallalat részére tortén? fizetés — Valddi cimzett — A t?keilleték egyszeri kivetése (a
K6zosségben) — EK 52. cikk (jelenleg, mddositast kbvet?en EK 43. cikk) — A letelepedés
szabadsaga — Nemzeti gyakorlat, amely kizar6lag abban az esetben biztosit adomentességet a
t?ketarsasag (lednyvallalat) részére, ha annak leanyvallalata (unokavallalat) szintén e tagallamban
rendelkezik székhellyel”

Az itélet 6sszefoglalasa

1. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — T?kefelhalmozast terhel? kdzvetett
adok — A t?ketarsasagokra kivetett t?keilleték

(69/335 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (2) bekezdés, b) és c) pont)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — T?kefelhalmozast terhel? kdzvetett
adok — A t?ketarsasagokra kivetett t?keilleték

(69/335 tanacsi iranyelv, hatodik preambulumbekezdés, 2. cikk, (1) bekezdés és 4. cikk, (2)
bekezdés, b) pont)

1. A 85/303 iranyelvvel modositott, a t?kefelhalmozast terhel? kdzvetett adokrol sz6l6 69/335
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,t?keemelés” azt jelenti, hogy vagy Uj
tarsasagi részesedések, illetve részvénynek kibocsatasa, vagy a meglév? tarsasagi
részesedések, illetve részvények névértékének ndvelése utjan formailag a bejegyzett t?ke
emelésére kertl sor.

Ezzel szemben, ha a tarsasagi vagyont a tagok altal rendelkezésre bocsatott valamennyi eszkoz,
valamint ezek értékndvekedéseként hatarozzuk meg, a 69/335 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti ,vagyonntvekedés” f? szabalyként magaban foglalja a t?ketarsasag netto
vagyonaban bekdvetkez? ndvekedés minden forméjat.

Az a korilmény, hogy valamely hozzajarulast nem a széban forgé t?ketarsasag tagja, hanem
annak anyavdllalata, tehat a tag tagja teljesiti, nem zéarja ki azt, hogy e hozzajarulast a fenti
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,tag altal teljesitett [...] juttatasnak” kelljen
tekinteni, mivel az anyavallalat annak érdekében fizette az unokavéllalat részére a széban forgo
juttatast, hogy novelje e tarsasag uzletrészeinek értékét, és mivel ezen értekndvekedés kiloéndsen
az egyszemelyes tulajdonosanak allt erdekében. Ennélfogva a hozzajarulast ez utdbbinak kell



tulajdonitani.
(v6. 33-34., 39. pont)

2. A 85/303 iranyelvvel modositott, a t?kefelhalmozast terhel? kdzvetett adokrol sz6l6 69/335
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésére és hatodik preambulumbekezdésére figyelemmel értelmezett
4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az, ha valamely tagallam t?keilletéket vet ki a
t?ketarsasagra (a leanyvallalatra) az anyavallalata altal a lednyvéllalata (az unokavallalat) részére
nyujtott hozzajarulas utan abban az esetben, ha az iranyelv szabalyai szerint a széban forgd
hozzajarulas utan az unokavallalat koteles t?keilletéket fizetni.

Ugyanis figyelemmel arra, hogy a vagyoni hozzajarulas csak egyszer adoztathato (a
Kdzbsségben), a széban forgd juttatasra nem lehet a leanyvallalat megadoztatasaval masodszor
is adot kivetni.

E tekintetben nem kell jelent?séget tulajdonitani annak a kdriilménynek, hogy a széban forgé
hozzajarulas esetleg egyarant novelte?e a leanyvallalat tarsaséagi vagyonat, mivel az ilyen
vagyongyarapodas pusztan az unokavallalat részére teljesitett vagyoni hozz4jarulas automatikus
és jarulékos gazdasagi kovetkezménye, és igy e vagyonnovekedést nem lehet valamely masik,
elkulonilt hozzajarulasnak tulajdonitani, amely e cimen illetékkételes lehet. Annak sincs sok
jelent?sége, hogy az unokavéllalat adéztatasara hataskorrel rendelkez? tagallam nem vetett ki
t?keilletéket az unokavallalatra. A tagallamok ugyanis szabadon mentesithetik a vagyoni
hozzajarulasokat a t?keilleték alol anélkil, hogy ez lehet?vé tenné annak valamely masik
tagallamban tortén? kivetéset.

(v0. 40-44. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2006. januar 12. (*)

,09/335 iranyelv — T?kefelhalmozast terhel? kozvetett addk — A t?ketarsasagra (leanyvallalat)
annak anyavallalata altal a t?ketarsasag leanyvallalata (unokavallalat) részére nyujtott vagyoni
hozzajarulas utan t?keilletéket kivet? nemzeti szabalyozas — T?keilleték — T?keemelés —
T?ketartalékba elszamolt hozzajarulas — A tarsasagi vagyon novekedése — Az Uzletrészek
értékndvekedése — Tag altal nyujtott juttatas — A tag altal masik tag részére teljesitett fizetés —
Leanyvallalat részére tortén? fizetés — Valddi cimzett — A t?keilleték egyszeri kivetése (a
Kbdzosségben) — EK 52. cikk (jelenleg, modositast kdvet?en EK 43. cikk) — A letelepedés
szabadsaga — Nemzeti gyakorlat, amely kizarélag abban az esetben biztosit adomentességet a
t?ketérsasag (lednyvallalat) részére, ha annak lednyvallalata (unokavallalat) szintén e tagéllamban
rendelkezik székhellyel”

A C?494/03. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2003. november 24?én érkezett, 2003.
november 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Senior Engineering Investments BV



es

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann (el?ado) tanacselnok, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? és E. Levits
birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. majus 267?i targyalasra
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Senior Engineering Investments BV, képviseletében H. T. P.M. van den Hurk és G.
Weening belastingadviseurs,

— a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster és J. van Bakel, valamint M. de Grave,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. jalius 14?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1985. junius 107?i 85/303/EGK tanacsi
iranyelvvel (HL L 156., 23. o0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet 1. kdtet 122. 0.) mddositott, a
t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozast] terhel? kdzvetett adokrol sz6l6, 1969. julius 177i
69/335/EK tanacsi iranyelv (HL L 249., 25. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas 9. fejezet 1. kotet 11 0.),
(a tovabbiakban: 69/335 iranyelv) 2. és 4. cikkének, valamint az EK 52. cikk (jelenleg, a
modositast kdvet?en EK 43. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Senior Engineering Investments BV tarsasag (a tovabbiakban: Senior BV vagy
leanyvallalat) és a Staatssecretaris van Financién kdzo6tt a Senior Engineering Investments Ltd (a
tovabbiakban: Senior Ltd vagy anyavallalat) altal a Senior BV leanyvallalatanak, a Senior
Engineering Trading Gesellschaft fir Autozulieferteile mbH-nek (a tovabbiakban: Senior GmbH
vagy unokavallalat) nyujtott, a t?ketartalékba elszamolt pénzbeli hozzéajarulas utan kivetett
t?keilleték beszedése targydban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
A kdzOsségi szabalyozas

3 A 69/335 iranyelv els? és méasodik preambulumbekezdésének tanubizonysaga szerint az
irAnyelv célja a t?ke szabad mozgasanak el?mozditasa, amely nélkilézhetetlen a kdzos bels?



piac megteremtéséhez. Ennek keretében az iranyelv célul t?zi ki a t?keemelés, illetve ennek
korében a tagok, illetve részvényesek altal a t?ketarsasag részére teljesitett vagyoni
hozzajarulasok tertletén létez? addzasi akadalyok megszintetését.

4 Ennek érdekében a 69/335 iranyelv 1-9. cikke el?irja, hogy a tarsasagok részére teljesitett
t?kejuttatasra kivetett illetéket (a tovabbiakban: t?keilleték) harmonizalni kell.

5 A hatodik preambulumbekezés szerint a t?keilletéket csak egyszer lehet kivetni a
Kdzosségben, és mértékének valamennyi tagallamban azonosnak kell lennie.

6 Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értemében ,[a] t?keilleték ala tartozo6 Ggyletek
kizarolag azon tagéllamban illetékkotelesek, amelynek terlletén a t?ketarsasag tényleges
ugyvezetési kdzpontja talalhatd az érintett tigylet id?pontjaban”.

7 A 69/335 iranyelv 4. cikke felsorolja azon ugyleteket, amelyekre a tagallamoknak valasztas
szerint t?keilletéket vethetnek ki vagy kell kivetnitk (a tovdbbiakban: vagyoni hozzjarulas).

8 Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a tagéllamok t?keilletéket vetnek ki
akkor, ha a ,t?ketarsasag t?kéjének emelés[ére] barmilyen jelleg? vagyoni hozzajarulassal” kerl
sor.

9 E cikk (2) bekezdésének b) pontja értemében a tagéllamok t?keilletéket vethetnek ki akkor,
ha a ,t?ketarsasag vagyonnovekedése olyan tagi [vagy részvényesi] szolgaltatas [Utjan torténik],
amely nem jar egyUtt a tarsasag t?kéjének novelésével, de amely valtozast idéz el? a tarsasagi
jogokban, vagy amely megndvelheti a tarsasagi részesedeés [vagy a részvények] ertékeét
[helyesen: a t?ketarsasag vagyonnovekedése a tag (vagy a részvényes) altal teljesitett olyan
juttatas atjan torténik, amely nem eredményezi a tarsasag t?kéjének névekedését, viszont
valtozast idéz el? a tarsasagi jogokban, vagy megnovelheti a tarsasagi részesedés (vagy a
részvények) értékét]”.

10  Aziranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerint azonban: ,[a] tagallamok az (1) bekezdésben
emlitett Ggyleteken kivil, [amelyek mindig adomentesek], minden tgyletet mentesithetnek a
t?keilleték aldl [...]".

A nemzeti szabalyozas

11 Az 1996. december 13?i torvénnyel (Stb. 1996., 652. sz.) mddositott 1970. december 247i
Wet op de belastingen van rechtsverkeer (Stb. 1970., 611. sz.) (a jogugyletek ad6ztatasarol szold
torveny) 32. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,kapitaalbelasting” (t?keilleték)
cimén adokoteles a hollandiai székhely? szervezetek alapt?kéjének emelése.

12 E torvény 34. cikkének c) és d) pontja értelmében ,alapt?ke-emelés” alatt olyan
L7keemelést kell érteni, amelynek kovetkeztében a nyereségb?l, illetve megsz?nés vagy
felszamolas esetén a maradék vagyonbdl tortén? részesedésre jogositd részvény, alapitoi
Uzletrész vagy ehhez hasonl6 eszkdz kibocsatasara kerll sor”, valamint a ,részvényes vagy a
részveény, illetve az alapitéi Gzletrész vagy egyéb ehhez hasonl6 eszkdz tulajdonosanak
t?kejuttatasa anélkil, hogy a c) pontban emlitett jogokat kifejezetten kikbtnék”.

13 Az 1959. julius 2?i Algemene wet inzake rijksbelastingen (Stb. 1959., 301. sz.) (altalanos
adokodex) 63. cikke méltanyossagi szabalyt tartalmaz, amely alapjan a pénzigyminiszter vagy a
pénzugyi allamtitkar bizonyos esetekben orvosolhatja az ezen adotorveny alkalmazasa altal
okozott aranytalan igazsagtalansagokat.



A végrehajtasi intézkedések

14 A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a Holland Kiralysag altal az tigy
tényallasanak megvaldsulasa idején folytatott gyakorlat szerint a valamely tarsasag altal
unokavallalata részére nyujtott pénzbeli hozzajarulas elvben mind e tarsasag leanyvallalatanal,
mind az unokavallalatnal addztathat6 tgyletnek min?silt. Ha azonban mindkét tarsasag székhelye
Hollandidban volt, a fenti méltAnyossagi szabaly alapjan kizarolag az unokavallalat volt
illetékkoteles.

15 A holland kormany azonban megjegyzi, hogy az adéhatésag a nem hollandiai székhely?
unokavallalatokat illet?en szintén eltekinthet attol, hogy t?keilletéket vessen ki a leanyvéallalatra, ha
az unokavéallalat kalféldon mar illetékkoteles.

16 A holland kormany szerint a hollandiai gyakorlat inkabb Ugy jellemezhet?, hogy az
igazsdgossag €s a cégcsoportok kett?s addztatdsanak elkertilése céljabdl a leanyvallalatok
addémentesek minden olyan esetben, amikor az unokavallalat (Hollandiaban vagy kulfoldon)
illetékkoteles, és nem csak akkor, ha az unokavallalat hollandiai székhellyel rendelkezik. Ugyanis
e két esetben a méltanyossagi szabalyok alapjan igazsagtalan lenne a t?keilletéknek a
leanyvallalatra tortén? kivetése.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 A Senior BV holland jog ala tartozo korlatolt felel?sség? tarsasag, amelynek kizarolagos
tulajdonosa az angol jog ala tartozoé Senior Ltd. A Senior BV 100 %7?0s részesedéssel rendelkezik
a német jog ala tartozé Senior GmbH tarsasagban.

18 Az anyavdllalat, a Senior Ltd 1997. december 8?an 10 071 000 DEM (azaz 11 349 000
NLG) 6sszeg? pénzbeli hozzajarulast nydjtott az unokavallalat, a Senior GmbH részére.

19 Németorszagban az ligyletet semmiféle addé nem terhelte, mivel a 69/335 iranyelv 7.
cikkének (2) bekezdése alapjan e tagallam 1992. januar 1?vel eltérolte a t?keilletéket.

20 A Senior BV?t t?keilleték cimén 113 490 NLG megfizetésére kotelezték Hollandiaban.

21 A Senior BV ennek folytan fellebbezést nyujtott be, amelyben vitatta a kbvetelés
megalapozottsagat. Mivel fellebbezését, illetve keresetét az adéhatdsag, illetve a Gerechtshof te's
Gravenhage elutasitotta, a Senior BV e hatarozat megsemmisitése céljabdl feltlvizsgalati
kérelmet nyujtott be.

22  Tekintettel arra, hogy a Hoge Raadnak kétségei meriltek fel a holland szabalyozasnak a
k6zdsségi joggal vald 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, mivel az egyfel?l t?keilletéket vet ki a
tarsaségra (a leanyvallalatra) az anyavallalat altal e tarsasag leanyvallalata (az unokavallalat)
részére nyujtott hozz4jarulas utan, azonban masfel?l adomentességben részesiti a tarsasagot (a
leanyvéallalatot) abban az esetben, ha lednyvallalatanak (az unokavéallalat) székhelye Hollandidban
taladlhato, e bir6sag akként hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:



.L.  A[69/335] irAnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja lehet?vé teszi-e, hogy t?keilletéket
vessenek ki a tArsasagra annak anyavallalata altal kozvetlenil e tarsasag leanyvallalata részére
nyujtott, jegyzett-t?ke-emelést nem eredményez? pénzbeli hozzajarulas utan, és amennyiben
igen, melyek az erre vonatkoz6 relevans koérilmények? E tekintetben jelent?séggel bir?e az a
korilmény, hogy e tarsasag gazdasagi szempontbol a kozvetlenl részére nyuijtott, jegyzett-t?ke-
emelést nem eredményez? pénzbeli hozzéjarulas »valddi cimzettje« legyen?

2. Az [EK?Szerz?dés] 52. és 58. cikkében (a modositast kdvet?en, jelenleg EK 48. cikk)
rogzitett letelepedés szabadsaga kizarja?e, hogy valamely tagallam adéhatésaga olyan
gyakorlatot folytasson, miszerint valamely tarsasdg nem koteles t?keilleték megfizetésére az
anyavdllalata altal kbzvetlenil a leanyvéllalata részére nyujtott, jegyzett-t?ke-emelést nem
eredmeényez? pénzbeli hozzajrulds utan, ha ez utdbbi székhelye e tagallamban talalhaté? E
tekintetben jelent?sséggel bir?e az a korilmény, hogy adott esetben a cégcsoport szintjén
magasabb 6sszeg? t?keilleték kivetését eredményezné az, ha e tarsasadgnak, valamint
leanyvallalatdnak székhelye Hollandiaban lenne talalhato, mivel a jelen esetben az iranyelv
lehet?vé teszi a t?keilletéknek mind e tarsaségra, mind annak leanyvallalatara tortén? kivetését?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

Az els? kérdésr?l: a t?keilleték kivetése (a 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
(2) bekezdésének b) pontja)

23 A kérdést el?terjeszt? birosag els? kerdésével lenyegében azt kivanja megtudni, hogy olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alaptgyben felmeriltek, a 69/335 iranyelvbe Utkozik?e az,
ha a tagallam t?keilleték cimén adoét vet ki a t?ketarsasagra (leanyvallalat) az anyavallalata altal a
leanyvallalata (unokavéallalat) részére nyujtott hozzajarulas utan.

24  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 69/335 iranyelv 1?9. cikke a tarsasagoknak
juttatott vagyoni hozzajarulast terhel? harmonizalt t?keilleték kivetésér?l rendelkezik.

25 Aziranyelv bels? logikajanak és rendszerének megfelel?en a t?keilleték azt a
t?ketarsasagot terheli, amely az adott vagyoni hozzajarulas cimzettje. Ez altalaban az a tarsasag,
amelynek részére a szoban forg6 eszkdzok atadasa, illetve a szolgaltatdsok nyujtasa ténylegesen
megtorténik. Ezzel ellentétesen csak kivételesen fordulhat el?, hogy meg kell allapitani az adott
eszkdzOk vagy szolgaltatasok ,valédi cimzettjét” (lasd a t?keemelést vegrehajto tarsasag altal a
leanyvéllalatai részére nyujtott pénzbeli hozzajarulas tekintetében kilonésen a C?339/99. sz.
ESTAG?ugyben 2002. oktober 17?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?8837. 0.] 44—47. pontjat).

26 A 69/335 iranyelv hatodik preambulumbekezdéséb?l és 2. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy a
vagyoni hozzajarulas csak egyszer addztathaté a Kozosségben (lasd e tekintetben kilondsen a
C?71/91. és C?178/91. sz., Ponente Carni és Cispadana Costruzioni egyesitett tigyekben 1993.
aprilis 20?4an hozott itélet [EBHT 1993., 171915. 0.] 19. pontjat és a C?236/97. sz. Codan?lgyben
1998. december 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?8679. 0.] 27. pontjat).

27  Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal ismertetett tényallasbal kit?nik, hogy a
t?kejuttatas formajaban fizetett vagyoni hozzajarulast az unokavallalat (Senior GmbH) részére
teljesitették. Ugyanakkor a tényallasbdl semmi sem enged arra kdvetkeztetni, hogy az alaplgy
koralményei kozott olyan kivételes helyzetr?l lenne sz6, amelyben mas tarsasagot, igy példaul a
leanyvallalatot (Senior BV) kellene a szoban forgo hozzajarulas ,valodi cimzettjének” tekintetni.

28 Azt kell megvizsgalni, hogy a 69/335 iranyelv rendelkezései szerint a lednyvallalat (Senior
GmbH) koteles?e t?keilleték fizetésére a széban forgd hozzajarulas utan. Amennyiben igen, mas



tarsasag ? jelen esetben a leanyvallalat (Senior BV) ? nem ado6ztathaté ugyanezen hozzajarulas
utan.

29 A 69/335 iranyelv 4. cikke meghatarozza azon tgyeleteket, amelyekre a tagallamok az
esett?l fgg?en t?keilletéket vethetnek ki, vagy kell kivetniik (lasd e tekintetben kiléndsen a
C?280/91. sz. Viessmann?ugyben 1993. marcius 18?an hozott itélet [EBHT 1993., 1?7971. 0.] 12.
pontjat és a C?152/97. sz. Agas?ugyben 1998. oktdber 27?én hozott itélet [EBHT 1998., I? 6553.
0.] 19. és 20. pontjat).

30 Mivel az alapligyben a tarsasag (a Senior Ltd) az unokavallalata (a Senior GmbH) részére
teljesitett pénzbeli hozz4jarulast, az erre vonatkozo tgyletet elvben mind a 69/335 iranyelv 4.
cikke (1) bekezdésének c) pontja, mind a 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan lehet
értelmezni.

31 Aziranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik, hogy illetékkoteles a
t?ketarsasag t?kéjének barmilyen vagyoni hozzajarulassal tértén? emelése.

32 Aziranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a tagallamok t?keilletéket vethetnek
ki a t?ketarsasagnak a tagja (vagy részvényese) altal teljesitett juttatas Gtjan tértén? olyan
vagyonnovekedésre, amely nem eredményezi a tdrsasag t?kékének novekedését, viszont
megnovelheti a tarsasagi részesedés (vagy a részvények) értékét.

33  Amint azt a holland kormany el?adja, e két rendelkezés 6sszehasonlitasabol
megallapithatd, hogy a 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,t?keemelés”
azt jelenti, hogy vagy U] tarsasagi részesedések, illetve részvények kibocsatasa, vagy a meglév?
tarsasagi részesedeések, illetve részvények névértékének ndvelése utjan formailag a bejegyzett
t?ke emelésére kerll sor (lasd e tekintetben a t?ke jellegér?l a 270/81. sz., Felicitas Rickmers-
Linie Gigyben 1982. julius 15?én hozott itélet [EBHT 1981., 2771. 0.] 15. pontjat és a 38/86. sz.,
Dansk Sparinvest Ugyben 1988. februar 2?an hozott itélet [EBHT 1988., 409. 0.] 13. pontjat).

34  Ezzel szemben, ha a tarsasagi vagyont a tagok altal rendelkezésre bocsatott valamennyi
eszkoz, valamint ezek értéknovekedéseként hatarozzuk meg (lasd e tekintetben a C?38/88. sz.
Siegen?igyben 1990. marcius 28?an hozott itélet [EBHT 1990., 1?1447. 0.] 12. pontjat), a 69/335
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,vagyonnovekedés” f? szabalyként magaban
foglalja a t?ketarsasag netté vagyonaban bekdvetkez? ndvekedés minden formajat. Ekképpen a
Bir6ség e rendelkezés szerinti ,vagyonnovekedésnek” min?sitette az osztalék kifizetéseét (lasd a
C?49/91. sz., Weber Haus tgyben 1992. oktober 13?an hozott itélet [EBHT 1991., 1?5207. 0.] 10.
pontjat), kamatmentes kdlcson nyujtasat (lasd kulondsen a C?392/00. sz., Gesellschaft zur
Beratung und Durchfihrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken tigyben 2002.
szeptember 17?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?7397. 0.] 18. pontjat), veszteség megtérilését
(lasd a Siegen?itélet [hivatkozas fent] 13. pontjat), valamint a kbvetelés elengedését (lasd a
C?15/89. sz. Deltakabel?lgyben 1991. februar 5?én hozott itélet [EBHT 1991., 17241. 0.] 12.
pontjat).

35 Az alapugyben az unokavallalat (a Senior GmbH) t?ketartalékaba fizették a szoban forgo
hozzajarulast. Mivel azonban a t?ketartalékba elszamoland¢ juttatas nem jar ,t?keemeléssel”, e
hozzajarulas nem tartozik a 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c ) pontja ala.

36 A szdéban forgd hozzajarulas azonban ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja ala
tartozik.



37  Ugyanis el?szér is a szoban forgo pénzbeli hozzajarulas teljesitése folytan az
unokavallalatnal (a Senior GmbH-nal) ,vagyonnévekedés” kbvetkezett be.

38 Masodsorban a hozzjarulas ,megndvelhet[te] a tarsasagi részesedés értékét”. E
hozzajarulassal az unokavallalat (a Senior GmbH) lzletrészeiben de facto értéknévekedés
kovetkezett be.

39 Harmadsorban a széban forgd hozzajarulas ,tag altal teljesitett [...] juttatas” formajaban
jelenik meg. lgaz ugyan, hogy a hozzajarulast nem a Senior GmbH tagja (a Senior BV), hanem
ennek anyavallalata, vagyis a tag tagja teljesitette. Azonban emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag
a vagyoni hozzajaruladsok eredete tekintetében nem formai megkdozelitést alkalmaz, hanem azt
vizsgdlja, hogy kinek kell a hozzajarulast tulajdonitani (lasd a Weber Haus itélet [hivatkozas fent]
11. és 13. pontjat, az ESTAG?itélet [hivatkozas fent] 37—-39. és 41. pontjat, valamint a C?71/00.
sz. Develop?igyben 2002. oktéber 17?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?78877. 0.] 25-29. pontjat).
Ugyanis mivel az anyavallalat (a Senior Ltd) annak érdekében fizette a szoban forgé hozzajarulast
az unokavéallalat (a Senior GmbH) részére, hogy novelje e tarsasag Uzletrészeinek értékét, és
mivel ezen értékndvekedés kilondsen az egyszemélyes tulajdonosanak, a Senior BV-nek allt
érdekében, azt kell megallapitani, hogy a széban forgd hozzajarulast ez utdbbi tarsasagnak, tehat
a Senior BV?nek kell tulajdonitani. Ennélfogva azt a 69/335 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b)
pontja szerinti ,tag altal teljesitett [...] juttatasnak” kell tekinteni.

40 Ebb?I kdvetkez?en a 69/335 iranyelv rendelkezései szerint a jelen tigyben felmertilt
hozzajarulas utan az unokavallalat (a Senior GmbH) kételes t?keilletéket fizetni.

41  Ugyanis figyelemmel arra, hogy a 69/335 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének az iranyelv
hatodik preambulumbekezdésére tekintettel tortén? alkalmazasa alapjan a vagyoni hozzajarulas
csak egyszer addztathatd a Kozosségben, a szoban forgo juttatasra nem lehet a leanyvallalat (a
Senior BV) megadoztatdsaval masodszor is adét kivetni.

42  E tekintetben nem kell jelent?séget tulajdonitani annak a korilménynek, hogy a széban
forg6 hozzajarulas esetleg egyarant novelte?e a leanyvallalat (a Senior BV) tarsasagi vagyonat.
Ugyanis a f?tanacsnok inditvanyanak 21. pontjaban foglaltakkal egyez?en meg kell allapitani,
hogy az ilyen vagyongyarapodas pusztan az unokavdllalat (a Senior GmbH) részére teljesitett
vagyoni hozzéjarulas automatikus és jarulékos gazdasagi kovetkezménye. igy e
vagyonndvekedést nem lehet valamely masik, elkulondlt hozz4jarulasnak tulajdonitani, amely e
cimen illetékkdteles lehet.

43  Annak sincs sok jelent?sége, hogy a 69/335 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan az
unokavéllalat adoztatdséara hataskorrel rendelkez? tagallam, a Németorszagi Szovetseéqi
Koztarsasag nem vetett ki t?keilletéket e tarsaségra, mivel azt 1992. januar 1-jével eltéroltéek e
tagallamban. A tagallamok ugyanis a 69/335 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan szabadon
mentesithetik a vagyoni hozzajarulasokat a t?keilleték alél anélkil, hogy ez lehet?vé tenné annak
valamely masik tagallamban tortén? kivetését. Ellenkez?leg, a 69/335 iranyelv egyarant tamogatja
es 0sztonozi a t?keilleték aloli mentességek megallapitasat (a 7. cikk (1) és (3) bekezdése,
valamint a 8. és 9. cikk), illetve annak teljes eltorlését (a 7. cikk (2) bekezdése). Ennélfogva ezt az
iranyelvet nem lehet akként értelmezni, hogy a tagallam az adébevételeinek ndvelése érdekében
kihasznalhatja azt, hogy valamely masik tagallam mértéktartast gyakorol az adokivetés terén.

44 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy olyan kérilmények
kozott, mint amelyek az alapugyben felmertltek, a 69/335 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésére és
hatodik preambulumbekezdésére figyelemmel értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
ellentétes az, ha valamely tagallam t?keilletéket vet ki a t?ketarsasagra (a leanyvallalatra) az



anyavallalata altal a leanyvallalata (az unokavallalat) részére nyujtott hozzajarulas utan.

A masodik kérdésr?l: a letelepedés szabadsaga (az EK?Szerz?dés 52 cikke)

45  Figyelemmel az els? kérdésre adott valaszra, a masodik kérdésre nem kell valaszolni.
A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Olyan korulmények kdzott, mint amelyek az alapligyben felmeriltek, az 1985. junius 107?i
85/303/EGK tanécsi iranyelvvel modositott, a t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozast]
terhel? kozvetett adokrél szold, 1969. jalius 17?1 69/335/EK tanéacsi iranyelv 2. cikkének (1)
bekezdésére és hatodik preambulumbekezdésére figyelemmel értelmezett 4. cikke (2)
bekezdésének b) pontjaval ellentétes az, ha valamely tagallam t?keilletéket vet ki a
t?ketarsasagra (a leanyvallalatra) az anyavallalata altal a lednyvallalata (az unokavallalat)
részére nyujtott hozzajarulas utan.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



