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Lieta C?494/03

Senior Engineering Investments BV

pret

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Direkt?va 69/335 — NetieSie nodok?i, ko uzliek kapit?la piesaist?Sanai — Valsts sist?ma, kas
kapit?la sabiedr?bai (meitas sabiedr?bai) uzliek kapit?la nodokli par iemaksu, ko t?s m?tes
sabiedr?ba (galven? m?tes sabiedr?ba) ir veikusi t?s fili?|? (meitas sabiedr?bas fili?1?) — Kapit?la
nodoklis — Sabiedr?bas kapit?la palielin?Sana — Maks?jums “par azio” — Sabiedr?bas akt?vu
palielin?Sana — Sabiedr?bas kapit?la da?u v?rt?bas palielin?Sana — Dal?bnieka sniegts
pakalpojums — Dal?bnieka dal?bnieka maks?jums — Maks?jums fili?lei — “Patiesais ieguv?js” —
Kapit?la nodok?a iekas?Sana tikai vienreiz (Kopien?) — EK I?guma 52. pants (jaunaj? redakcij?
p?c groz?jumiem — EKL 43. pants) — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Valsts prakse, kas kapit?la
sabiedr?bu (meitas sabiedr?bu) atbr?vo no nodok?a tikai tad, ja t?s fili?le (meitas sabiedr?bas
fili?le) ar? ir dibin?ta Saj? dal?bvalst?

?ener?ladvok?ta M. PojareSa Maduru [M. Poiares Maduro] secin?jumi, sniegti 2005. gada 14.
ji?lij?

Tiesas spriedums (pirm? pal?ta) 2006. gada 12. janv?r?
Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — NetieSie nodok?i, ko uzliek
kapit?la piesaist?Sanai — Kapit?la nodoklis, ko iekas? no kapit?la sabiedr?b?m

(Padomes Direkt?vas 69/335 4. panta 2. punkta b) un c) apakSpunkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?o0Sana — NetieSie nodok?i, ko uzliek
kapit?la piesaist?Sanai — Kapit?la nodoklis, ko iekas? no kapit?la sabiedr?b?m

(Padomes Direkt?vas 69/335 preambulas sestais apsv?rums, 2. panta 1. punkts un 4. panta 2.
punkta b) apakSpunkts)

1. “Kapit?la palielin?Sana” 4. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn? Direkt?v? 69/335 par
netieSajiem nodok?iem, ko uzliek kapit?la piesaist?Sanai, kas groz?ta ar Direkt?vu 85/303,
noz?m? form?lu kapit?la palielin?Sanu, vai nu emit?jot jaunas kapit?la da?as vai akcijas, vai ar?
palielinot esoSo kapit?la da?u vai akciju nomin?Iv?rt?bu.

Savuk?rt, ja sabiedr?bas akt?vi ir defin?ti k? visi dal?bnieku ieguld?tie |?dzek?i un to pieaugums,
“akt?vu palielin?jums” §?s direkt?vas 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratn? princip? ietver
kapit?la sabiedr?bas kapit?la visa veida palielin?jumu.

Apst?klis, ka iemaksu ir veicis nevis attiec?g?s kapit?la sabiedr?bas dal?bnieks, bet gan t?s
m?tes sabiedr?ba, t.i., dal?bnieka dal?bnieks, neizsl?dz, ka $? iemaksa ir “pakalpojums, kuru
sniedzis k?ds dal?bnieks” min?t?s direkt?vas 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratn?, jo



galven? m?tes sabiedr?ba attiec?go iemaksu meitas sabiedr?bas fili?I? veica, lai palielin?tu §?s
filizles kapit?la da?u v?rt?bu, un Sis palielin?jums bija t?s vien?g? dal?bnieka, meitas
sabiedr?bas, interes?s. L?dz ar to §? iemaksa ir attiecin?ma uz So p?d?jo sabiedr?bu.

(sal. ar 33., 34. un 39. punktu)

2. 4. panta 2. punkta b) apakSpunkts Direkt?v? 69/335 par netieSajiem nodok?iem, ko uzliek
kapit?la piesaist?Sanai, kas groz?ta ar Direkt?vu 85/303, kop? ar t?s 2. panta 1. punktu un
preambulas sesto apsv?rumu nepie?auj, ka dal?bvalsts kapit?la sabiedr?bai (meitas sabiedr?bai)
uzliek kapit?la nodokli par iemaksu, ko t?s m?tes sabiedr?ba (galven? m?tes sabiedr?ba) ir
veikusi t?s fili?l? (meitas sabiedr?bas fili?l?), ja saska?? ar direkt?vas noteikumiem par attiec?go
iemaksu kapit?la nodoklis tiek uzlikts meitas sabiedr?bas fili?lei.

T? k? iemaksa sabiedr?b? ir apliekama ar nodokli tikai vienreiz (Kopien?), par min?to iemaksu
nevar otrreiz iekas?t nodokli, Saj? gad?jum? — no meitas sabiedr?bas.

Saj? sakar? maznoz?m?gs ir apst?klis, ka attiec?g? iemaksa var?ja palielin?t ar? meitas
sabiedr?bas kapit?lu, jo $?ds palielin?jums autom?tiski rada papildu ekonomisk?s sekas iemaksai,
kas veikta meitas sabiedr?bas fili?l?, un uz to nav attiecin?ma otra, atsevis?a iemaksa, kas pati
par sevi b?tu apliekama ar nodokli. T?pat maz noz?mes ir tam, ka dal?bvalsts, kas ir kompetenta
uzlikt nodokli meitas sabiedr?bas fili?lei, faktiski nav uzlikusi nodokli Sai sabiedr?bai. Dal?bvalstis
ir ties?gas atbr?vot no kapit?la nodok?a iemaksas sabiedr?b?s, bet $?da atbr?vojuma rezult?ts
nevar b?t t?ds, ka t?s var aplikt ar nodokli cita dal?bvalsts.

(sal. ar 40.—44. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2006. gada 12. janv?r? (*)

Direkt?va 69/335 — NetieSie nodok?i, ko uzliek kapit?la piesaist?Sanai — Valsts sist?ma, kas
kapit?la sabiedr?bai (meitas sabiedr?bai) uzliek kapit?la nodokli par iemaksu, ko t?s m?tes
sabiedr?ba (galven? m?tes sabiedr?ba) ir veikusi t?s fili?l? (meitas sabiedr?bas fili?1?) — Kapit?la
nodoklis — Sabiedr?bas kapit?la palielin?Sana — Maks?jums “par azZio” — Sabiedr?bas akt?vu
palielin?Sana — Sabiedr?bas kapit?la da?u v?rt?bas palielin?Sana — Dal?bnieka sniegts
pakalpojums — Dal?bnieka dal?bnieka maks?jums — Maks?jums fili?lei — “Patiesais ieguv?js” —
Kapit?la nodok?a iekas?Sana tikai vienreiz (Kopien?) — EK I?guma 52. pants (jaunaj? redakcij?
p?c groz?jumiem — EKL 43. pants) — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Valsts prakse, kas kapit?la
sabiedr?bu (meitas sabiedr?bu) atbr?vo no nodok?a tikai tad, ja t?s fili?le (meitas sabiedr?bas
fili?le) ar? ir dibin?ta Saj? dal?bvalst?

Lieta C-494/03
par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Hoge Raad der Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2003. gada 21.
novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2003. gada 24. novembr?, tiesved?b?

Senior Engineering Investments BV



pret
Staatssecretaris van Financién.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js P. Janns [P. Jann] (referents), tiesneSi N. Kolnerika [N.
Colneric], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. lleSi?s [M. 1leSi?] un E. Levits,

?ener?ladvok?ts M. PojareSs Maduru [M. Poiares Maduro],
sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2005. gada 26. maij?,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Senior Engineering Investments BV v?rd? — H. T. P. M. van den Hurks [H. T. P. M. van den
Hurk] un G. Veinings [G. Weening], belastingadviseurs,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un J. van Bakela [J. van
Bakel], k? ar? M. de Grave [M. de Grave], p?rst?vji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?ls [R. Lyal] un A. Veim?rs [A. Weimar], p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 14. j?lij?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 2. un 4. pantu Padomes 1969.
gada 17. j?lija Direkt?v? 69/335/EEK par netieSajiem nodok?iem, ko uzliek kapit?la piesaist?Sanai
(OV L 249, 25. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 1985. gada 10. j?nija Direkt?vu 85/303/EEK (OV L
156, 23. Ipp.; turpm?k tekst? — “Direkt?va 69/335”), k? ar? EK |?guma 52. pantu (jaunaj? redakcij?
p?c groz?jumiem — EKL 43. pants).

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp sabiedr?bu Senior Engineering Investments BV
(turpm?k tekst? — “Senior BV” vai “meitas sabiedr?ba”) un Staatssecretaris van Financien par
kapit?la nodok?a uzlikSanu finanSu iemaksai, ko m?tes sabiedr?ba, Senior Engineering
Investments Ltd (turpm?k tekst? — “Senior Ltd” vai “galven? m?tes sabiedr?ba”), ir veikusi “par
azio” sav? fili?l?, Senior Engineering Trading Gesellschaft fur Autozulieferteile mbH (turpm?k
tekst? — “Senior GmbH” vai “meitas sabiedr?bas fili?le”).

AtbilstoS?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 AtbilstoSi preambulas pirmajam un otrajam apsv?rumam Direkt?vas 69/335 m?r?is ir veicin?t
br?vu kapit?la apriti, kas uzskat?ma par vienu no b?tisk?kajiem elementiem ieks?j? tirgus izveidei.
Lai to pan?ktu, t? paredz nov?rst finansu $??rS?us kapit?la piesaist?Sanas jom?, ?pasi — attiec?b?
uz dal?bnieku vai akcion?ru kapit?la iemaks?m sav?s kapit?la sabiedr?b?s.

4 Saj? sakar? Direkt?vas 69/335 1.—9. pants paredz saska?otu nodok?a iekas?3anu par



kapit?la iemaks?m kapit?la sabiedr?b?s (turpm?k tekst? — “kapit?la nodoklis”).

5 AtbilstoSi Direkt?vas 69/335 preambulas sestajam apsv?rumam 3o kapit?la nodokli Kopien?
iekas? tikai vienreiz un tas ir vien?ds vis?s dal?bvalst?s.

6 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punktu “dar?jumiem, uz ko attiecas kapit?la
nodokilis, to uzliek tikai taj? dal?bvalst?, kuras teritorij? ir kapit?la sabiedr?bas faktiskais vad?bas
centrs, tad, kad notiek $?di dar?jumi”.

7 Direkt?vas 69/335 4. pant? ir sniegts dar?jumu, ko atbilstoSi attiec?gajam gad?jumam
dal?bvalstis var aplikt vai kas j?apliek ar kapit?la nodokli (turpm?k tekst? — “iemaksas
sabiedr?b?”), saraksts.

8 Min?t?s direkt?vas 4. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir noteikts, ka dal?bvalstis kapit?la
nodokli uzliek “kapit?la sabiedr?bas kapit?la palielin?Sanai ar jebk?du akt?vu iemaks?m”.

9 Saska?? ar §? paSa panta 2. punkta b) apakSpunktu dal?bvalstis kapit?la nodokli var uzlikt
“kapit?la sabiedr?bas akt?vu palielin?jumam, ko rad?jusi pakalpojumi, kurus sniedzis k?ds
dal?bnieks [vai akcion?rs] un kuri autom?tiski neizraisa uz??m?jsabiedr?bas kapit?la pieaugumu,
bet tom?r rada p?rmai?as kapit?la sabiedr?bas ties?b?s vai var palielin?t uz??m?jsabiedr?bas
kapit?la da?u [vai akciju] v?rt?bu”.

10 Ta?u saska?? ar Direkt?vas 69/335 7. panta 2. punktu “dal?bvalstis var [..] piesS?irt
atbr?vojumu no kapit?la nodok?a visiem dar?jumiem, kas nav min?ti 1. punkt?, [jo p?d?jie vienm?r
ir atbr?voti] [..]".

Valsts tiesiskais regul?jums

11 1970. gada 24. decembra Wet op de belastingen van rechtsverkeer (Likums par tiesisko
dar?jumu aplikSanu ar nodokli) (Stb. 1970, Nr. 611), kas groz?ts ar 1996. gada 13. decembra
likumu (Stb. 1996, Nr. 652), 32. panta 1. punkt? ir noteikts, ka par akciju kapit?la piesaist?Sanu
N?derland? dibin?tos uz??mumos tiek iekas?ts “kapitaalbelasting” (kapit?la nodoklis).

12 Saska?? ar §? likuma 34. panta c) un d) punktu “akciju kapit?la piesaist?$ana’ noz?m?
“kapit?la piesaist?Sanu, izsniedzot pe??as akcijas, dibin?t?ju kapit?la da?as vai citus
v?rtspap?rus, kas dod ties?bas sa?emt pe??as da?u vai likvid?cijas kvotu”, k? ar? “kapit?la
iemaksas, ko veic akcion?ri, pe??as akciju vai dibin?t?ju kapit?la da?u ?pasnieki vai citi, izteikti
nepies?irot ¢) punkt? min?t?s ties?bas”.

13 1959. gada 2. j?lija Algemene wet inzake rijksbelastingen (Visp?r?jais likums par
nodok?iem) (Stb. 1959, Nr. 301) 63. pant? ietverts noteikums ar nosaukumu “hardship”, uz kura
pamata finanSu ministrs vai valsts sekret?rs zin?mos gad?jumos vai noteiktu kategoriju gad?jumos
var pies?irt atbr?vojumu, ja nodok?u ties?bu aktu piem?roSana rada nesam?r?gu apgr?tin?jumu.

Piem?roSanas pas?kumi

14 lesniedz?jtiesa ir konstat?jusi, ka attiec?go faktu laik? N?derlandes Karaliste ?stenoja t?du
politiku, kur? galven?s m?tes sabiedr?bas veikt? iemaksa sav? meitas sabiedr?bas fili?|? princip?
tika uzskat?ta par dar?jumu, par kuru var iekas?t nodokli k? no meitas sabiedr?bas, t? no meitas
sabiedr?bas fili?les. Ta?u tad, ja t?s abas b?tu dibin?tas N?derland?, ar nodokli, piem?rojot *
hardship” noteikumu, tiktu aplikta tikai meitas sabiedr?bas fili?le.

15 N?derlandes vald?ba nor?da — ja meitas sabiedr?bas fili?le ir dibin?ta ?rpus N?derlandes,
nodok?u inspektors var ar? atteikties no kapit?la nodok?a iekas?Sanas no meitas sabiedr?bas, ja



kapit?la nodoklis jau ir iekas?ts ?rvalst?s no meitas sabiedr?bas fili?les.

16 Saska?? ar N?derlandes vald?bas teikto N?derlandes Karalistes ?stenot? politika, lai
iev?rotu taisn?gumu un nov?rstu sabiedr?bu dubulto aplikSanu ar nodokli koncerna ietvaros,
paredz atbr?vojumu meitas sabiedr?bai visos gad?jumos, ja ar nodokli jau ir aplikta meitas
sabiedr?bas fili?le (N?derland? vai ?rvalst?s), nevis tikai tajos gad?jumos, kad meitas sabiedr?bas
fili?le ir dibin?ta N?derland?. Abos gad?jumos kapit?la nodok?a iekas?Sana no meitas
sabiedr?bas b?tu netaisn?ga “hardship” noteikuma izpratn?.

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

17  Senior BV ir saska?? ar N?derlandes ties?b?m izveidota sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu,
kuras visas kapit?la da?as pieder saska?? ar Anglijas ties?b?m izveidotajai sabiedr?bai Senior Ltd
. Ta?u Senior BV pieder visas kapit?la da?as saska?? ar V?cijas ties?b?m izveidotaj? sabiedr?b?
Senior GmbH.

18 1997. gada 8. decembr? galven? m?tes sabiedr?ba Senior Ltd savas meitas sabiedr?bas
fili?1? Senior GmbH veica iemaksu DEM 10 071 000 (attiec?gi NLG 11 349 000) apm?r?.

19 V?2cij? par So dar?jumu no Senior GmbH netika ietur?ts nek?ds maks?jums, jo §?
dal?bvalsts kops 1992. gada 1. janv?ra saska?? ar Direkt?vas 69/335 7. panta 2. punktu bija
atc?lusi kapit?la nodokli.

20 N7?derland? Senior BV bija j?samaks? kapit?la nodoklis NLG 113 490 apm?r?.

21 Senior BV c?la pras?bu, ar kuru apstr?d?ja $?das aplikSanas ar nodokli pamatot?bu. T? k?
S0 pras?bu noraid?ja gan nodok?u inspektors, gan Gerechtshof te‘'s?Gravenhage [H?gas
Apel?cijas tiesa], Senior BV par §?s p?d?j?s tiesas I?mumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu.

22  Sauboties par to, vai ar Kopienu ties?b?m ir sader?ga N?derlandes sist?ma, kas paredz, no
vienas puses, sabiedr?bas (meitas sabiedr?bas) aplikSanu ar kapit?la nodokli par iemaksu, ko t?s
m?tes sabiedr?ba (galven? m?tes sabiedr?ba) ir veikusi sav? fili?l? (meitas sabiedr?bas fili?l?),
bet, no otras puses, atbr?vo no $?da nodok?a sabiedr?bu (meitas sabiedr?bu), ja t?s fili?le
(meitas sabiedr?bas fili?le) ar? ir dibin?ta N?derland?, Hoge Raad der Nederlanden [N?derlandes
Augst?k? tiesa] nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l.  Vai Direkt?vas [69/335] 4. panta 2. punkta b) apakSpunkts pie?auj iekas?t kapit?la nodokli
no sabiedr?bas par tieSu un neform?lu finanSu iemaksu, ko $?s sabiedr?bas m?tes sabiedr?ba ir
veikusi t?s pasas sabiedr?bas meitas sabiedr?b?, un apstiprinosas atbildes gad?jum? — k?di Saj?
sakar? ir v?r? ?emamie apst?k?i? It ?pasi, vai ir svar?gi, ka $? sabiedr?ba no ekonomikas
viedok?a ir uzskat?ma par S?s tieS?s un neform?I?s finanSu iemaksas “patieso ieguv?ju”?

2. Vai br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, kas paredz?ta [EK 1?guma] 52. pant? kop? ar [EK
I?guma)] 58. pantu (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 48. pants), aizliedz dal?bvalsts
nodok?u administr?cijai piem?rot politiku, saska?? ar kuru sabiedr?ba netiek aplikta ar kapit?la
nodokli, ja t?s m?tes sabiedr?ba neform?li un tiesi veic finanSu iemaksu t?s meitas sabiedr?b?, ja
§? meitas sabiedr?ba ir dibin?ta Saj? dal?bvalst?? Vai Saj? v?rt?jum? svar?gs ir fakts, ka koncerna
I?men? tiktu iekas?ts liel?ks kapit?la nodoklis nek? tad, ja $? sabiedr?ba un t?s meitas sabiedr?ba
b?tu dibin?tas N?derland?, pie?emot, ka Saj? gad?jum? direkt?va pie?auj iekas?t kapit?la nodokli
k? no §7?s sabiedr?bas, t? ar? no t?s meitas sabiedr?bas?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



Par pirmo jaut?jumu: aplikSana ar kapit?la nodokli (Direkt?vas 69/335 4. panta 1. punkta c)
apakSpunkts un 2. punkta b) apakSpunkts)

23 Pirmaj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai pamata lietas apst?k?os Direkt?va
69/335 nepie?auj, ka dal?bvalsts kapit?la sabiedr?bai (meitas sabiedr?bai) uzliek kapit?la nodokli
par iemaksu, ko t?s m?tes sabiedr?ba (galven? m?tes sabiedr?ba) ir veikusi sav? fili?l? (meitas
sabiedr?bas fili?l?).

24  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka Direkt?vas 69/335 1.-9. pants paredz saska?otu kapit?la
nodok?a iekas?Sanu par kapit?la iemaks?m sabiedr?b?s.

25 lev?rojot Direkt?vas 69/335 uzb?vi un sist?mu, $?ds kapit?la nodoklis tiek iekas?ts no
kapit?la sabiedr?bas, kas ir attiec?g?s iemaksas sa??m?ja. Parasti t? ir sabiedr?ba, kurai fiziski
tiek nodoti attiec?gie 1?7dzek?i vai pakalpojumi. Tikai iz??muma gad?jumos var b?t sav?d?k, un tad
ir j7mekl? attiec?go |?dzek?u vai pakalpojumu “patiesais ieguv?js” (skat. ?pasi par finanSu
iemaksu, kas izdar?ta t?das sabiedr?bas fili?l?s, kura palielin?ja savu pamatkapit?lu, Tiesas 2002.
gada 17. oktobra spriedumu liet? C?339/99 ESTAG, Recueil, 1?78837. Ipp., 44.—47. punkts).

26  Turkl?t no Direkt?vas 69/335 preambulas sest? apsv?ruma un 2. panta izriet, ka kapit?la
iemaksa sabiedr?b? tikai vienreiz tiek aplikta ar nodokli (Kopien?) (Saj? sakar? ?pasi skat. Tiesas
1993. gada 20. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C?71/91 un C?178/91 Ponente Carni un
Cispadana Costruzioni, Recuell, 171915. lpp., 19. punkts, un 1998. gada 17. decembra spriedumu
liet? C?236/97 Codan, Recueil, 1?8679. Ipp., 27. punkts).

27 No faktiem, kurus raksturojusi iesniedz?jtiesa, izriet, ka pamata liet? attiec?g? iemaksa tika
veikta meitas sabiedr?bas fili?l? (Senior GmbH) saist?b? ar ieguld?jumu taj?. Ta?u fakti
neapstiprina, ka pamata lietas apst?k?os runa ir par iz??muma gad?jumu, kur? cita sabiedr?ba,
piem?ram, meitas sabiedr?ba (Senior BV) b?tu uzskat?ma par $?s iemaksas “patieso ieguv?ju”.

28 L7?dz artoirj?izv?rt?, vai saska?? ar Direkt?vas 69/335 noteikumiem kapit?la nodoklis par
attiec?go iemaksu ir j?uzliek meitas sabiedr?bas fili?lei (Senior GmbH). T?d? gad?jum? par So
iemaksu nevar uzlikt nodokli citai sabiedr?bai, $aj? gad?jum? — meitas sabiedr?bai (Senior BV).

29 Saj? sakar? Direkt?vas 69/335 4. pant? ir noteikti dar?jumi, ko atbilstosi attiec?gajam
gad?jumam dal?bvalstis var aplikt vai kas j?apliek ar kapit?la nodokli (5aj? sakar? ?paSi skat.
Tiesas 1993. gada 18. marta spriedumu liet? C?280/91 Viessmann, Recueil, 1?7971. Ipp., 12.
punkts, un 1998. gada 27. oktobra spriedumu liet? C?152/97 Agas, Recueil, 1?6553. Ipp., 19. un
20. punkts).

30 Attiec?gais dar?jums pamata liet? ir finansu iemaksa, ko galven? m?tes sabiedr?ba (Senior
Ltd) ir veikusi savas meitas sabiedr?bas fili?l? (Senior GmbH) un kuru princip? var analiz?t vai nu
saska?? ar Direkt?vas 69/335 4. panta 1. punkta c) apakSpunktu, vai ar? saska?? ar 4. panta 2.
punkta b) apakSpunktu.

31 Min?t?s direkt?vas 4. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir noteikts, ka dal?bvalstis kapit?la
nodokli uzliek kapit?la sabiedr?bas kapit?la palielin?Sanai ar jebk?du akt?vu iemaks?m.

32 Saska?? ar §?s direkt?vas 4. panta 2. punkta b) apakSpunktu dal?bvalstis kapit?la nodokli
var uzlikt kapit?la sabiedr?bas akt?vu palielin?jumam, ko rad?jusi pakalpojumi, kurus sniedzis
k?ds dal?bnieks (vai akcion?rs) un kuri autom?tiski neizraisa uz??m?jsabiedr?bas kapit?la
pieaugumu, bet tom?r var palielin?t uz??m?jsabiedr?bas kapit?la da?u (vai akciju) v?rt?bu.

33 Sal?dzinot Sos abus noteikumus, 1?dz?gi N?derlandes vald?bas apgalvotajam ir j?atz?st, ka



“kapit?la palielin?Sana” Direkt?vas 69/335 4. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn? noz?m?
form?lu kapit?la palielin?Sanu, vai nu emit?jot jaunas kapit?la da?as vai akcijas, vai ar? palielinot
eso0So kapit?la da?u vai akciju nomin?lv?rt?bu (5aj? sakar? par kapit?la raksturu skat. Tiesas
1982. gada 15. j?lija spriedumu liet? 270/81 Felicitas Rickmers?Linie, Recueil, 2771. Ipp., 15.
punkts, un 1988. gada 2. febru?ra spriedumu liet? 36/86 Dansk Sparinvest, Recueil, 409. Ipp., 13.
punkts).

34  Savuk?rt, ja sabiedr?bas akt?vi ir defin?ti k? visi dal?bnieku ieguld?tie 1?dzek?i un to
pieaugums (3aj? sakar? skat. Tiesas 1990. gada 28. marta spriedumu liet? C?38/88 Siegen,
Recueil, 171447. Ipp., 12. punkts), “akt?vu palielin?jums” §?s direkt?vas 4. panta 2. punkta b)
apaksSpunkta izpratn? princip? ietver kapit?la sabiedr?bas kapit?la visa veida palielin?jumu. Tiesa
par “akt?vu palielin?jumu” $? noteikuma izpratn? ir atzinusi, piem?ram, pe??as nodoSanu (skat.
Tiesas 1992. gada 13. oktobra spriedumu liet? C?49/91 Weber Haus, Recueil, 1?5207. Ipp., 10.
punkts), bezprocentu aiz??mumu (skat. ?pasi Tiesas 2002. gada 17. septembra spriedumu liet?
C?392/00 Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von Entsorgungsaufgaben
bei Kernkraftwerken, Recueil, 1?7397. Ipp., 18. punkts), zaud?jumu p?r?emsSanu (skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Siegen, 13. punkts), atteikSanos no kred?tpras?bas (skat. Tiesas 1991.
gada 5. febru?ra spriedumu liet? C?15/89 Deltakabel, Recueil, 17241. Ipp., 12. punkts).

35 Pamata liet? attiec?g? iemaksa tika izdar?ta meitas sabiedr?bas fili?l? (Senior GmbH) “par
azio”. T? k? maks?jums par “azio” nav uzskat?ms par “kapit?la palielin?jumu”, tad $?dai iemaksai
nepiem?ro Direkt?vas 69/335 4. panta 1. punkta c) apakSpunktu.

36 T?d?? attiec?gajai iemaksai piem?ro §?s direkt?vas 4. panta 2. punkta b) apakSpunktu.

37 Pirmk?rt, attiec?g?s finanSu iemaksas p?rskait?jums rad?ja meitas sabiedr?bas fili?les (
Senior GmbH) “akt?vu palielin?jumu”.

38 Otrk?rt, $?da iemaksa “var?ja palielin?t sabiedr?bas kapit?la da?u v?rt?bu” $aj? sabiedr?b?.
P?c min?t?s iemaksas meitas sabiedr?bas fili?les (Senior GmbH) kapit?la da?as de facto ir
v?rt?g?kas.

39 Tresk?rt, attiec?g? iemaksa ir “pakalpojums, kuru sniedzis k?ds dal?bnieks”. Patiesi, So
iemaksu veica nevis Senior GmbH dal?bnieks (Senior BV), bet gan §?s p?d?j?s m?tes sabiedr?ba
(Senior Ltd), tas ir, dal?bnieka dal?bnieks. Tom?r ir j?atg?dina, ka Tiesa attiec?b? uz iemaksu
izcelsmi ir pie??musi neform?lu pieeju, kas balst?ta uz faktisko attiecin?m?bu (Saj? sakar? skat.
iepriekS min?tos spriedumus liet? Weber Haus, 11. un 13. punkts, liet? ESTAG, 37.-39., k? ar?
41. punkts, un Tiesas 2002. gada 17. oktobra spriedumu liet? C?71/00 Develop, Recueil, 1?8877.
Ipp., 25.—29. punkts). T? k? galven? m?tes sabiedr?ba (Senior Ltd) attiec?go iemaksu meitas
sabiedr?bas fili?l? (Senior GmbH) veica, lai palielin?tu $?s fili?les kapit?la da?u v?rt?bu, un Sis
palielin?jums bija t?s vien?g? dal?bnieka, proti, Senior BV, interes?s, tad ir j?atz?st, ka §?
iemaksa ir attiecin?ma uz So p?d?jo sabiedr?bu, proti, Senior BV. T?d?j?di runa ir par
“pakalpojumu, kuru sniedzis k?ds dal?bnieks” Direkt?vas 69/335 4. panta 2. punkta b)
apaksSpunkta izpratn?.

40 L?dz ar to saska?? ar Direkt?vas 69/335 noteikumiem par attiec?go iemaksu pamata liet?
kapit?la nodoklis ir j?uzliek meitas sabiedr?bas fili?lei (Senior GmbH).

41 ?emot v?r?, ka saska?? ar Direkt?vas 2. panta 1. punktu un preambulas sesto apsv?rumu
iemaksa sabiedr?b? ir apliekama ar nodokli tikai vienreiz (Kopien?), par min?to iemaksu nevar
otrreiz iekas?t nodokli, Saj? gad?jum? — no meitas sabiedr?bas (Senior BV).

42  Saj? sakar? maznoz?m?gs ir apst?klis, ka attiec?g? iemaksa var?ja palielin?t ar? meitas



sabiedr?bas (Senior BV) kapit?lu. J?atz?st, k? to nor?da ar? ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu
21. punkt?, ka §?ds palielin?jums autom?tiski rada papildu ekonomisk?s sekas iemaksai, kas
veikta meitas sabiedr?bas fili?l? (Senior GmbH). T?d?j?di uz to nav attiecin?ma otra, atsevis?a
iemaksa, kas pati par sevi b?tu apliekama ar nodokli.

43 T?pat maz noz?mes ir tam, ka dal?bvalsts, kas saska?? ar Direkt?vas 69/335 2. panta 1.
punktu ir kompetenta uzlikt nodokli meitas sabiedr?bas fili?lei (Senior GmbH), t.i., V?cijas
Federat?v? Republika, faktiski nav uzlikusi nodokli Sai sabiedr?bai, jo Saj? valst? kapit?la nodoklis
kops 1992. gada 1. janv?ra ir atcelts. Saska?? ar Direkt?vas 69/335 7. panta 2. punktu
dal?bvalstis ir ties?gas atbr?vot no kapit?la nodok?a iemaksas sabiedr?b?s, bet $?da atbr?vojuma
rezult?ts nevar b?t t?ds, ka t?s var aplikt ar nodokli cita dal?bvalsts. TieSi pret?ji, Direkt?va 69/335
atbalsta un veicina gan speci?lus atbr?vojumus no kapit?la nodok?a (7. panta 1. un 3. punkts, 8.
un 9. pants), gan t? piln?gu atcel3anu (7. panta 2. punkts). So direkt?vu nevar interpret?t t?2d?
veid?, kas k?dai dal?bvalstij nodok?u ie??mumu palielin?Sanas nol?kos ?autu g?t priekSroc?bas
no citas dal?bvalsts attur?San?s uzlikt nodok?us.

44  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os,
k?di ir pamata liet?, Direkt?vas 69/335 4. panta 2. punkta b) apakSpunkts kop? ar 2. panta 1.
punktu un preambulas sesto apsv?rumu nepie?auj, ka dal?bvalsts kapit?la sabiedr?bai (meitas
sabiedr?bai) uzliek kapit?la nodokli par iemaksu, ko t?s m?tes sabiedr?ba (galven? m?tes
sabiedr?ba) ir veikusi sav? fili?l? (meitas sabiedr?bas fili?l?).

Par otro jaut?jumu: ties?bas br?vi veikt uz??m?jdarb?bu (EK I?guma 52. pants)
45  ?emot v?r? atbildi uz pirmo jaut?jumu, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

46  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

t?dos apst?k?os, k?di ir pamata liet?, 4. panta 2. punkta b) apakSpunkts Padomes 1969.
gada 17. j?lija Direkt?v? 69/335/EEK par netieSajiem nodok?iem, ko uzliek kapit?la
piesaist?Sanai, kas groz?ta ar Padomes 1985. gada 10. j?nija Direkt?vu 85/303/EEK, kop? ar
t?s 2. panta 1. punktu un preambulas sesto apsv?rumu nepie?auj, ka dal?bvalsts kapit?la
sabiedr?bai (meitas sabiedr?bai) uzliek kapit?la nodokli par iemaksu, ko t?s m?tes
sabiedr?ba (galven? m?tes sabiedr?ba) ir veikusi t?s fili?1? (meitas sabiedr?bas fili?1?).

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



