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Vec C?494/03

Senior Engineering Investments BV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

~Smernica 69/335 — Priame dane z tvorby a zvySovania zakladného imania — Vnuatrostatny da?ovy
pravny rezim, ktory uklada povinnos? zaplati? da? z vkladu v savislosti s vkladom, ktory splatila
materska spolo?nos? (materska spolo?nos? materskej spolo?nosti) v prospech dcérskej
spolo?nosti (dcérska spolo?nos? dcérskej spolo?nosti) — Da? z vkladu — ZvySenie zakladného
imania — Splatenie ,sur I'agio‘ — ZvySenie obchodného majetku spolo?nosti — ZvySenie hodnoty
obchodnych podielov — Plnenie poskytnuté spolo?nikom — Splatenie spolo?nikom spolo?nika —
Splatenie dcérskej spolo?nosti — Skuto?ny nosite? vyhod — Vyrubenie dane z vkladu jedinykrét (v
Spolo?enstve) — ?lanok 52 Zmluvy ES (po zmene ?lanok 43 ES) — Sloboda usadi? sa —
VnutroStatna prax oslobodenia kapitalovej spolo?nosti (dcérska spolo?nos?) od dane len vtedy, ak
jej dcérska spolo?nos? (dcérska spolo?nos? dcérskej spolo?nosti) je tieZ usadena v tomto
?lenskom State”

Navrhy prednesené 14. jula 2005 — generalny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 12. januara 2006
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Nepriame dane z tvorby a
zvySenia zakladného imania — Da? z vkladu vyrubovana obchodnym spolo?nostiam

[Smernica Rady 69/335, ?lanok 4 ods. 2 pism. b) a c¢)]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Nepriame dane z tvorby a
zvySenia zakladného imania — Da? z vkladu vyrubovana obchodnym spolo?nostiam

[Smernica Rady 69/335, Sieste odévodnenie, ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 2 pism. b)]

1. ,ZvySenie zakladného imania“ v zmysle ?lanku 4 ods. 1 pism. c) smernice 69/335 o
nepriamych daniach z tvorby a navySovania zakladného imania, zmenenej a doplnenej smernicou
85/303 znamena bu? formalne zvySenie zakladného imania prostrednictvom vydania obchodnych
podielov alebo akcii, alebo zvySenie nominalnej hodnoty existujucich obchodnych podielov alebo
akcii.

Naopak a ke?Ze obchodny majetok je definovany ako subor peniazmi ocenite?nych hodnét, ktoré
spolo?nici davaju do jedného celku spolu s ich prirastkami, ,zvySenie obchodného majetku” v
zmysle ?lanku 4 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice v zdsade obsahuje kazdu formu zvySenia
majetku kapitalovej spolo?nosti.

Okolnos?, Ze vklad by nebol splateny spolo?nikom predmetnej obchodnej spolo?nosti, ale jej
materskou spolo?nos?ou, teda spolo?nikom spolo?nika, nevylu?uje, aby sa povazoval za ,plnenie



vykonané spolo?nikom* v zmysle ?lanku 4 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice, ke?Ze bol splateny
materskou spolo?nos?ou materskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti s
cie?om zvysi? hodnotu obchodnych podielov v poslednej uvedenej spolo?nosti a ke?Ze toto
zvySenie bolo najma v zaujme jediného spolo?nika, dcérskej spolo?nosti. Dcérsku spolo?nos?
treba povaZova? za pévodcu tohto vkladu.

(pozri body 33, 34, 39)

2. ?lanok 4 ods. 2 pism. b) smernice 69/335 o nepriamych daniach z tvorby a navySovania
zakladného imania, zmenenej a doplnenej smernicou 85/303, a spolu s jej Siestym odévodnenim
brani tomu, aby ?lensky Stat vyrubil da? z vkladu kapitalovej spolo?nosti (dcérskej spolo?nosti), z
vkladu, ktory splatila jej matersk& spolo?nos? (materska spolo?nos? materskej spolo?nosti) jej
dcérskej spolo?nosti (dcérskej spolo?nos? dcérskej spolo?nosti), ak pod?a pravidiel smernice
predmetny vklad je predmetom dane z vkladu, ktorej da?ovnikom je dcérska spolo?nos? dcérskej
spolo?nosti.

Ke?Ze vklad do obchodnej spolo?nosti mbze by? zdaneny iba jediny krat (v Spolo?enstve), potom
zmieneny vklad nemdéze by? predmetom druhého zdanenia, ktorého da?ovnikom je dcérska
spolo?nos?.

V tejto suvislosti nie je délezité, ?i predmetny vklad pripadne tiez zvysil obchodny majetok
dcérskej spolo?nosti, pretoze takéto zvySenie by mohlo vytvara? automaticky a ved?ajsi
hospodarsky dosah vkladu ur?eného dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti a nebolo by teda
zapri?inené druhym odliSnym vkladom, ktory by mohol ako taky by? zdaneny. Rovnako nie je
dolezité, ?i prislusny ?lensky Stat v pripade zdanenia dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti v
skuto?nosti nevyrubila da? tejto spolo?nosti. ?lenské Staty maju pravo oslobodi? od dane z vkladu
vklady do obchodnych spolo?nosti bez toho, aby désledkom tohto oslobodenia bol vznik prava
iného ?lensky Statu tieto vklady zdani?.

(pozri body 40 — 44 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 12. januara 2006 (*)

~Smernica 69/335 — Priame dane z tvorby a zvySovania zakladného imania — Vnuatrostatny da?ovy
pravny rezim, ktory uklada povinnos? zaplati? da? z vkladu v suvislosti s vkladom, ktory splatila
materska spolo?nos? (materska spolo?nos? materskej spolo?nosti) v prospech dcérskej
spolo?nosti (dcérska spolo?nos? dcérskej spolo?nosti) — Da? z vkladu — ZvySenie zakladného
imania — Splatenie ,sur I'agio‘ — ZvySenie obchodného majetku spolo?nosti — ZvySenie hodnoty
obchodnych podielov — Plnenie poskytnuté spolo?nikom — Splatenie spolo?nikom spolo?nika —
Splatenie dcérskej spolo?nosti — Skuto?ny nosite? vyhod — Vyrubenie dane z vkladu jedinykrét (v
Spolo?enstve) — ?lanok 52 Zmluvy ES (po zmene ?lanok 43 ES) — Sloboda usadi? sa —
VnutroStatna prax oslobodenia kapitalovej spolo?nosti (dcérska spolo?nos?) od dane len vtedy, ak
jej dcérska spolo?nos? (dcérska spolo?nos? dcérskej spolo?nosti) je tieZ usadena v tomto
?lenskom State*”

Vo veci C?494/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany



rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 21. novembra 2003 a doru?eny
Sudnemu dvoru 24. novembra 2003, ktory suvisi s konanim:

Senior Engineering Investments BV
proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues, M. lleSi? a E. Levits,

generalny advokét: M. Poiares Maduro,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. maja 2005,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Senior Engineering Investments BV, v zastupeni: H. T. P. M. van den Hurk a G. Weening,
belasting adviseuren,

— holandské vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a J. van Bakel, ako aj M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 14. jula 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania je vyklad ?lankov 2 a 4 smernice
Rady 69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zakladného
imania (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
85/303/EHS z 10. juna 1985 (U. v. ES L 156, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 122, ?alej len ,smernica
69/335"), ako aj ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Senior Engineering Investments
BV (?alej len ,Senior BV* alebo ,dcérska spolo?nos?“) a Staatssecretaris van Financien
tykajuceho sa vyrubenia dane z vkladu v suvislosti s finan?nym vkladom, ktory splatila jej
materska spolo?nos? Senior Engineering Investments Ltd (?alej len ,Senior Ltd“ alebo ,materska
spolo?nos? materskej spolo?nosti“) ,sur I'agio” jej dcérskej spolo?nosti, Senior Engineering
Trading Gesellschaft fur Autozulieferteile mbH (?alej len ,Senior GmbH*" alebo ,dcérska
spolo?nos? dcérskej spolo?nosti®).

Pravny rdmec

Pravna Gprava Spolo?enstva



3 Tak ako vyplyva z jej prvého a druhého odévodnenia, cie?om smernice 69/335 je podpora
vo?ného pohybu kapitalu, slobody, ktora je povazovana za zasadnu pri vytvarani vnatorného trhu.
Z tohto dévodu sa zameriava na odstra?ovanie da?ovych prekazok v oblasti tvorby a zvySovania
zakladného imania, ktorymi su najma vklady do obchodnych spolo?nosti.

4 Na tento G?el ?lanky 1 az 98 smernice 69/335 ur?uju vyrubovanie zosuladenej dane z
vkladov do obchodnych spolo?nosti (?alej len ,,da? z vkladu®).

5 Pod?a Siesteho oddévodnenia smernice 69/335 tato da? z vkladu je vyrubovana len jedenkréat
v Spolo?enstve a to v rovnakej vySke vo vSetkych ?lenskych Statoch.

6 V zmysle ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice ,transakcie podliehajuce kapitalovym daniam [dani z
vkladu — neoficialny preklad] budd zdanite?né len v tych ?lenskych Statoch, na izemi ktorych bolo
umiestnené vykonné centrum manazmentu kapitalového podniku [sa nach&dza sidlo skuto?ného
riadenia kapitalovej spolo?nosti — neoficialny preklad] v ?ase, ke? sa také transakcie uskuto?nili“.

7 ?lanok 4 smernice 69/335 stanovuje zoznam transakcii, ktoré ?lenské Staty mézu alebo
musia z pripadu na pripad zdani? da?ou z vkladu (?alej len ,vklady do obchodnych spolo?nosti®).

8 Takto ?lanok 4 ods. 1 pism. c) tejto smernice ur?uje, Ze ?lenské Staty mézu zdani? da?ou z
vkladu ,zvySenie kapitalu kapitalového podniku prispevkom aktiv ?ubovolného druhu [zvySenie
zakladného imania kapitalovej obchodnej spolo?nosti prostrednictvom vkladu pe?aznych
prostriedkov alebo inych peniazmi ocenite?nych hodnét akéhoko?vek druhu — neoficialny preklad].

9 V zmysle ods. 2 pism. b) tohto istého ustanovenia m6zu zdani? da?ou z vkladu ,zvySenie
aktiv kapitaloveho podniku prostrednictvom zabezpe?enia sluzieb [zvySenie obchodného majetku
kapitalovej obchodnej spolo?nosti prostrednictvom plneni vykonanych — neoficialny preklad]
spolo?nikom [alebo akcionarom], ktoré nespbsobuje zvySenie zakladného imania, ale ktoré
spbésobuje zmenu prav v podniku [v ramci obchodnej spolo?nosti — neoficialny preklad], alebo
ktory méze zvysi? hodnotu podnikovych podielov [obchodnych podielov — neoficialny preklad]
[alebo akcii]“.

10 V sulade s ?lankom 7 ods. 2 smernice 69/335 vSak ,?lenské Staty mézu... vy?a? z
kapitalovej dane [oslobodi? od dane z vkladu — neoficialny preklad] vSetky transakcie iné nez tie,
na ktoré sa vz?ahuje odsek 1 [tieto sU vZdy oslobodené od dane]..."

VnutroStatna pravna Uprava

11 ?lanok 32 ods. 1 Wet op de belastingen van rechtsverkeer (zakon o zda?ovani pravnych
transakcii) z 24. decembra 1970 (Stb. 1970, ?. 611) v zneni zakona z 13. decembra 1996 (Stb.
1996, ?. 652) ustanovuje, Ze pod ozna?enim ,da? z vkladu“ je vyrubovanéa da? z tvorby a
zvySovania zakladného imania rozvrhnutého na akcie spolo?nostiam usadenym v Holandsku.

12 Na zaklade ?lanku 34 pism. c) a d) tohto zakona sa rozumie pod ,tvorenim a zvySovanim
zakladného imania rozvrhnutého na akcie“ ,tvorba alebo zvySovanie zakladného imania, s ktorymi
su spojené vydavanie akcii s Uplnym splatenim emisného kurzu, vkladov zakladate?ov alebo inych
podielov na zakladnom imani, z ktorych vyplyva pravo na podiel na zisku alebo na zostatok pri
zruSeni alebo likvidacii spolo?nosti“, ako aj ,splatenie do zakladného imania akcionarom alebo
drzite?om bu? akcii s Uplnym splatenim emisného kurzu, alebo vkladov zakladate?ov alebo inych
podielov na zakladnom imani, a to bez toho, Ze povinnos? zaplati? dane uvedené v pism. c) je
vyslovne ulozena.”

13 ?lanok 63 Algemene wet inzake rijksbelastingen (vSeobecny zakon o daniach), z 2. jula 1959



(Stb. 1959, ?. 301) obsahuje ustanovenie nazyvané ,hardship“, na zaklade ktorého Statny minister
alebo Statny sekretér financii méze za ur?itych okolnosti alebo za ur?itych skupin okolnosti
zmierni? tvrdos? zéakona napravenim neprimeranych nespravodlivosti, ktoré mézu nasta? v
priebehu uplat?ovania tohto da?ového zakona.

Aplika?né opatrenia

14  VnuatroStatny sud konStatuje, Ze v ?ase dblezitych skutkovych okolnosti Holandské
kra?ovstvo sledovalo politiku, pod?a ktorej vklad materskej spolo?nosti materskej spolo?nosti
splateny dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti bol v zasade povazovany za zdanite?né
plnenie s tym, Ze da?ovnikmi su ako dcérska spolo?nos?, tak aj si?asne dcérska spolo?nos?
dcérskej spolo?nosti. Ak by vSak obe spolo?nosti boli usadené v Holandsku, potom uplat?ujluc
ustanovenie ,hardship“ len dcérska spolo?nos? dcérskej spolo?nosti by bola da?ovnikom.

15 Holandska vidda vSak poznamenéava, Ze pokia? ide o dcérske spolo?nosti dcérskych
spolo?nosti usadené mimo Holandska, zamestnanec spravcu dane povereny na vykon da?ovej
kontroly nemusi vyrubi? da? z vkladu dcérskej spolo?nosti, ak da? z vkladu uz bola vyrubena v
zahrani?i dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti.

16 Pod?a holandskej vlady politika sledovana Holandskym kra?ovstvom spo?iva teda z
dévodov spravodlivosti a s cie?om vyhnu? sa dvojitému zdaneniu v ramci skupiny spolo?nosti
skor na oslobodeni dcérskej spolo?nosti od dane, a to vo vSetkych pripadoch, ke? dcérska
spolo?nos? dcérskej spolo?nosti uz bola zdanena (v Holandsku alebo v zahrani?i), a nie iba v
pripade, ke? dcérska spolo?nos? dcérskej spolo?nosti je usadena v Holandsku. V oboch
pripadoch vyrubenie dane z vkladu dcérskej spolo?nosti by bolo totizto nespravodlivé v zmysle
ustanovenia ,hardship®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17 Senior BV je spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym zaloZzenou pod?a holandského prava,
ktorej obchodné podiely vlastni obchodna spolo?nos? zaloZzena pod?a anglického prava Senior
Ltd. Obchodna spolo?nos? Senior BV vlastni vSetky obchodné podiely obchodnej spolo?nosti
zaloZenej pod?a nemeckého prava Senior GmbH.

18 D?a 8. decembra 1997 materska spolo?nos? materskej spolo?nosti Senior Ltd, splatila
pe?azny vklad v sume 10 071 000 DEM (teda 11 349 000 NLG) vlioZeny do dcérskej spolo?nosti
dcérskej spolo?nosti Senior GmbH.

19 V Nemecku v suvislosti s touto transakciou nebola vyrubené da? spolo?nosti Senior GmbH,
ke?Ze tento ?lensky Stat na zéklade ?lanku 7 ods. 2 smernice 69/335 zrusil da? z vkladu s
G?innos?ou od roku 1992.

20 V Holandsku Senior BV musel zaplati? sumu 113 490 NLG ako da? z vkladu.

21 Senior BV teda podal Zalobu, ktorou spochybnil opravnenos? vyrubenia tejto dane. Ke?ze
tuto Zalobu zamietol ako zamestnanec spravcu dane povereny na vykon da?ovej kontroly, tak aj
Gerechtshof te's?Gravenhage, tak Senior BV dovolanim napadol rozhodnutie posledného
uvedeného sudu.

22 Ke?ze Hoge Raad der Nederlanden mal pochybnosti o tom, ?i je s eurOpskym pravom
zlu?ite?ny holandsky da?ovy pravny rezim, ktory na jednej strane uklada povinnos? obchodne;j
spolo?nosti (dcérska spolo?nos?) zaplati? da? z vkladu v suvislosti s vkladom, ktory splatila jej
materska spolo?nos? (materska spolo?nos? materskej spolo?nosti) jej dcérskej spolo?nosti



(dcérska spolo?nos? dcérskej spolo?nosti), ale oslobodzuje od tejto dane na strane druhej
spolo?nos? (dcérsku spolo?nos?), ke? jej dcérska spolo?nos? (dcérska spolo?nos? dceérskej
spolo?nosti) je tieZ usadena v Holandsku, uvedeny holandsky sud prerusil konanie a polozil
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  UmoZz?uje ?lanok 4 ods. 2 pism. b) smernice [69/335] vyrubova? da? z vkladu spolo?nosti,
ktorej predmetom je neformalny finan?ny vklad splateny priamo materskou spolo?nos?ou tejto
spolo?nosti dcérskej spolo?nosti uvedenej spolo?nosti, a ak &no, aké su relevantné okolnosti z
tohto h?adiska? Je zvlas? dolezité, aby tato spolo?nos? bola z hospodarskeho h?adiska
kvalifikovana ako skuto?ny subjekt zvyhodneny... tymto priamo splatenym neformalnym
finan?nym vkladom?

2.  Sloboda usadi? sa zakotvend suvisiacimi ustanoveniami ?lanku 52 [Zmluvy ES] a ?lanku 58
[Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 48 ES)] zakazuje da?ovej sprave ?lenského Statu uplat?ova?
tuto politiku: spolo?nosti nevznika povinnos? zaplati? da? z vkladu, ktorej predmetom je
neformalny finan?ny vklad splateny priamo jej materskou spolo?nos?ou jej dcérskej spolo?nosti,
ak jej dcérska spolo?nos? je usadend v tomto ?lenskom State? Pri?om je v tomto oh?ade dblezité
—vzh?adom na to, Ze smernica v danom pripade povo?uje, aby da? z vkladu bola uloZzena tejto
spolo?nosti, ako aj jej dcérskej spolo?nosti, —, Ze da? z vkladu uloZzena skupine je pripadne vysSia,
nez by bola v pripade, ak by tato spolo?nos? a jej dcérska spolo?nos? mali sidlo v Holandsku?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otazke: zdanenie da?ou z vkladu [?lanok 4 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 pism. b) smernice
69/335]

23  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i za okolnosti ako vo veci samej
smernica 69/335 brani tomu, aby ?lensky Stat ukladal da?ovu povinnos? — da? z vkladu
kapitalovej obchodnej spolo?nosti (dcérska spolo?nos?) z dévodu vkladu, ktory splatila jej
materska spolo?nos? (materska spolo?nos? materskej spolo?nosti) jej dcérskej spolo?nosti
(dcérska spolo?nos? dcérskej spolo?nosti).

24 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze smernica 69/335 ur?uje vo svojich ?lankoch 1 az 9
vyrubenie harmonizovanej dane z vkladu, ktorej predmetom su vklady do obchodnych spolo?nosti.

25 Pod?a Struktary a systému smernice 69/335 tato da? z vkladu je vyrubované kapitalovej
spolo?nosti, ktorej je ur?eny predmetny vklad. Touto je obvykle spolo?nos?, na ktora su fyzicky
prevedené predmetné prostriedky alebo plnenia. Len vylu?ne by tomu mohlo by? inak a bolo by
treba h?ada? ,skuto?ny zvyhodneny subjekt®, na ktory boli prevedené predmetné prostriedky a
plnenia (pozri najma v savislosti s finan?nym vkladom splatenym dcérskymi spolo?nos?ami
spolo?nosti, ktora zvySila svoje zakladné imanie, rozsudok zo 17. oktébra 2002, ESTAG,
C?339/99, Zb. s. 178837, body 44 a7 47).

26  Okrem toho zo siedmeho od6évodnenia a z ?lanku 2 smernice 69/335 vyplyva, Ze vklad do
zakladného imania obchodnej spolo?nosti je zdaneny len jedenkréat (v Spolo?enstve) (pozri v
tomto zmysle najméa rozsudky z 20. aprila 1993, Ponente Carni a Cispadana Costruzioni, C?71/91
a C?178/91, Zb. s. 1?1915, bod 19, a zo 17. decembra 1998, Codan, C?236/97, Zb. s. 1?8679, bod
27).

27 Vo veci samej vyplyva zo skutkovych okolnosti, tak ako ich uviedol vnutroStatny sud, ze
predmetny vklad bol splateny dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti (Senior GmbH). Naopak
na zaklade Ziadnej skutkovej okolnosti nemozno tvrdi?, Ze v ramci okolnosti vo veci samej by islo
0 vynimo?nu situaciu, ke? ina spolo?nos? ako napriklad dcérska spolo?nos? (Senior BV) by mala



by? povaZzovana za ,skuto?ny zvyhodneny subjekt”, ktorému je ur?eny vklad.

28 Treba teda skiuma?, ?i pod?a pravidiel smernice 69/335 z predmetného vkladu ma by?
vyrubovana da? z vkladu dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti (Senior GmbH). Ak by iSlo o
tento pripad, tento isty vklad by uz nemohol by? zdaneny s tym, Ze da?ovnikom by bola ina
spolo?nos?, v danom pripade dcérska spolo?nos? (Senior BV).

29 V tejto suvislosti ?lanok 4 smernice 69/335 definuje operacie, ktoré ?lenské Staty mézu alebo
musia zdani? da?ou z vkladu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 18. marca 1993,
Viessmann, C?280/91, Zb. s. 1?7971, bod 12, a z 27. okt6bra 1998, Agas, C?152/97, Zb. s. 176553,
body 19 a 20).

30 Predmetny postup vo veci samej tvoriaci finan?ny vklad splateny materskou spolo?nos?ou
materskej spolo?nosti (Senior Ltd.) dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti (Senior GmbH) by
mohol by? v zdsade analyzovany v spojeni bu? s ?lankom 4 ods. 1 pism. ¢) smernice 69/335,
alebo s jej ?lankom 4 ods. 2.

31 ?lanok 4 ods. 1 pism. ¢) zmienenej smernice stanovuje vyrubovanie dani z vkladu z dévodu
zvySenia zakladného imania kapitélovej spolo?nosti prostrednictvom vkladu, ktory tvoria peniazmi
ocenite?né hodnoty akéhoko?vek druhu.

32 ?lanok 4 ods. 2 pism. b) tejto istej smernice ustanovuje, Ze ?lenské Staty mézu zdani? da?ou
z vkladu zvySenie obchodného majetku kapitalovej spolo?nosti prostrednictvom plneni
poskytnutych spolo?nikom (alebo akcionarom), ktoré nespdsobuju zvySenie zakladného imania
spolo?nosti, ale ktoré mézu zvysi? hodnotu obchodnych podielov (alebo akcii).

33 Porovnavajuc tieto dve ustanovenia je vSak potrebné konstatova?, tak ako holandska vlada,
Ze ,zvysSenie zakladného imania“ v zmysle ?lanku 4 ods. 1 pism. ¢) smernice 69/335 znamena bu?
formalne zvySenie zakladného imania prostrednictvom vydania obchodnych podielov alebo akcii,
alebo zvySenie nominalnej hodnoty existujacich obchodnych podielov alebo akcii (pozri v tomto
zmysle o charaktere zakladného imania rozsudky z 15. jula 1982, Felicitas Rickmers?Linie,
270/81, Zb. s. 2771, bod 15, a z 2. februara 1988, Dansk Sparinvest, 36/86, Zb. s. 409, bod 13).

34 Naopak a ke?ze obchodny majetok je definovany ako subor peniazmi ocenite?nych hodnét,
ktoré spolo?nici davaju do jedného celku spolu s ich prirastkami (pozri v tomto zmysle rozsudok z
28. marca 1990, Siegen, C?38/88, Zb. s. 1?1447, bod 12), ,zvySenie obchodného majetku” v
zmysle ?lanku 4 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice v zasade obsahuje kazdu formu zvySenia
majetku kapitalovej spolo?nosti. Takto Sudny dvor kvalifikoval ako ,zvySenie obchodného majetku”
v zmysle tohto ustanovenia napriklad presun ziskov (pozri rozsudok z 13. oktdbra 1992, Weber
Haus, C?49/91, Zb. s. 1?5207, bod 10), bezuro?nu pdzi?ku (pozri najma rozsudok zo 17.
septembra 2002, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von
Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, C?392/00, Zb. s. 1?7397, bod 18), prevzatie strat
(pozri rozsudok Siegen, uz citovany, bod 13), neuplatnenie poh?adavky (pozri rozsudok z 5.
februara 1991, Deltakabel, C?15/89, Zb. s. 17241, bod 12).

35 Vo veci samej predmetny vklad bol splateny ,sur I'agio® dcérskej spolo?nosti dcérskej
spolo?nosti (Senior GmbH). Ke?Ze vSak splatenie ,sur I'agio” nespdsobuje ,zvySenie zakladného
imania“, tento vklad nepatri do pésobnosti ?lanku 4 ods. 1 pism. ¢) smernice 69/335.

36 Predmetny vklad vSak patri do posobnosti ?lanku 4 ods. 2 pism. b) tejto smernice.



37 Po prvé totiz splatenie predmetného finan?ného vkladu ,zvysilo obchodny majetok” dcérskej
spolo?nosti dcérskej spolo?nosti (Senior GmbH).

38 Po druhé tento vklad ,mohol zvySi? hodnotu obchodny podielov” tejto istej spolo?nosti. V
dosledku tohto vkladu obchodné podiely dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti (Senior GmbH)
mali de facto vySSiu hodnotu.

39 Po tretie predmetnym vkladom je ,plnenie vykonané spolo?nikom®. Je totiZ pravdou, Ze tento
vklad nebol splateny spolo?nikom Senior GmbH (Senior BV), ale materskou spolo?nos?ou
poslednej uvedenej spolo?nosti (Senior Ltd), teda spolo?nikom spolo?nika. Treba vSak
pripomenu?, Ze Suadny dvor prijal vo?i povodu vkladu neformélny pristup zaloZeny na jeho
skuto?nom pouZziti (pozri vtomto zmysle rozsudky Weber Haus, uz citovany, body 11 a 13,
ESTAG, uz citovany, body 37 az 39, ako aj 41, a zo 17. oktébra 2002, Develop, C?71/00, Zb. s.
1?8877, body 25 az 29). Predmetny vklad bol vSak splateny materskou spolo?nos?ou materskej
spolo?nosti (Senior Ltd) dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti (Senior GmbH) s cie?om zvySi?
hodnotu obchodnych podielov dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti, a ke?Ze toto zvySenie
bolo najmé v zdujme jediného spolo?nika, treba skonstatova?, Ze ho treba povaZzova? za pévodcu
tohto vkladu. Ide teda o ,pInenie vykonané spolo?nikom“ v zmysle ?lanku 4 ods. 2 pism. b)
smernice 69/335.

40 Ztoho vyplyva, ze pod?a pravidiel smernice 69/335 predmetny vklad vo veci samej je
predmetom dane z vkladu, ktorej da?ovnikom je dcérska spolo?nos? dcérskej spolo?nosti (Senior
GmbH).

41 Ke?Ze vSak v sulade s ?lankom 2 ods. 1 smernice 69/335 v spojeni s jej Siestym
odévodnenim vklad do obchodnej spolo?nosti méze by? zdaneny iba jedinykrat (v Spolo?enstve),
potom zmieneny vklad neméze by? predmetom druhého zdanenia, ktorého da?ovnikom je
dcérska spolo?nos? (Senior BV).

42 V tejto savislosti nie je dolezité, ?i predmetny vklad pripadne tiez zvysil obchodny majetok
dcérskej spolo?nosti (Senior BV). Treba totiz uvies?, tak ako generalny advokéat v bode 21 svojich
navrhov, Ze takéto zvySenie by mohlo vytvara? automaticky a ved?ajSi hospodarsky dosah vkladu
ur?eného dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti (Senior GmbH). ZvySenie by teda nebolo
zapri?inené druhym odliSnym vkladom, ktory by mohol ako taky by? zdaneny.

43 Rovnako nie je délezité, ?i prislusny ?lensky Stat na z&klade ?lanku 2 ods. 1 smernice
69/335 v pripade zdanenia dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti (Senior GmbH), teda
Spolkova republika Nemecko, v skuto?nosti nevyrubila da? tejto spolo?nosti, ke?Ze da? z vkladu v
Nemecku bola zruSena od 1. januara 1992. V sulade s ?lankom 7 ods. 2 smernice 69/335 totiz
?lenskeé Staty maju pravo oslobodi? od dane z vkladu vklady do obchodnych spolo?nosti bez toho,
aby désledkom tohto oslobodenia bol vznik prava iného ?lenského Statu tieto vklady zdani?.
Naopak, smernica 69/335 uprednost?uje a podporuje ako presné oslobodenia od dani z vkladu
(?lanok 7 ods. 1 a ?lanky 3, 8 a 9), tak aj jej Uplné zruSenie (?lanok 7 ods. 2). Tato smernicu teda
nemozno vyklada? tak, Zze umoz?uje ?lenskému Statu ?azi? vyhody z da?ovej umiernenosti iného
?lenského Statu preto, aby zvysSila svoje da?oveé prijmy.

44  VVzh?adom na vySSie uvedené teda treba odpoveda? na prvu otazku tak, Ze za okolnosti ako
Vo veci samej ?lanok 4 ods. 2 pism. b) smernice spolu s jej ?lankom 2 ods. 1 a spolu s jej Siestym
odévodnenim brani tomu, aby ?lensky Stat vyrubil da? z vkladu kapitalovej spolo?nosti (dcérskej
spolo?nosti) z vkladu, ktory splatila jej materské spolo?nos? (materska spolo?nos? materskej
spolo?nosti) jej dcérskej spolo?nosti (dcérskej spolo?nosti dcérskej spolo?nosti).



O druhej otazke: pravo na slobodu usadi? sa (?lanok 52 Zmluvy ES)
45 Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O trovéach

46 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Za okolnosti ako vo veci samej ?lanok 4 ods. 2 pism. b) smernice Rady 69/335/EHS zo 17.
jula 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zdkladného imania, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. juna 1985, spolu s jej ?lankom 2 ods. 1 a spolu
s jej Siestym oddvodnenim brani tomu, aby ?lensky Stat vyrubil da? z vkladu kapitalovej
spolo?nosti (dcérskej spolo?nosti) z vkladu, ktory splatila jej materskéa spolo?nos?
(materska spolo?nos? materskej spolo?nosti) jej dcérskej spolo?nosti (dcérska
spolo?nos? dcérskej spolo?nosti).

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



